Si tratta di una lettera dattiloscritta inviata da Bernardo PROVENZANO ad ILARDO Luigi attraverso ALLEGRO Carmelo di Serradifalco, che l’aveva ricevuta da CASTELLO Simone. E’ temporalmente collocabile nel periodo luglio - agosto 1994.





"Mio carissimo, ho ricevuto tue notizie, mi compiaccio tanto, nel sapervi di Ottima salute. Lo stesso posso dirti di me. Mio cra, mi dici che sei dispiaciuto per non, tu non essere sta chiaro: non ci penzare, lo sa tu, e lo sào, pure io che la colpa, non è nè tua, nè mia. Mà io ti chiedo, se lo puoi, perdonami, della mia puntualizazione, considerato, che i discorsi possono essere più di uno.E racconti distolti,che possono portare più confusione,che giustificazione.


Ora sendo quando, ti ha detto F. E devo purttroppo dirti, si èevero, che io sono ha conoscenza, mà nò, che io, ne faccio parte delle responsabilità,  e lui da me, è stato informato, fino ha dato punto, e cioè, di quello che mi avevano detto fino a quel momento, e che io informavo ha lui, di quello che mi dicono? mà,inseguito,ha quello che mi anno detto dopo, lui non lo sà, inquado quando io ci mando l’ultima soluzione, lue non là letta, e il biglietto che io ciò mandato, suo fratello, senza aprirlo me lo ha ritornato indietro,e tu celo puoi chiedere, sè vero. Allora, quale è l’ultimo discorso riferitomi che F. nonha letto: L’ultimo discorso riferitomi, mi dicono che…Omissis… i Catanese, avevano presi alcuni impegni poi, non mantenuti dai Catanese: è cioè (Sindacati) per non fare sciopero.ecc. è non è stato mantenuto. è stato molestato, con telefonate, persone che, non si comportano bene, sciacalli ecc.e ha questo punto il vinciullo dice, che le cose ci sono andati mali, è lui dici che per il passato, vuole fare un fiore che lo stabiliti voi: E un fiore per il presende, per andare avande, da stabilire? E da stabilire diefdarci una persona ha vinciullo che si impegna had inderessarsi, per tutto quello che ha lui occorre per andare avanti. Mio caro, questo è quello che devono fare i Catanese quando anno la persona pronto, per portarcela, e stabiliscono, il fiore che vogliono del passato, e quello che che vogliono per l’avvenire? quando sono pronti telo fanno sapere atte, e tu lo fai sapere amme, e io ti invio ha parlre con la persona che amme ha riferito qundo io ho detto sia ha F. e ora atte. Come vedi il caso lo possiamo chiarire mandando io atte, ha parlare con la persona che amme ha riferito quando io vi dico, mà io non sò, nè accordi ne altro, sè anno pagato, nè se non anno pagato, nè acchi le anno dati, sè anno dato soldi, io sono uno solo che posso aiutarvi, con il volere di Dio che non ci faccia mancare pure questi ultimi persone, che possono prodigarsi per fare andare avanti questa cosa, sempre con il volere di Dio ti prego non ci confondiamo, e dicci pure hai Catanese, che delle cose che anno in pendenza con Caltanissetta, no nè parlano con l’agrigentini, altrimenti seli fanno agiustare le cose dell’agrigentini. Io atte, posso dirti, che quello che è il responzabile con il vinciullo è il suocero di F. quello che è responzabile con i Catanese è tuo cugino, mà amme, non melo anno detto, nè il suocero di F. Nè tuo cugnino, me lo ha detto ancora un’altra persona, che purttroppo manca pure lui, come mancano il suocero di F. E tuo cugino. Mà per tu saperlo io ho fatto interessare il fratello del suocero di F. E allui che tu tramite me dovessi incontrare, e chiudere questa situazione, e sendire con le tuoi orecchi nò da mè, mà, di cui le cose le dici amme.. Perchè io ha quello che devo dare la risposta che voi mi darette; Ora sendo, che hai saputo tramite mm, che qualcuno molto probabbilmente dalla parte di Ag Ha riferito ai CT che questi soldi erano finiti nelle taschi di F. e lui non ha dato conto a nessuno: sendi io nome ti ho spiegato, non sò niente, e se poi  c’è chi lo può sapere lo dica come stanno le cose. Mà io penzo, che tu telo puoi fare dire delle persone che ci forniscono quello che sappiamo, e al momento dicci ai catanese che portano il suo piano di quello che vogliono, e se fosse possibile farlo sapere ha tuo cugino, lui sà sicuramente più di noi. Ora sendo che ti sei visto, con Reisani (PP) e buggie ceni sono, per non dire tragedie. Inquando a mm sono stati riferite cose che PP ha smendito, in modo convincende, e ora devi vederti con mm per chiarimenti sendi io conosco poco, sia atte, che a mm, amme mi sempra che mm è una brava persona, e forse molto semplice, e umpò inesperiende della malvagia vita di fra noi, e à bisogno che uno lo guida è bene, e può andare avande: di te mi perdonerai, ti ho visto solo una volta, e non posso dirti niente, solo di prego di essere calmo, e retto, corretto e coerente, sappia sfruttare l’esperienza delle sofferenze sofferti, non screditare tutto quello che ti dicono, e nemmeno credere ha tutto quello che ti dicono, cerca sempre la verità prima di parlare, e rigordati che non basta mai avere una sola prova per affrontare un ragionamento per esserni certo in un ragionamento occorrono tre prove, e correttezza,e coerenza. Mi fà piacere sendire alcune tuoi parole, in pase alla saggezza che ci volessi, e che purttroppo non c’è. Ora sendo che ti anno presendato questo Antonio, che io fortuna, ho sfortuna, non conosco, mà mi sempra di capire che è bene stare molto attento con quello che dici, sè è coerente con quello che fà, inquando, è molto giovane: mà mi puoi perdonare se ti cito una massima? che dici (Che bene, sta attento, al nemico suo, e alle azione sue non ha bisogno di avviso altrui) è un buo proverbio. Mio caro continuere ancora, se non fosse impedito di altri impegni, e devo concludere, chiedendoti perdono, sia delle miei errore,e sia perchè non rispondesse ha tutto quello che ti agrada.


comunque, sappia, che là dove ti posso essere utile, con il volere di Dio sono ha tua completa addisposizione, mà sappia pure che detesto le confusione, e quindi avendo le cose dette chiari in modo che io possa capirle, se è nelle miei possibilà sono felice di poter essere utile.


Sendi con mm purttroppo per ragione conseguenziale, sò che la miei notizie non ci sono arrivati al tempo opportuno, se tu lo vedi, la dai i miei più cari, e singeri saluti,e ci fai le miei scusi, io con il volere di Dio voglio essere un servitore, comandatemi, e sè possibile con calma e riservatezza vediamo di andare avandi, e spero tando, per voi nella vostra collaborazione tra tu, e mm. Smetto con la macchina, mà non con il cuore, invindovi i più cari Aff. Saluti per tutti."





Come per le precedenti lettere, alcuni dei personaggi ivi menzionati sono ricorrenti in quanto figuranti anche nelle lettere precedenti, a riprova, quindi, di una continuità di argomenti che è segno dell'identità degli interlocutori (PROVENZANO e ILARDO). Poche, e comunque non significative, le differenze ortografiche o di stile, che non impediscono comunque di conferire unità ai personaggi. E così CAMMARATA Giuseppe viene indicato dal PROVENZANO con l’espressione “riesani PP” e quindi con un richiamo alla lettera dell’ILARDO in cui si parlava di “Peppe” ;  MADONIA Giuseppe viene individuato come “cugino” di ILARDO Luigi ; per indicare DI CARO Antonio viene usato il nome di battesimo (“Antonio”); VACCARO Domenico viene indicato con la solita sigla “MM” ; il “suocero di F.” ed il “fratello del suocero di F.” sono rispettivamente GRECO Leonardo (suocero di TUSA Francesco) ed il fratello GRECO Nicolò.


Un personaggio non citato nelle lettere fin qui esaminate (SANTAPAOLA Benedetto, inteso "Nitto") viene indicato con espressione figurata “persona che purtroppo manca pure lui”, per far risaltare il suo attuale stato di detenzione.


Come può facilmente notarsi  la lettera in esame costituisce risposta del PROVENZANO alla missiva precedentemente inviatagli da ILARDO Luigi.


Sul punto della c.d. “questione del ferro”, il latitante ammette di essere stato informato dal TUSA Francesco al quale aveva tentato di far pervenire la soluzione del problema. Questi, però, a causa del sopravvenuto arresto, non solo non aveva potuto attuarla ma non ne aveva potuto nemmeno prenderne cognizione (il PROVENZANO, infatti, afferma di avere inviato al TUSA un biglietto che gli era stato restituito per via del fatto che il destinatario, nel frattempo, si era costituito in carcere).Ciò spiega le ragioni dell'incarico all’ILARDO di occuparsi del problema, fornendogli le direttive del caso.


L’ILARDO avrebbe dovuto invitare la famiglia di Catania (“i Catanese”) a determinare la somma di denaro (“un fiore”) che sarebbe dovuta servire a saldare il debito per il passato, fissare l’ammontare delle spettanze future ed individuare una persona di fiducia che facesse da riferimento. L’ILARDO, in seguito, avrebbe dovuto rappresentare le istanze dei catanesi allo stesso PROVENZANO il quale lo avrebbe messo in contatto con una persona che già gli aveva riferito le lamentele del loro interlocutore e la sua disponibilità a pagare. 


In un passo successivo della lettera, il latitante fornisce delle indicazioni che consentono di identificare il predetto soggetto in GRECO Nicolò; il PROVENZANO, infatti,  afferma testualmente : “io ho fatto interessare il fratello del suocero di F. e allui che tu tramite me dovessi incontrare”, laddove - come già ribadito - il fratello del suocero di TUSA Francesco è proprio il GRECO Nicolò. 


Nel prosieguo, inoltre, il PROVENZANO rappresenta all’ILARDO che sino a quel momento il responsabile della questione del ferro con alcuni interlocutori era stato Leonardo GRECO (“suocero di F.”), mentre MADONIA Giuseppe (“tuo cugino”) lo era stato nei confronti dei catanesi.


Queste ultime affermazioni, ovviamente, rivestono notevolissimo rilievo nel contesto della richiesta in esame.


Con riguardo, poi, alla sempre mai sopita “questione riesani” (vale a dire, al contrasto insorto tra Giuseppe CAMMARATA e VACCARO Domenico), il PROVENZANO fa intendere all’ILARDO che tra i due conviene fidarsi di più del secondo (“…amme mi sempra che mm è una brava persona”), con ciò implicitamente orientando il suo interlocutore verso le posizioni del VACCARO.


E’ importante, infine, sottolineare il giudizio certamente poco lusinghiero che il latitante esprime su DI CARO Antonio : “Ora sendo che ti anno presendato questo Antonio, che io fortuna, ho sfortuna, non conosco, mà mi sempra di capire che è bene stare molto attento con quello che dici, sè è coerente con quello che fà, inquando, è molto giovane”. 


Si tratta, evidentemente, di una valutazione di scarsa affidabilità mafiosa che alla luce delle successive vicende che hanno portato all’eliminazione del DI CARO, può ben essere ritenuta premonitoria di ciò che sarebbe accaduto di lì a qualche tempo.


In proposito è opportuno richiamare le dichiarazioni rese sul punto dal BRUSCA Giovanni che, per sua stessa ammissione, partecipò personalmente all’uccisione del DI CARO. Il BRUSCA, in sede di interrogatorio reso in data 6 novembre 1996, ha testualmente affermato: 


"… (…) … Dopo l’arresto di RIINA, BAGARELLA e PROVENZANO volevano eliminare il DI CARO, ma io li avevo convinti a rimandare l’esecuzione di tale decisione. Quando, però, è stato arrestato il FRAGAPANE (Salvatore, “reggente” della “provincia” di Agrigento, catturato dalla D.I.A. il 25 maggio 1995 a seguito delle indicazioni fornite da ILARDO Luigi, N.d.r.), non mi sono potuto opporre in quanto il DI CARO era sospettato, unitamente all’altro poi ucciso e che era vicino a lui, di avere fatto arrestare il predetto. … (…) … ".


Le suddette rivelazioni, dunque, costituiscono un importante riscontro esterno all’attendibilità della lettera in esame atteso che evidenziano come la volontà di PROVENZANO di eliminare il DI CARO risalisse già al 1993, epoca dell’arresto di RIINA Salvatore.


In ordine al latore di questa lettera, che ILARDO Luigi ha riferito di avere ricevuto nel periodo luglio - agosto del 1994 da ALLEGRO Carmelo, cui era stata a sua volta consegnata da CASTELLO Simone, va rilevato che ALLEGRO Carmelo, “chiamato” in causa dal collaboratore di Giustizia MESSINA Leonardo, è stato condannato a sei anni di reclusione per associazione di tipo mafioso nell’ambito del c.d. processo “Leopardo”.


Dall’esame dei tabulati relativi alle comunicazioni telefoniche intercorse tra l’ALLEGRO e l’ILARDO, sono risultate ben 13 chiamate  effettuate tra il 19 agosto 1994 ed il 21 ottobre 1995. Tali telefonate non appaiono giustificate né da motivi di lavoro, essendo l’ALLEGRO un imprenditore, né da vincoli di parentela. 


Inoltre, a dimostrazione dell’esistenza di rapporti di frequentazione tra i personaggi coinvolti nella consegna delle lettere di PROVENZANO, è il caso di significare che in data 24 giugno 1995 è stata rilevata una telefonata intercorsa tra ALLEGRO Carmelo ed il già trattato BARBIERI Carmelo.





