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Direzione Distrettuale Antimafia
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N. 12790/02  R.G. D.D.A. Notizie di Reato



MEMORIA

del pubblico ministero

Al Signor Giudice per l’Udienza Preliminare

presso il Tribunale

di Palermo
PREMESSA

La richiesta di rinvio a giudizio che è stata depositata in data 1° settembre 2004 nei confronti di AIELLO Michele ed altri imputati costituisce il risultato di lunghe, complesse e delicate indagini (una parte delle quali espletate nell'ambito del procedimento penale iscritto al nr. 2358/99 R.G.N.R., di cui è stata acquisita in copia parte degli atti), in relazione a fatti criminosi di particolare gravità, anche per la qualità soggettiva di molte delle persone coinvolte (uomini politici, ufficiali di polizia giudiziaria, pubblici dipendenti, professionisti, ecc…).

Invero i reati contestati agli imputati riflettono una pluralità di vicende, sviluppatesi nel corso di molti anni che trovano comunque il loro punto di convergenza nella figura di AIELLO Michele.

Appare pertanto opportuno articolare la presente memoria, che non vuole esaurire l'esame della responsabilità dei singoli imputati (che formerà oggetto - ovviamente - delle successive fasi processuali), ma piuttosto descrivere in modo chiaro pur se sintetico, le diverse vicende oggetto delle indagini, secondo il seguente schema:

I) Le rivelazioni di notizie segrete sulle indagini svolte nei confronti di AIELLO Michele nell'ambito del procedimento penale 12790/02 R.G.N.R. (dicembre 2002/novembre 2003);

II) Le rivelazioni di notizie segrete sulle indagini del R.O.S. finalizzate alla cattura dei latitanti Bernardo PROVENZANO e Matteo MESSINA DENARO;

III) I rapporti di AIELLO Michele con PROVENZANO Bernardo ed altri esponenti mafiosi. Il reato di cui all'art. 416 bis c.p.;

IV) L'attività imprenditoriale di AIELLO Michele nel settore della sanità. I suoi rapporti con uomini politici e pubblici funzionari e le sue disponibilità finanziarie;

V) Le rivelazioni di notizie segrete sulle indagini svolte nei confronti di GUTTADAURO Giuseppe ed altri nell'ambito del procedimento penale nr. 2358/99 R.G.N.R.

CAPITOLO I

Le rivelazioni di notizie segrete sulle indagini svolte nei confronti di AIELLO Michele nell'ambito del procedimento penale 12790/02 RGNR (dicembre 2002-novembre 2003).

Le indagini nei confronti di AIELLO Michele in ordine al reato di cui all'art. 416 bis c.p. sono scaturite dalle dichiarazioni rese da GIUFFRE' Antonino e relative in particolar modo ai rapporti intrattenuti dall'AIELLO con PROVENZANO Bernardo e con la "famiglia" mafiosa di Bagheria, specialmente nell'ambito della sua attività di imprenditore edile che ha realizzato un elevatissimo numero di stradelle interpoderali di penetrazione agraria nelle provincie di Palermo e Trapani ed in altre località della Sicilia.

Il procedimento contro l'AIELLO venne iscritto, in data 29.11.2002, al nr. 12790/02 RGNR e poco dopo venne conferita una prima delega di indagini ai Carabinieri del R.O.N.O. di Palermo che,  a partire dal 28 dicembre 2002, iniziarono ad effettuare una serie di intercettazioni telefoniche sulle utenze "ufficialmente" riconducibili all'AIELLO (quelle dell'abitazione e quelle del centro medico di cui l'AIELLO è, di fatto, il proprietario e l'effettivo gestore).

Quasi contemporaneamente, e in modo del tutto indipendente, venne avviata - a partire dalla primavera del 2003 - nei confronti dell'AIELLO una diversa attività di indagine, delegata da un altro magistrato di questo Ufficio al N.A.S. dei Carabinieri, per verificare la fondatezza delle accuse formulate in un esposto anonimo in ordine ad irregolarità e condotte illecite asseritamente poste in essere nell'ambito dell'attività svolta nel campo sanitario - e in particolare in quello della radioterapia e della diagnostica per immagini - da altre società di cui lo stesso AIELLO era l'effettivo gestore, oltre che il titolare di tutte o gran parte delle quote.

Su entrambe queste due diverse attività di indagini l'AIELLO è stato informato, fin dall'inizio e in modo continuo e dettagliato, da una pluralità di pubblici ufficiali che hanno sistematicamente rivelato all'AIELLO stesso, ed al circuito informativo e criminale a lui facente capo, notizie destinate a rimanere segrete sull'attività di questa Procura della Repubblica e della polizia giudiziaria.

Questa attività di rivelazione di notizie coperte dal segreto investigativo è stata accertata da questo Ufficio e dai Carabinieri del R.O.N.O. a partire dai primi giorni di settembre 2003 grazie all'intercettazione di alcune utenze cellulari utilizzate dall'AIELLO e dai suoi complici con modalità tali da creare una "rete riservata" di assoluta sicurezza; e però le ammissioni più o meno complete fatte dopo l'esecuzione delle ordinanze di custodia cautelare in carcere sia dall'AIELLO sia da molte altre persone interrogate in qualità di indagati (RIOLO, CIURO, ROTONDO, CARCIONE, BUTTITTA, GIUFFRE', IANNI', MARRANCA e VENEZIA) o di persone informate sui fatti (TORRES, D'AMICO, ANTINORO, RASO, PAPARCURI), riscontrate dalle intercettazioni telefoniche e da altre risultanze delle indagini hanno consentito di ricostruire quasi per intero e in modo molto dettagliato l'intera vicenda che può essere quindi qui esposta in ordine cronologico.

Invero l'AIELLO venne informato per la prima volta tra la fine dell'anno 2002 e gli inizi del 2003 dell'esistenza nei suoi confronti di una indagine per il reato di associazione mafiosa scaturita dalle dichiarazioni di GIUFFRE' Antonino dal M.llo dei Carabinieri Antonio BORZACCHELLI, all'epoca in aspettativa perché eletto deputato all'Assemblea Regionale Siciliana nelle liste del "Biancofiore", ma sempre in stretti rapporti con moltissimi ufficiali e graduati dell'Arma, presso il cui Nucleo Operativo di Palermo aveva prestato servizio per molti anni, occupandosi prevalentemente di indagini per reati in danno della Pubblico Amministrazione.

Peraltro il BORZACCHELLI conosceva da oltre dieci anni l'AIELLO ed aveva tessuto con lui un rapporto in virtù del quale aveva ottenuto denaro (oltre un miliardo di vecchie lire), e la cessione di una villa ed altri cespiti a fronte, fra l'altro, di continue informazioni sull'attività della polizia giudiziaria che poteva riguardare l'imprenditore (per questi fatti si procede separatamente nei confronti del BORZACCHELLI per i delitti di concussione, favoreggiamento e rivelazione di segreti di ufficio).

Dopo qualche mese, il BORZACCHELLI forniva all'AIELLO notizie ancora più specifiche riferendo a lui e al suo collaboratore D'AMICO  Antonino che i Carabinieri stavano intercettando le sue utenze telefoniche e specificava anzi il nome di alcune delle persone (per esempio l'on. SPEZIALE) di cui erano state intercettate le conversazioni con gli uffici del Centro clinico.

E' da rilevare che queste indicazioni del BORZACCHELLI erano assolutamente precise, come è stato poi riscontrato, dato che i Carabinieri avevano intercettato anche quelle telefonate, peraltro dal contenuto penalmente del tutto irrilevante.

Nel frattempo l'AIELLO informava delle notizie ricevute dal BORZACCHELLI il prof. CARCIONE, suo cugino acquisito e socio, i suoi collaboratori più stretti e soprattutto il M.llo Giorgio RIOLO e il M.llo Giuseppe CIURO.

E' opportuno precisare subito che il RIOLO e il CIURO non sono degli ufficiali di polizia giudiziaria "qualsiasi": il primo, da oltre dieci anni in servizio presso il R.O.S. dei Carabinieri è tra i migliori esperti nella collocazione ed utilizzazione di apparati di intercettazione video e sonora; il secondo, appartenente alla Guardia di Finanza, ma in servizio alla D.I.A., era di fatto distaccato da diversi anni presso la segreteria del Sostituto Procuratore Dr. INGROIA, nel cui ufficio aveva anche il suo posto di lavoro, era da sempre ritenuto persona di assoluta fiducia e aveva collaborato il dr. INGROIA e altri magistrati della D.D.A. in alcune delle indagini più delicate e complesse.

Con il RIOLO e il CIURO l'AIELLO da anni intratteneva stretti rapporti, che avevano portato ai due sottufficiali vantaggi di varia natura, anche economica (assunzione di familiari nella società dell'AIELLO, prestazione gratuita di opere e servizi, acquisto di un'autovettura (al RIOLO) o di un gioiello (al CIURO), presentazione a uomini politici, e in particolare all'on. CUFFARO ecc….), tanto che il CIURO, in una delle telefonate intercettate, dice di essere disposto a tutto per l'amico imprenditore (<<per te la vita>>).

Peraltro il RIOLO già da diversi anni, come si vedrà in un altro capitolo, forniva all'AIELLO dettagliate notizie sull'attività di indagine dei Carabinieri del R.O.S. e di altre forze di polizia, finalizzate alla cattura di PROVENZANO Bernardo e di Matteo MESSINA DENARO e concernenti varie "famiglie" mafiose, ed in primo luogo quella di Bagheria.

In questo contesto vanno inoltre inquadrate in particolare le informazioni che il RIOLO ha dato all'AIELLO in ordine all'attività di indagine svolta dal ROS su EUCALIPTUS Nicolò e i suoi familiari, di cui sono accertati i contatti con l'imprenditore bagherese. Basti qui accennare che lo stesso RIOLO ha ammesso di aver saputo che nell'autovettura Opel Corsa di EUCALIPTUS Salvatore era stata registrata - in data 8 febbraio 2003 - una conversazione in cui si afferma inequivocabilmente che gli esponenti mafiosi di Bagheria dovevano usare la massima cautela nei contatti con l'AIELLO per "salvaguardarne" la posizione all'esterno; la microspia era stata scoperta e "neutralizzata" l'11 marzo successivo, subito dopo che la sua esistenza era stata rivelata dal RIOLO all'AIELLO e da questi all'EUCALIPTUS.

Proprio l'ascolto di questa ed altre simili conversazioni e le reiterate visite dell'EUCALIPTUS nei locali della "Diagnostica" determinavano gli ufficiali del R.O.S. a predisporre ai primi di aprile un progetto di ampliamento delle indagini della Sezione Anticrimine, volte in primo luogo alla ricerca di Bernardo PROVENZANO, anche all'AIELLO Michele ed alle sue società.

Di questo progetto, poi abbandonato per una diversa strategia investigativa, veniva informato anche il RIOLO, che anzi veniva incaricato, data la sua qualificazione tecnica, di studiare la possibilità di collocare delle microspie nei locali del Centro clinico dell'AIELLO.

In questa prima metà dell'anno 2003 si colloca anche una vicenda particolarmente oscura e preoccupante, riguardante le lettere sequestrate dai Carabinieri in due tempi, il 16 aprile e il 4 dicembre 2002 a GIUFFRE' Antonino, molte delle quali - come è stato accertato  - provenienti da Bernardo PROVENZANO o a lui dirette.

Queste lettere (i c.d. "pizzini") sono di enorme importanza investigativa e processuale - come è evidente e come si vedrà proprio a proposito dell'AIELLO - e sono ancor oggi in buona parte segrete, perché tuttora oggetto di indagine e mai depositate nell'ambito di alcun procedimento.

Ciò premesso, il RIOLO ha spontaneamente dichiarato, nell'interrogatorio del 15 maggio 2004, e confermato con lievi modifiche nei successivi, di aver avuto consegnato dal cap. Giovanni SOZZO del R.O.S., che stava curando le indagini conseguenti al sequestro dei "pizzini" e all'analisi del loro contenuto, un floppy-disk con la trascrizione di tutte le lettere per leggerle e contribuire a chiarirne i molti passaggi oscuri; il RIOLO ha altresì affermato di non avere mai letto i "pizzini" (alcuni dei quali - giova ricordare - riguardavano direttamente AIELLO Michele), di avere tenuto il floppy-disk per un po’ di tempo nella borsa e di averlo poi offerto in lettura all'AIELLO stesso, per rassicurarlo, dicendogli <<guarda che ci sono dichiarazioni per questo….tu non c'entri niente in questa situazione>>, ma che l'AIELLO non aveva voluto prendere il floppy-disk né leggere i "pizzini" (<<no, non mi interessano proprio>>).

Posto a confronto con il cap. SOZZO, che ha negato di aver consegnato alcun floppy-disk al RIOLO evidenziando invece che lo stesso poteva tranquillamente e legittimamente accedere alla rete informatica del suo ufficio, in cui le trascrizioni delle lettere erano inserite e a disposizione - per le esigenze di lavoro - di tutti i militari, il RIOLO si è avvalso della facoltà di non rispondere.

A prescindere dal contrasto con la dichiarazione del cap. SOZZO, la versione del RIOLO è assolutamente incredibile per quanto riguarda l'asserito disinteresse suo, ed ancor più dell'AIELLO, per il contenuto delle lettere di GIUFFRE' cioè del collaboratore di giustizia le cui dichiarazioni, come entrambi sapevano, avevano determinato nei confronti dell'imprenditore l'inizio di quelle indagini di cui essi stessi cercavano, con ogni mezzo, di apprendere i più minuti particolari.

Si deve quindi ritenere estremamente probabile che l'AIELLO e i suoi referenti siano venuti a conoscenza, già allora, del contenuto delle lettere sequestrate al GIUFFRE'.

Il fatto poi che il RIOLO abbia spontaneamente riferito - in un quadro complessivo di ammissioni importanti e gravi, ma anche lacunose e contraddittorie - anche queste circostanze, si può logicamente spiegare solo con il timore che tracce dei "pizzini" del GIUFFRE' potessero essere ritrovate (ciò che finora non è avvenuto) nell'ingente quantità di materiale informatico sequestrato a lui stesso ed all'AIELLO.

Fino alla metà del mese di giugno continuavano i contatti fra l'AIELLO, il CARCIONE, il CIURO e il RIOLO per valutare lo sviluppo delle indagini in corso nei confronti dell'imprenditore; questa valutazione aveva per oggetto in primo luogo il contenuto delle dichiarazioni di GIUFFRE'. 

Su questo punto era il CIURO che riusciva ad acquisire notizie più dettagliate di quelle originariamente apprese dal BORZACCHELLI, in particolare sul fatto che il GIUFFRE' aveva riferito delle ingenti somme di denaro corrisposte dall'AIELLO ad esponenti mafiosi di primo piano.

Il CIURO riusciva così anche a valutare la delicatezza della posizione dell'AIELLO dato che il GIUFFRE' aveva reso <<qualche dichiarazione molto pesante>> (RIOLO, int. 20 agosto 2004) tanto che i due sottufficiali decidevano di affrontare apertamente il problema con lo stesso AIELLO e di studiare con lui la strategia difensiva da adottare in caso di sviluppi processuali.

Il 27 giugno 2003 i Carabinieri del N.A.S. acquisivano presso gli Uffici del Distretto Sanitario di Base di Bagheria della U.S.L. 6 copia della documentazione relativa alle società dell'AIELLO operanti nel settore Sanitario (Villa S. Teresa - Diagnostica per Immagini s.r.l. e A.T.M. s.r.l.) ed in particolare di quella relativa ai "rimborsi" per decine di miliardi di vecchie lire ad esse versate per prestazioni di radioterapia.

L'AIELLO veniva immediatamente informato dal Dirigente del Distretto, dr. Lorenzo IANNI', anch'egli a lui legato da rapporti di amicizia e di interesse.

Estremamente preoccupato (e ben a ragione, come poi farà comprendere l'esito delle indagini del N.A.S. con l'accertamento di una truffa di dimensioni colossali), l'AIELLO informava subito il suo socio CARCIONE e i suoi "consulenti" CIURO e RIOLO.

I tre si dividevano quindi i compiti: mentre RIOLO e poi anche CARCIONE assicuravano l'AIELLO che si sarebbero adoperati per ottenere informazioni e un atteggiamento più "morbido" dai militari del N.A.S., CIURO si incaricava di accertare lo stato del procedimento in Procura. A tal fine, su suo suggerimento, l'AIELLO si faceva consegnare dal dr. IANNI', sempre a sua completa disposizione, copia del provvedimento di acquisizione notificato dai Carabinieri ai funzionari della USL e sulla base dei numeri di protocollo in esso contenuto il CIURO da quel momento in poi effettuava in più riprese, nei mesi a seguire, ricerche presso il Registro Generale informatico (RE.GE.) di questo Ufficio; a tal fine, ben consapevole della illiceità del suo comportamento, non si avvaleva della password a lui assegnata, ma faceva effettuare le ricerche (di cui è rimasta traccia nella memoria del sistema informatico), da altro personale in servizio presso questo Ufficio e che in alcuni casi aderiva alle sue richieste in buona fede (TORRES Rosaria), in altri casi nella consapevolezza della illiceità della richiesta (BUTTITTA Giuseppa).

Le ricerche ed i controlli venivano poi intensificati dopo che - il 18 settembre 2003 - altro magistrato di questo ufficio convalidava il sequestro nel frattempo formalmente eseguito dai Carabinieri del N.A.S..

Le ricerche del CIURO non avevano esito positivo perché in realtà la missiva del NAS recava solo un numero (340/03) relativo al Registro degli esposti anonimi non inserito nel RE.GE.; di tale esito, comunque, il CIURO informava sistematicamente l'AIELLO, il RIOLO e il CARCIONE, che sollecitava anch'egli l'effettuazione di ricerche nei computer della Procura.

Era lo stesso CIURO che, di fronte alla crescente preoccupazione dell'AIELLO, suggeriva alla fine di giugno la creazione di una "rete riservata" di telefoni cellulari; l'acquisto cioè, sotto altri nomi, di un gruppo di telefonini che sarebbero stati usati dallo stesso AIELLO, dal CIURO, dal RIOLO, dal CARCIONE dai più fidati collaboratori dell'imprenditore (il rag. D'AMICO e il geom. ROTONDO) e dalla sua segretaria Paola MESI, senza mai chiamare altre utenze né di rete fissa né di rete mobile: in questo modo la "rete" doveva restare, in teoria, segreta e impermeabile a qualsiasi indagine o accertamento. E su questa segretezza gli indagati hanno continuato a fare affidamento fino al giorno dell'arresto, pur se - solo per eccesso di prudenza - gli apparecchi vennero tutti sostituiti due settimane prima.

In realtà, però, la segretezza della "rete" durava solo poco più di due mesi dopo l'acquisto.

Invero nel frattempo questo Ufficio aveva iniziato indagini preliminari anche nei confronti del CIURO di cui era stata intercettata - in data 11 giugno 2003 - una telefonata ad una delle utenze "ufficiali" dell'AIELLO, con cui il sottufficiale  informava l'imprenditore che stava procedendo a Roma,  con il dr. INGROIA, all'interrogatorio di un "tale Picciotto" che rendeva dichiarazioni su persone di Bagheria e in particolare sull'AIELLO (<<parla male di te>>) e sembrava fare riferimento a un suo precedente intervento a favore dell'imprenditore (di fatto l'interrogatorio del Picciotto, che pure era stato fissato per l'11 giugno a Roma, ha avuto luogo in altra data a Palermo e non ha in alcun modo trattato la posizione dell'AIELLO, pur se ha avuto riferimento ad altre vicende di Bagheria).

Peraltro già nei giorni precedenti erano state intercettate numerose telefonate tra il CIURO e l'AIELLO aventi ad oggetto l'intervento del CIURO presso altri organi investigativi o ispettivi che stavano svolgendo accertamenti sulle attività imprenditoriali dell'AIELLO nel settore edile e in quello della sanità.

Data la posizione del CIURO all'interno di questo Ufficio, il suo nome non veniva iscritto nel Registro ex art. 335 c.p.p. e le intercettazioni a suo carico venivano richieste e disposte con particolari cautele.

Gli stessi accorgimenti venivano poi adottati nei confronti del RIOLO; i nomi dei due sottufficiali venivano infatti iscritti solo dopo l'esecuzione delle misure cautelari a loro carico (5 novembre) e  questo spiega perché, nonostante i ripetuti tentativi del CIURO, che ha anche richiesto alla BUTTITTA, che afferma di essersi a questo rifiutata, di effettuare una ricerca di tutti i nomi che iniziassero con le lettere "CIU", egli non ha mai potuto avere la conferma della sua iscrizione e - tanto meno - delle intercettazioni sui telefonini della "rete riservata".

Questa, nel frattempo, era stata scoperta grazie ad una imprudenza della moglie del CIURO (che il 30 agosto alle 11 aveva chiamato al cellulare "ufficiale" del marito con il telefono "riservato") e quando comunque i Carabinieri stavano per raggiungere lo stesso risultato con un paziente lavoro di analisi.

Dall'inizio del mese di settembre 2003 venivano quindi sottoposti a intercettazione tutti i cellulari della "rete riservata".

Dalle conversazioni tra gli indagati che, sicuri di non essere intercettati parlavano con notevole libertà pur se rinviando spesso per approfondimenti ulteriori a incontri diretti, risultavano numerose circostanze di grande importanza sotto vari profili.

Per quello che rileva per l'aspetto oggetto del presente capitolo queste circostanze (poi in gran parte confermate e chiarite dall'AIELLO, dal RIOLO e dagli altri indagati) possono essere così sinteticamente riassunte.

In primo luogo risultava che gli indagati ponevano in essere una attività frenetica al fine di scoprire il contenuto delle indagini espletate dalla Procura e dalla polizia giudiziaria e di accertarne man mano l'evoluzione e le prospettive.

Il primo oggetto di questa attività, che in una realtà come quella palermitana si può senz'altro definire - sia pure in senso atecnico - di spionaggio e di intelligenza con il nemico, è stato rappresentato dall'indagine delegata ai Carabinieri del R.O.N.O. in ordine all'ipotesi di reato di cui all'art. 416 bis c.p. e che ha formato oggetto di numerosissime conversazioni intercettate sui telefoni della rete riservata.

Solo a titolo esemplificativo si ricorda qui la conversazione dell'11 ottobre 2003 nel corso  della quale il CIURO informava l'AIELLO, con assoluta esattezza, su quelli che erano i punti essenziali oggetto degli accertamenti dei Carabinieri e cioè:

a) le dichiarazioni rese anni prima dal collaboratore di giustizia BARBAGALLO Salvatore Giuseppe; 

b) i rapporti di AIELLO con LO IACONO Pietro, esponente di rilievo della "famiglia" mafiosa di Bagheria e i cui collegamenti con l'AIELLO erano stati indicati per la prima volta proprio da GIUFFRE' Antonino; 

c) l'attività dell'AIELLO nel settore delle stradelle interpoderali (accertamenti, anche questi, effettuati in modo particolarmente attento e approfondito solo a seguito delle dichiarazioni del GIUFFRE');

d) l'ipotesi di truffa ai danni della A.S.L. ("la storia delle ricette").

In altre conversazioni lo stesso CIURO e il RIOLO indicavano un altro tema delle indagini e cioè gli eventuali rapporti dell'AIELLO con il latitante MESSINA DENARO la cui amante, MESI Maria, già condannata con sentenza definitiva per favoreggiamento, è sorella della segreteria dell'AIELLO, MESI Paola.

Lo stesso CIURO si dava carico poi, dopo aver concordato una precisa divisione di compiti con il RIOLO, di accertare se vi erano sull'AIELLO attività di indagine anche da parte della Polizia di Stato, e in particolare della Sezione di Criminalità Organizzata, S.C.O., della Squadra Mobile, la presenza del cui personale a Bagheria era stata segnalata all'AIELLO dal dr. IANNI' al quale era stata confidata per motivi poco chiari, probabilmente come premessa per instaurare un rapporto di tipo fiduciario, dal Dirigente di quel Commissariato.

Il CIURO si procurava quindi - in data 15 settembre 2003 - un incontro con un sottufficiale della Squadra Mobile, l'Isp. Carmelo MARRANCA, che conosceva da molti anni. Riusciva così a sapere, in modo dettagliato, quali indagini la Sezione Criminalità Organizzata aveva in corso (sul fenomeno delle estorsioni a Brancaccio, sui rapporti tra alcuni capi di Cosa nostra detenuti, per la ricerca di MESSINA DENARO e di un altro grande latitante); apprendeva inoltre che era attivo a Bagheria un gruppo di investigatori venuto da Roma  e soprattutto apprendeva che non vi erano indagini in corso sull'AIELLO e che se  la Squadra Mobile avesse dovuto iniziarle il MARRANCA l'avrebbe subito saputo dato che custodiva, chiuso a chiave nel suo ufficio, il fascicolo relativo alle sorelle MESI.

Naturalmente il CIURO si premurava di riferire immediatamente e dettagliatamente all'AIELLO tutte le informazioni man mano acquisite.

Lo stesso CIUIRO, poi si adoperava per contattare vari reparti della Guardia di Finanza che stavano effettuando delle verifiche presso la società dell'AIELLO per accertarsi che si trattasse solo di attività di carattere amministrativo ed altresì per prospettare le buone ragioni dell'imprenditore.

Ancora, lo stesso CIURO contattava un maresciallo dei Carabinieri già in servizio al N.A.S. dei Carabinieri, Girolamo CALABRESE, e, affermando falsamente di essere stato incaricato dal dr. INGROIA di coordinare un gruppo di lavoro per la ricerca del latitante Bernardo PROVENZANO, cercava di acquisire notizie sull'attività svolta in proposito dal N.A.S..

Il tentativo aveva successo solo parziale perché il M.llo CALABRESE dava al CIURO solo le informazioni relative all'attività da lui svolta finchè dal NAS era stato trasferito alla D.I.A., ma su questo episodio restano molti e gravi interrogativi, non solo per le modalità della condotta del CIURO, che peraltro custodiva in casa un c.d. contenente tutte le informazioni relative al un libro pubblicato di recente sul PROVENZANO,   ma soprattutto perché realmente da qualche anno il N.A.S., tra i cui compiti istituzionali non vi è certamente la ricerca dei grandi latitanti di mafia, ha svolto significative attività di indagine anche in questa direzione. 

Inoltre il CIURO chiedeva al CALABRESE di informarsi sull'acquisizione di documenti effettuato poco tempo prima dal NAS presso la ASL di Bagheria; il CALABRESE, però, non riusciva ad avere alcuna informazione dai suoi ex colleghi del NAS.

Ma il CIURO svolgeva la sua attività in molte altre direzioni: cercava senza successo di procurarsi, senza averne titolo, le tavole riassuntive in cui è sintetizzata sulla base delle dichiarazioni dei collaboratori la composizione delle diverse "famiglie" mafiose; seguiva, con modalità finora non accertate, l'attività di intercettazione in corso nei confronti del Presidente della Regione on. CUFFARO, sottoposto a indagini in altro procedimento, tanto da potere rassicurare una impiegata di questo Ufficio sulla possibilità di contattarlo senza rischio ad un'utenza cellulare che egli stesso le indicava (12 settembre 2003); riusciva il 26 settembre 2003, in appena tre ore, a riscontrare un'informazione che l'AIELLO aveva ricevuto dal BORZACCHELLI e da un altro medico suo amico (il dr. ANGILERI) e cioè che il Pubblico Ministero, e in particolare il Sostituto Procuratore dr. DI MATTEO, nel corso dell'interrogatorio di MICELI Domenico, tratto in arresto nell'ambito di altro procedimento, aveva formulato domande sui rapporti tra l'imprenditore bagherese e l'on. CUFFARO.
Ancora il CIURO sfruttava poi la sua posizione all'interno di questo Ufficio di Procura, non solo per verificare più volte al RE.GE. lo stato dei procedimenti iscritti a carico dell'AIELLO e degli amministratori delle sue società, oltre che - come si è detto - per tentare analoghi accertamenti su eventuali iscrizioni nei confronti di lui stesso e i suoi familiari, ma per controllare giornalmente, e minuziosamente, l'attività dei magistrati incaricati delle indagini.

Dalle telefonate intercettate risulta infatti che il CIURO informava quasi ogni giorno l'AIELLO (e quindi anche il CARCIONE e il RIOLO) delle riunioni tra i magistrati e tra gli stessi e i Carabinieri riferendo anche il contenuto delle conversazioni intercorse.

A questo proposito è opportuno rilevare che mentre le notizie sul fatto che le riunioni avessero luogo sono rispondenti al vero (e del resto il CIURO aveva il suo ufficio a pochi metri da quelli dei magistrati titolari delle indagini), sono invece frutto di mere supposizioni e - più spesso di completa invenzione - le notizie date dallo stesso CIURO ai suoi interlocutori e in particolare all'AIELLO sul contenuto degli incontri tra i magistrati e i Carabinieri (che peraltro si svolgevano - come è logico - a porte chiuse).      

In realtà le informazioni date dal CIURO all'AIELLO su questo specifico argomento sono ispirate ad un unico filo conduttore, finalizzato - verosimilmente -  a compiacere e rassicurare il ricco imprenditore sempre ben disposto a elargire denaro e altri favori; in sostanza il CIURO, sempre ostentando la massima sicurezza sull'attendibilità delle fonti (altri impiegati di questo Ufficio) asseritamente a sua disposizione, riferiva che le indagini non avevano ottenuto risultati concreti, che i Carabinieri erano convinti della inutilità di continuare gli accertamenti e dell'opportunità di archiviare il procedimento, ma che tali proposte erano respinte dai magistrati, e in particolare da alcuni di loro mossi da particolare ed inspiegabile accanimento.

A parte ogni considerazione, ma è veramente un dettaglio marginale, sul rischio insito nella diffusione di simili informazioni nell'ambito di una indagine di mafia (ed è lo stesso CIURO ad affermare in uno dei suoi interrogatori, di avere <<paura del contesto attorno ad AIELLO>>), è corretto rilevare che queste informazioni fornite dal CIURO (e altre analoghe risalenti al CARCIONE) erano del tutto false, come risulta dagli atti del procedimento e dai suoi sviluppi; analogamente, alcune delle persone di cui il CIURO vanta la collaborazione con l'AIELLO (in particolare una donna chiamata Miriam) sono da ritenere del tutto estranee ai fatti.

Allo stesso modo non è stato riscontrato che abbiano avuto successo i contatti che il RIOLO riferiva all'AIELLO di avere allacciato con alcuni sottufficiali del N.A.S. incaricati delle indagini sull'attività delle società dell'AIELLO nel settore della sanità.

Né va dimenticato che dalle intercettazioni telefoniche risulta anche che il CARCIONE riferiva all'AIELLO, ma anche al CIURO e al RIOLO, di suoi contatti con un magistrato di questa Procura e di valutazioni, sostanzialmente tranquillizzanti, che questi gli avrebbe fatto sull'esito dei due procedimenti (quello per il reato di associazione mafiosa e quello scaturito dalle indagini dei NAS). In proposito, gli atti sono stati trasmessi per competenza ex art. 11 c.p.p. alla Procura della Repubblica di Caltanissetta; peraltro il  CARCIONE ha dichiarato, anche a questo Ufficio, di  non avere in realtà contattato il magistrato, da lui effettivamente conosciuto per altre ragioni, e di avere "inventato" le notizie rassicuranti al solo scopo di tranquillizzare l'AIELLO, estremamente preoccupato per l'evolversi della situazione e che gli chiedeva pressantemente di fare qualcosa.

E però bisogna sempre ricordare che, come già si è detto, del tutto corrette erano le indicazioni fornite dal CIURO, e per altri aspetti dal RIOLO, sull'oggetto delle indagini in corso e che sulla base di queste indicazioni il CARCIONE, il CIURO, il RIOLO e l'AIELLO, che peraltro continuava ad acquisire notizie dal BORZACCHELLI, in pieno accordo e comunanza di intenti, discutevano giornalmente lo stato dei procedimenti, cercavano di prevederne gli sviluppi, si preoccupavano di eventuali pedinamenti dei Carabinieri nei confronti dell'AIELLO (tel. CIURO/AIELLO, 19.9.2003 ore 15.16), studiavano strategie di contrasto all'azione di quella Procura e di quell'Arma dei Carabinieri cui il CIURO e il RIOLO continuavano ad appartenere e nei cui uffici si presentavano ogni mattina, non escludevano linee di condotta che è difficile definire processuale (<<hai dato qualche botta a Nino (DI MATTEO)?>>.
Del prodigarsi anche in questo senso degli indagati sono indicative tra l'altro due circostanze:

a) CIURO discute con gli altri indagati, ed in particolare con CARCIONE, la possibilità che i magistrati dispongano l'effettuazione di indagini bancarie e che queste facciano emergere l'enorme e sospetta disponibilità di liquidità che l'AIELLO ha presso gli Istituti di Credito e in relazione alle quali lo stesso AIELLO teme di poter essere sospettato di riciclaggio di denaro di illecita provenienza; 

b) AIELLO, CIURO e gli altri indagati si preoccupano di contrastare fin dalla fase amministrativa le risultanze dell'indagine del N.A.S. sui rimborsi illecitamente ottenuti dalle società dell'AIELLO ai danni dell'A.S.L. 6 e pertanto si prodigano in consigli e suggerimenti nei confronti del dr. IANNI' fino a giungere al punto di scrivere essi stessi, o per lo meno di controllare preventivamente, la "memoria" difensiva che il funzionario deve consegnare alla sua Azienda. Anzi proprio il CIURO discute con l'AIELLO quale sia <<l'anello debole>> della sua posizione e studia come evitare che i Carabinieri sentano a sommarie informazione gli amministratori della società che, non essendo bene al corrente di tutte le questioni, potrebbero rendere dichiarazioni controproducenti. 

Il M.llo Giorgio RIOLO, dal canto suo, si curava, come risulta dalle intercettazioni telefoniche dell'estate 2003, di verificare la presenza di telecamere nei pressi del Centro clinico dell'AIELLO; di informare l'amico - unitamente a CIURO - dell'effettuazione di servizi di osservazione della sua villa e di assumere informazioni presso la Telecom sulle intercettazioni telefoniche in corso. Su questo punto il RIOLO ha affermato di avere millantato un'attività in realtà mai svolta, ma è da rilevare che in effetti, sia pure con qualche margine di approssimazione, le notizie in possesso degli indagati corrispondevano alle varie fasi procedurali (per esempio, il 30.9.2003 alle ore 14,01 il RIOLO comunica con estrema esattezza la nuova richiesta di proroga depositata il giorno prima dai Carabinieri, della cui scadenza peraltro egli stesso e CIURO erano precisamente informati: vedi intercettazione del 29.9.2003 ore 15.48); ma soprattutto quelle notizie corrispondevano alla sostanza dell'attività in corso: basti pensare che l'AIELLO ricominciava ad usare personalmente una delle utenze della Diagnostica per Immagini non appena veniva revocato il decreto di intercettazione (relazione CC del 4 settembre 2003).

Lo stesso RIOLO si è inoltre curato di verificare che le utenze dei complici quelle del Centro Clinico, ma anche quella privata del CARCIONE e quella dell'ufficio del CIURO in questo Palazzo di Giustizia non fossero sottoposte a intercettazioni.

Del resto, come già si è accennato, il contributo di informazioni del RIOLO a favore dell'AIELLO è molto più ampio e risalente nel tempo: così, in data 11 ottobre 2003 il RIOLO  informava l'imprenditore che i Carabinieri avevano accertato la presenza a Bagheria del noto esponente mafioso EUCALIPTUS Nicola (all'epoca sottoposto all'obbligo di dimora nel Comune di Acquedolci, in provincia di Messina) sottolineando all'AIELLO la necessità di evitare ogni contatto.

A sua volta, il BORZACCHELLI, nel corso di un incontro a Piana degli Albanesi (15 ottobre 2003), diceva all'amico RIOLO che le indagini sull'AIELLO potevano coinvolgere anche lui e CIURO e che <<erano tutti intercettati>>; il RIOLO però non gli dava importanza, sia perché quella delle intercettazioni era una vera e propria fissazione del BORZACCHELLI (int. 19/2/2004) sia perché sicuro dell'affidabilità della "rete riservata".

Nel contesto che è stato fin qui descritto e che in sostanza vede l'AIELLO e i suoi complici informati dettagliatamente di volta in volta dal BORZACCHELLI, dal CIURO e dal RIOLO e dal dr. IANNI' dell'inizio delle indagini a suo carico, dei temi oggetto di accertamento e delle intercettazioni sulle utenze lui "ufficialmente" riconducibili, si inseriscono negli ultimi giorni del mese di ottobre ulteriori rivelazioni sulle indagini in corso poste in essere dal Presidente della Regione on. Salvatore CUFFARO, già da tempo a sua volta indagato per il reato di cui agli artt. 110 - 416 bis c.p., nell'ambito di un procedimento (nr. 2358/99 R.G.N.R.) ampiamente pubblicizzato dopo l'interrogatorio che aveva avuto luogo il 1° luglio 2003.

E' accertato che l'on. CUFFARO conosceva l'AIELLO da molti anni e che tra loro intercorrevano rapporti sia personali sia politici in relazione all'attività imprenditoriale dell'AIELLO, di indubbio rilievo nella realtà siciliana; l'AIELLO a sua volta sosteneva il movimento politico di cui l'on. CUFFARO è in Sicilia il leader (l'U.D.C.).

Detti rapporti erano particolarmente intensi nell'estate del 2003 perché la Regione stava da tempo predisponendo il tariffario (rectius: nomenclatore) che avrebbe dovuto fissare il compenso delle prestazioni di radioterapia non tradizionale, ad alta specializzazione, erogate dall'AIELLO (per questo aspetto vedi infra,). 

 La questione era seguita personalmente dall'AIELLO e dal CARCIONE ma anche, per tutti gli aspetti operativi, dal geom. Roberto ROTONDO, collaboratore di fiducia dell'AIELLO, amministratore di una delle sue società ed anche, all'epoca, consigliere comunale dell'U.D.C. a Bagheria.

Il 20 ottobre il ROTONDO, che aveva vanamente cercato da alcuni giorni di incontrare il Presidente della Regione, che si trovava però fuori sede, veniva convocato alla Presidenza e incontrava l'on. CUFFARO che, dopo avergli detto di tranquillizzare l'ing. AIELLO per i problemi del tariffario, lo incaricava altresì di riferire all'imprenditore - con cui doveva parlare, ma che non era riuscito a contattare - altre circostanze e cioè che:

· aveva <<saputo che c'è stata una telefonata tra CIURO e l'ingegnere dove si raccomandava una persona, (e che) questa cosa mi da fastidio, non mi piace che si facciano queste raccomandazioni sulla mia persona>>, (dato che per questa raccomandazione l'AIELLO e il CIURO in sostanza facevano da tramite a favore di terzi, coinvolgendo il Presidente della Regione senza neanche informarlo preventivamente); 

· sapeva che <<tra l'altro per questa telefonata CIURO ha problemi…..è indagato>>;

· che <<c'è anche un certo ….un Maresciallo dei Carabinieri, un certo RIOLO>> che era anch'egli indagato.

Il Rotondo aggiungeva che l'on. CUFFARO non gli aveva dato alcuna indicazione sulla fonte delle sue informazioni che egli si era affrettato a riferire all'AIELLO.

Come risulta dalle dichiarazioni degli indagati e dalle conversazioni intercettate sui cellulari della "rete riservata" nei giorni 20 e 21 ottobre l'AIELLO riferiva a sua volta le notizie apprese al CIURO e al RIOLO la sera dello stesso giorno 20, convocandoli a Palermo, in via Caltanissetta, nei pressi dello studio di uno dei suoi difensori, dove egli si era recato con il ROTONDO ed altri collaboratori.

La questione veniva poi discussa telefonicamente, in più riprese, con il CARCIONE.

La telefonata cui aveva fatto riferimento l'on. CUFFARO era facilmente individuata in una conversazione avuta il 10 giugno precedente dal CIURO con l'AIELLO, su una delle sue utenze "ufficiali", per chiedergli il suo interessamento presso il CUFFARO a favore di un funzionario regionale, marito della signora Margherita PELLERANO, addetta alla segreteria del Procuratore Aggiunto dr. LO FORTE; dell'intercettazione di tale telefonata l'AIELLO e uno dei suoi collaboratori, il rag. D'AMICO, erano già stati informati anche da BORZACCHELLI, che l'AIELLO ritiene essere, su questo punto, anche la fonte dell'on. CUFFARO.

Peraltro l'AIELLO e i suoi interlocutori concordavano nel ritenere ben poco significativa e "pericolosa" l'intercettazione di quella conversazione.

Il CIURO e il RIOLO erano invece ben più preoccupati della notizia delle indagini a loro carico anche perché, sicuri dell'affidabilità della "rete riservata" e dell'esito negativo dei controlli eseguiti sia sulle iscrizioni sia sulle intercettazioni, non riuscivano a comprendere come si fosse giunti fino a loro.

Peraltro il CIURO assicurava l'amico che l'indomani avrebbe fatto nuove verifiche ed in effetti alle ore 12.56 del  21 ottobre era in grado di informare l'AIELLO, e poi gli altri correi, che aveva avuto la conferma (<<il controvalore>>) della notizia data dall'on. CUFFARO al ROTONDO. E' opportuna la precisazione che, in questa come in altre occasioni, anche se nelle intercettazioni o nelle dichiarazioni si parla di <<iscrizione del CIURO e del RIOLO nel registro degli indagati>> il riferimento è necessariamente al fatto sostanziale dell'esistenza di indagini nei loro confronti dato che i loro nomi sono stati iscritti solo dopo che essi erano stati tratti in arresto.

E' da notare peraltro che, a seguito dell'atteggiamento processuale tenuto (anche) a questo proposito dal CIURO, che ha dato spiegazioni contraddittorie e manifestamente non credibili, non è stato finora possibile accertare da chi e in qual modo egli abbia avuto la conferma dell'esistenza di indagini a suo carico. 

Dieci giorni dopo, il 31 ottobre, l'on. CUFFARO forniva all'AIELLO nuove informazioni sulle indagini in corso a suo carico.

L'appuntamento veniva fissato per il pomeriggio di quel giorno con modalità tali da garantirne la riservatezza: il ROTONDO veniva telefonicamente invitato a recarsi alla Presidenza da uno dei collaboratori dell'on. CUFFARO il quale gli comunicava che il Presidente intendeva incontrare l'ing. AIELLO presso un negozio di abbigliamento di Bagheria ("BERTINI") dove si doveva recare per fare degli acquisti.

L'On. CUFFARO si recava a Bagheria solo con l'autista e dopo aver lasciato con un pretesto la scorta, che lo aveva invece altre volte accompagnato in quello stesso negozio; anzi dall'intercettazione dei telefoni cellulari dei collaboratori risultava esplicitamente che lo spostamento doveva avvenire <<in incognito>>; lo stesso AIELLO, che si teneva pronto nelle vicinanze, veniva avvisato avendo cura di non lasciare alcuna traccia esplicita dell'appuntamento nelle conversazioni telefoniche, peraltro avvenute tutte sui cellulari dei rispettivi collaboratori.

L'incontro si svolgeva a quattrocchi, durava circa 30 minuti e toccava varie questioni a cominciare dai problemi del tariffario; l'AIELLO nel suo interrogatorio del 6 dicembre 2003 ha dichiarato che l'on. CUFFARO <<praticamente aveva detto che c'erano delle indagini in corso nei confronti del RIOLO e del CIURO, notizie che aveva ricevuto da Roma, però non mi ha precisato da dove>>.

Nel successivo interrogatorio del 5 gennaio 2004 l'AIELLO precisava ulteriormente che l'on. CUFFARO, gli aveva detto che nel corso delle indagini a suo carico <<erano state messe in evidenza le telefonate tra me (AIELLO, n.d.r.), CIURO e RIOLO>>.

L'AIELLO, come al solito, riferiva la sera stessa al CARCIONE tutti i particolari dell'incontro, utilizzando i telefoni della "rete riservata"; in occasione di questa conversazione telefonica l'AIELLO faceva notare al cugino che non era emerso <<niente di eccezionale, praticamente stavano….ma quello che sappiamo noi…. perchè è un diretto collegamento con Roma…. Né più né meno quello che sappiamo ….stavano commentando un po’ queste conversazioni….facendo delle ipotesi …. però in considerazione di questo dice: va bè, apritevi gli occhi>> (31.10.2003, ore 20.14).

Nei giorni immediatamente successivi l'AIELLO informava del suo incontro con il Presidente della Regione anche il CIURO e il RIOLO, che ha confermato la circostanza.

E questi fatti rendono non credibile la posizione dell'on. CUFFARO che ammette l'incontro, ammette  che esso avvenne con le modalità sopra descritte che il suo stesso segretario, Vito RASO, definisce <<anomale>>, ammette di avere discusso degli altri argomenti poi riferiti dall'AIELLO al CARCIONE, che a sua volta conferma, ma nega assolutamente di avere parlato delle indagini riguardanti il CIURO e il RIOLO.

Non è stato quindi possibile identificare la fonte dell'on. CUFFARO, né quella che il 21 ottobre 2003 ha dato al CIURO la conferma (<<il controvalore>>) dell'esistenza di indagini a suo carico e - in data precedente - le notizie sull'interrogatorio del dr. MICELI né - ancora - la fonte del M.llo BORZACCHELLI, anche se su questo punto è agevole pensare che si sia trattato di altri militari dell'Arma, che - magari - continuavano a considerare il neodeputato come un loro collega, in un quadro generale, come descritto ad altro proposito da RIOLO, (<<all'interno dell'Arma le indagini si sanno>>, interr. 19 febbraio 2004, pag. 32), in cui non c'era nessuna reale segretezza delle indagini, anche di quelle più delicate, rispetto ad altri Carabinieri pur se appartenenti ad Uffici e Comandi diversi o addirittura in aspettativa o in congedo.

Allo stesso modo, non è stato possibile chiarire i rapporti intercorsi tra alcuni degli indagati ed esponenti dei Servizi Segreti. In particolare risulta dalle intercettazioni telefoniche che il CIURO, che stava per transitare al SISMI, (grazie alla segnalazione di un autorevole esponente politico sollecitato da alcuni dei magistrati di questa Procura con cui il CIURO aveva a lungo collaborato), era anche una delle poche persone al corrente dell'esistenza a Palermo di un ufficio dello stesso SISMI con incarichi di coordinamento; anche su questo aspetto però, il CIURO, nonostante più volte sollecitato, non ha fornito alcun utile contributo e ha dato anzi una versione dei fatti da lui stesso riconosciuta del tutto illogica e incredibile (<<mi posso arrampicare sugli specchi>>, interr. 1.4.2004), specie quando è stato richiesto di chiarire le affermazioni fatte nel corso di una telefonata con il RIOLO la sera del 28 ottobre, secondo le quali un suo collega "del coordinamento" gli aveva spiegato <<tutta la situazione…tutte le cose come stanno…come si muove…. cosa fa tutti i giorni…tutte le notizie delle telefonate contro di me…contro di te…come sono state fatte….da chi sono state fatte….il perché e tutta una serie di cose….>>.

La spiegazione, offerta dal CIURO estremamente poco chiara che si desume dalle dichiarazioni degli altri imputati con cui egli ebbe a parlare personalmente e non per telefono, è che gli sarebbe stato prospettato un ruolo perverso del BORZACCHELLI nello svolgimento delle indagini sull'AIELLO, su cui avrebbe influito anche il contrasto di interessi politici ed economici nel settore della sanità privata (in particolare l'AIELLO "vicino" all'U.D.C. e altri imprenditori "vicini" a Forza Italia).

Anche in questo caso le affermazioni del CIURO vanno valutate con molta cautela non solo perché non risulta alcun ruolo nelle indagini del BORZACHELLI, che anzi ne è rimasto anch'egli "vittima", ma soprattutto perché, al di là di tutte le "spiegazioni" ed "assicurazioni" che l'AIELLO, il CIURO, il RIOLO e il CARCIONE si sono scambiate o hanno affermato di aver ricevuto, non si deve dimenticare che fino all'esecuzione degli arresti, e quindi alla notifica dell'ordinanza che disponeva le misure cautelari nei loro confronti, nessuno di loro ha avuto contezza, e per la verità neanche semplici sospetti, su quello che era il fulcro e l'elemento essenziale delle indagini e cioè l'intercettazione dei cellulari della "rete riservata" sui quali sono state registrate, proprio negli ultimi 15 giorni, alcune delle telefonate più interessanti.

Anzi, ancora la sera del 4 novembre, ore 19.46, il CIURO, preoccupato per un improvviso incontro tra il Procuratore della Repubblica ed altri magistrati di questo ufficio e il Dirigente del Centro Operativo, cercava di saperne il contenuto da una sua collega della D.I.A..

Ricevuta la versione rassicurante, che l'ufficiale era stato richiesto di fornire a tutti i suoi collaboratori, il CIURO concludeva la conversazione affermando con forzato umorismo <<allora …..posso andare a mangiare tranquillo perché…. Non ci arrestano….per stasera>>.

Questa conclusione paradossale del CIURO, poche ore prima dell'arresto, è forse la sintesi emblematica di questa parte delle vicende oggetto del procedimento in cui alla eccezionale capacità da parte dell'AIELLO e dei suoi correi di acquisizione di notizie segrete sulle indagini ed alla penetrazione in punti delicatissimi dell'apparato giudiziario e di polizia, è corrisposta però anche da parte di questo Ufficio di Procura e dei Carabinieri del Nucleo Operativo di Palermo la capacità, anche grazie all'adozione delle necessarie, straordinarie misure di segretezza, di condurre egualmente a conclusione, in condizioni di eccezionali difficoltà, un'indagine che ha allargato progressivamente quello che era il suo oggetto iniziale, consentendo non solo l'accertamento di reati di per sé gravissimi, ma - fatto forse ancor più importante - di scoprire l'attività di infiltrazione di Cosa nostra nei settori più diversi delle società e delle Istituzioni e di accertare la sistematica rivelazione agli uomini dell'organizzazione mafiosa delle attività di indagine dei Carabinieri del ROS, a cominciare da quelle mirate alla cattura di Bernardo PROVENZANO. 

CAPITOLO II

La rivelazione di notizie segrete sulle indagini del R.O.S. finalizzate alla cattura di Bernardo Provenzano e Matteo Messina Denaro 

Come si è già accennato tra le notizie riservate che il M.llo RIOLO ha confidato all’AIELLO certamente spiccano quelle relative alle attività di indagine, che da anni il suo reparto di appartenenza, il R.O.S. dei Carabinieri, ha in corso con lo specifico fine di pervenire alla cattura di Bernardo PROVENZANO, oltre che di  Matteo MESSINA DENARO, uno degli altri importanti capi di Cosa Nostra, anch'egli da tempo latitante.

Si tratta di indagini - la cui importanza e la cui segretezza appare davvero inutile sottolineare - che hanno avuto,  soprattutto negli ultimi due/tre anni, come fulcro il centro di Bagheria (da sempre – e non a torto - considerato una delle “roccaforti” di Bernardo PROVENZANO) e la famiglia mafiosa che da anni vi opera, i cui particolari legami fiduciari con lo stesso PROVENZANO sono altrettanto ben noti, per essere stati, anche di recente, oggetto di accertamento giudiziario, in particolare nell'ambito del processo a seguito del quale sono stati condannati, per la loro appartenenza a Cosa Nostra, mafiosi come Leonardo GRECO (tratto nuovamente in arresto nel giugno 2004), Simone CASTELLO e Vincenzo GIAMMANCO, oltre allo stesso PROVENZANO.

Più in particolare, le attività di indagine oggetto di illecita rivelazione da parte di RIOLO hanno riguardato i componenti di alcuni nuclei familiari i cui rapporti, nell'ambito di Cosa Nostra, con PROVENZANO  e con MESSINA DENARO, sono da tempo conosciuti e la cui perdurante ed attuale operatività anche negli ultimi anni era emersa da significativi input investigativi raccolti e sviluppati dal R.O.S. dei Carabinieri.

Ebbene, proprio queste indagini, condotte principalmente attraverso attività e servizi di carattere tecnico - dinamico, costituiti da intercettazione sia di conversazioni tra presenti che di comunicazioni telefoniche e da osservazione mediante telecamere, avevano fatto registrare, sin dal 1998/1999, un tasso di “anomalie” certamente non comune, “anomalie” che ne avevano sostanzialmente vanificato gli esiti e avevano compromesso le conseguenti iniziative investigative. 

Ora, se già i primi risultati delle indagini condotte nei confronti dell’AIELLO, facendo emergere quali stretti rapporti intercorressero, da un lato, tra il M.llo RIOLO e l’AIELLO e, dall’altro, tra quest’ultimo ed i più importanti elementi della famiglia mafiosa di Bagheria (in particolare, EUCALIPTUS Nicolò, GRECO Leonardo, LO IACONO Pietro e CASTRONOVO Carlo, nel frattempo deceduto), potevano offrire una chiave “logica” per spiegare quelle “anomalie”, le successive acquisizioni hanno consentito di trasformare la semplice ipotesi logica in elemento di prova.

In altri termini, dalle dichiarazioni rese dallo stesso RIOLO, da AIELLO Michele, da EUCALIPTUS Salvatore, figlio di EUCALIPTUS Nicolò, (anch'egli tratto in arresto nel giugno 2004) e dagli accertamenti svolti dallo stesso R.O.S., è chiaramente emerso: 

1) che la sistematica attività di intelligence in favore di Cosa Nostra della quale il RIOLO si è reso responsabile sin dal 1998 ha riguardato specifiche e mirate attività investigative effettuate dal R.O.S. per la ricerca dei latitanti Bernardo PROVENZANO e Matteo MESSINA DENARO, ma non ha invece riguardato le altre attività condotte dallo stesso ROS, ma finalizzate al conseguimento di obiettivi diversi (come ad esempio la cattura di altri capi mafiosi); 

2) che tali informazioni hanno compromesso, in modo altrettanto sistematico, le attività investigative in corso determinando, in tempi ragionevolmente compatibili con quelli delle rivelazioni effettuate da RIOLO, la scoperta e comunque la neutralizzazione da parte dei diretti interessati delle apparecchiature tecniche installate per la captazione delle loro conversazioni;

3)  che il tramite attraverso il quale l'indebita comunicazione è pervenuta ai diretti interessati, gli EUCALIPTUS, è stato con certezza, per almeno uno dei più significativi profili di tali attività oggetto di illecita rivelazione da parte del RIOLO, proprio AIELLO, che tali comunicazioni aveva a sua volta ricevuto da RIOLO.

Invero, il RIOLO, dopo aver spiegato la genesi e l'evolversi dei suoi rapporti con l'AIELLO, in occasione dell'interrogatorio reso il 26 aprile 2004, ne ha efficacemente descritto il punto di arrivo ("Sì, ma quasi quasi lo coinvolgevo come se fosse uno di noi, ecco"), aggiungendo che, con frequenza costante, era solito riferirgli ogni aspetto (anche quelli più minuti e di routine ) delle indagini cui egli stesso era applicato o che comunque il suo reparto aveva in corso ("Quando io arrivavo lì in ufficio mi faceva solamente la semplice domanda: che state facendo di buono? In questa maniera"). 

Un rapporto davvero sorprendente quello tra RIOLO e AIELLO ove si rifletta che RIOLO era impiegato, nell'ambito di uno dei reparti di eccellenza dell'Arma dei Carabinieri, per il conseguimento di delicatissimi ed importantissimi obiettivi investigativi e che tale rapporto si è protratto con le stesse connotazioni - ed anzi con una ancor più accentuata infedeltà istituzionale - anche dopo che lo stesso RIOLO, agli inizi del 2003, aveva appreso dei rapporti tra EUCALIPTUS Nicolò e AIELLO Michele, divenuto anch'egli uno dei possibili obiettivi dell'azione investigativa del R.O.S. 

Nell'ambito di tale rapporto, RIOLO, per sua stessa ammissione, ha rivelato, come si è detto, l'esistenza di tutte le principali indagini svolte dal R.O.S. (e di cui egli stesso era a conoscenza per evidenti ragioni di ufficio) per la cattura non soltanto del PROVENZANO, ma anche del MESSINA DENARO  (interrogatorio del 26 aprile 2004: "circa le indagini del R.O.S. di cui ho parlato con AIELLOXE "AIELLO Michele", ribadisco di avergli riferito, in termini di cui ho già detto, delle indagini nei confronti di EUCALIPTUSXE "EUCALIPTUS"; del problema che avevano procurato BORZACCHELLIXE "BORZACCHELLI Antonio" e CUFFAROXE "CUFFARO Salvatore" sulle microspie di GUTTADAURO XE "GUTTADAURO Giuseppe"  e sulle indagini che avevo di PASTOIA XE "PASTOIA"  di Belmonte Mezzagno"). 

Più in particolare, tra le notizie riferite ad AIELLO da RIOLO, riguardanti tali delicatissime attività di indagine, si segnalano:

· la collocazione da parte di RIOLO Giorgio di microspie presso l’abitazione di GUTTADAURO Filippo sita nel Comune di Castelvetrano ("RIOLO: ... non mi ricordo in che periodo, gli andammo a mettere anche le microspie a questa persona a Cast… a Trapani, in provincia di Trapani, Cast… Castelvetrano, Castelvetrano" P.M.:E glielo disse ad AIELLOXE "AIELLO Michele"? RIOLO:Sì ad AIELLOXE "AIELLO Michele" glielo dissi."); 
· le intercettazioni ambientali eseguite nel carcere di Pisa nei confronti di LOMBARDO GIUSEPPE, cognato di "Piddu" MANDONIA, e della di lui moglie;
· la collocazione da parte di personale del R.O.S. di microspie presso l’abitazione di EUCALIPTUS Nicolò ed all’interno dell’autovettura in uso ad EUCALIPTUS Salvatore (interrogatorio dell'1 aprile 2004: "P.M.:E le ripeto la domanda che le ho fatto l’altra volta dopo tutto questo discorso, ad AIELLOXE "AIELLO Michele" lei ha detto che c’erano state collocate delle microspie sulla macchina di EUCALIPTUSXE "EUCALIPTUS Nicolò"? RIOLO:
Mi sa di sì, non voglio nasconderle, credetemi, mi sa di sì, mi sa di sì.");

· la collocazione da parte di RIOLO Giorgio e di altro personale del R.O.S. di apparecchiature di videoripresa, in diverse zone del territorio di Bagheria, volte al controllo di soggetti sospettati di essere in contatto con PROVENZANO Bernardo, tra i quali parenti ed affini di EUCALIPITUS Nicolò (interrogatorio del 15 maggio 2004: "Di piazza Aguglia… questa telecamera gliel’ho detta pure…
ad AIELLO ... XE "AIELLO Michele" . cioè, era un secchio che andai addirittura a confezionarlo io a Milano e cose varie. Dunque, di questo secchio io non ne parlai completamente ad AIELLO, nella maniera più assoluta, non c’era il motivo, cioè là non ne parlai, però parlai di questo servizio su questo supermercato, questo sì. Cioè, ho dato tracce sicuramente, ma non della telecamera… dell’obiettivo di questo supermercato, sì."); 

· le attività investigative operate da parte di RIOLO Giorgio e di altro personale del R.O.S. sul territorio di Belmonte Mezzagno nei confronti di PASTOIA Francesco - condannato in via definitiva per il delitto di cui all’art. 416 bis c.p., tra l’altro, in relazione a condotte di vicinanza con PROVENZANO Bernardo – e di altri esponenti mafiosi ad esso collegati ("Sì, con PASTOIA XE "PASTOIA" , ecco, nella mia imbecillità, io ho commesso, solo imbecillità, non ho fatto altro che agli inizi che io non stavo più a Bagheria dietro EUCALIPTUSXE "EUCALIPTUS" e cose varie, mi ero trasferito a Belmonte Mezzagno per questo PASTOIA"); 

· le indagini svolte dallo S.C.O. della Polizia di Stato e finalizzate alla cattura del latitante MESSINA DENARO Matteo ed aventi nello specifico ad oggetto la collocazione di apparecchiature di videoripresa di fronte all’abitazione di MESI Paola, sita  nel Comune di Bagheria (interrogatorio del 15 maggio 2004: " ... No, mi fu chiesto da AIELLO ed, in compagnia di BORZACCHELLI, ci passammo assieme… Tutti e tre ... Eravamo in macchina tutti e tre ... .", tanto che i tre poterono, con uno scanner, constatare che la telecamera funzionava regolarmente);

· l’esistenza di contatti di natura confidenziale tra personale appartenente al S.I.S.D.E. ed EUCALIPTUS Salvatore, finalizzati all’acquisizione di notizie utili alla cattura del latitante PROVENZANO Bernardo ("P.M.: Quindi in sostanza ha detto ad AIELLOXE "AIELLO Michele", a parte CIUROXE "CIURO Giuseppe", ad AIELLOXE "AIELLO Michele", che c’era uno della famiglia EUCALIPTUSXE "EUCALIPTUS" che faceva il collaborante dei servizi se ho capito bene RIOLO: Sì).

Ora, a seguito di specifici accertamenti effettuati dallo stesso R.O.S., si è potuto accertare che ognuna di queste attività, dopo le "confidenze" di RIOLO e comunque in epoca ad esse assai prossima, è stata oggetto di  "anomalie", consistite nella scoperta da parte dei diretti interessati degli apparati tecnici installati per la registrazione delle loro conversazioni e nella loro neutralizzazione. 

Assolutamente esemplificative al riguardo appaiono le due vicende concernenti le indagini e le attività di intercettazione avviate nei confronti di alcuni componenti della famiglia EUCALIPTUS, attività tutte volte in particolare alla ricerca del latitante PROVENZANO.

RIOLO ha, infatti, ammesso di avere rivelato ad AIELLO che in un'autovettura Opel Corsa in uso ad EUCALIPTUS Salvatore era stata installata una microspia per la intercettazione delle conversazioni che vi si svolgevano all'interno. Una scelta investigativa dettata dai risultati di alcuni servizi di osservazione a seguito dei quali si era constatato che EUCALIPUTS Nicolò, obbligato a risiedere presso un comune della provincia di Messina, Acquedolci, faceva periodicamente ritorno  a Bagheria, dove si serviva del figlio Salvatore per effettuare gli spostamenti in macchina. Una scelta investigativa premiata dall'acquisizione, tra la fine del 2002 e gli inizi del 2003, di significativi elementi di prova circa l'attuale inserimento dei due EUCALIPTUS nel contesto mafioso di Bagheria e in particolare dei rapporti tra EUCALIPTUS Nicolò e AIELLO Michele. 

Improvvisamente, nel marzo 2003 il servizio di intercettazione si interrompeva a seguito del rinvenimento da parte di uno degli EUCALIPTUS delle microspie installate nell'autovettura. L'11 marzo 2003, le fasi del rinvenimento vengono addirittura registrate, dopo di che non verrà più effettuata alcuna conversazione all'interno dell'autovettura e, trascorsi alcuni giorni, le microspie che in precedenza si erano rivelate così preziose cesseranno di funzionare del tutto.

Che cosa era successo nel frattempo ?

RIOLO ha ammesso di aver rivelato all'AIELLO che nell'autovettura in questione erano state installate delle microspie ed ha precisato di averlo fatto agli inizi del 2003, dopo essere rientrato in servizio a seguito di un lungo periodo di assenza per ragioni di malattia.

L'AIELLO ha a sua volta ammesso di aver ricevuto tale confidenza dal RIOLO.

Una volta tratto in arresto nel giugno 2004, anche EUCALIPTUS Salvatore, nel corso dell'interrogatorio di garanzia reso al GIP, ha riferito di aver appreso proprio da AIELLO Michele, agli inizi del 2003,  che all'interno della sua autovettura il R.O.S. aveva installato una microspia ("poi io le dico un'altra cosa, a me una volta ... l'ingegnere mi ha detto ... Salvatore stai attento che c'hai le microspie in macchina ..."). Del resto, lo stesso EUCALIPTUS Salvatore, di lì a pochi giorni, in occasione del primo colloquio avuto in carcere con i propri congiunti, ha confermato la notizia delle sue ammissioni, giustificandone anche le ragioni ("STEFANIA: ah sì che gli avevi confermato che le microspie te l'aveva detto AIELLO ... SALVATORE: quella della mia macchina gli ho detto! ma lui me l'ha detto e io gliel'ho dovuto confermare ! perchè loro già lo sanno ... già a priori").

Dunque:

· tra il finire del 2002 e gli inizi del 2003, all'interno dell'autovettura  Opel Corsa in uso ad  EUCALIPUTS Salvatore vengono registrate conversazioni estremamente utili a provare  posizione e ruolo nell'ambito di Cosa Nostra dello stesso EUCALIPTUS Salvatore, del padre Nicolò ed a svelare i rapporti tra questi e AIELLO (questi ultimi temi emergono in particolare tra il 20 gennaio e l'8 febbraio 2003) 

· in data 17 gennaio 2003 RIOLO rientra in servizio dopo un lungo periodo di assenza per malattia; 

· a questo punto, RIOLO dà notizia dell'installazione delle microspie ad AIELLO, che riferisce tale circostanza al diretto interessato, EUCALIPTUS Salvatore;

· in data 11 marzo 2003, infine, all'interno  dell'Opel Corsa di EUCALITPUS Salvatore vengono rinvenute le microspie, che di lì a poco cessano di funzionare.

Una sequenza logico - temporale che non necessita di alcun ulteriore commento e che fornisce la dimostrazione di come un'informazione così riservata, per il tramite di RIOLO e  di AIELLO, è transitata ad EUCALIPTUS Salvatore ed al padre Nicolò: evidente e materialmente palpabile il vantaggio che da tale illecita rivelazione è derivato non solo in favore dei diretti interessati, ma soprattutto in favore dell'organizzazione mafiosa Cosa Nostra, che proprio attraverso questi soggetti, in quel periodo, segnava la sua presenza sul territorio di Bagheria.

Di analogo segno, è anche l'altra vicenda che ha visto coinvolti, oltre ai soliti RIOLO ed  AIELLO, uno dei generi di Nicolò EUCALIPTUS, Onofrio MONREALE, anch'egli oggetto delle attenzioni investigative del R.O.S. nell'ambito delle attività effettuate su EUCALIPTUS Nicolò.

Nel corso del 2001, infatti il R.O.S. aveva studiato la possibilità di installare una telecamera nei pressi della sede della Con Sud Tir, la società attraverso la quale operava il MONREALE, i cui locali erano frequentati da soggetti di interesse investigativo, non soltanto dell'area territoriale di Bagheria. L'idea cui i Carabinieri avevano iniziato a dare corso era quella di effettuarvi dei servizi di osservazione attraverso l'utilizzo di una telecamera che doveva essere collocata sul tetto di un edificio prospiciente l'area di interesse, all'interno di un secchio, che vi si trovava abbandonato da diverso tempo. A tale scopo, il secchio era stato prelevato per potervi collocare l'apparecchiatura tecnica e contestualmente era stato sostituito con altro secchio del tutto simile al primo, in attesa della definitiva ricollocazione di quello originario, debitamente "attrezzato". Una volta completata l'operazione tecnica, i militari, recatisi nuovamente sul tetto dell'edificio per posizionarvi il secchio originario, non vi avevano più trovato quello lasciatovi poco tempo prima e di conseguenza non avevano più potuto completare l'operazione di installazione della telecamera, con la conseguenza che del progettato servizio di osservazione non se ne era potuto più fare niente.


Anche in tal caso, RIOLO ha ammesso di aver rivelato l'esistenza di indagini tecniche nei confronti del genero di EUCLIPTUS all'AIELLO, il quale ha a sua volta riferito di aver effettivamente ricevuto tale confidenza da RIOLO: il resto è a questo punto chiaro, ove si consideri dinamica e tempistica degli avvenimenti.

Un  quadro che già di per sè appare sufficientemente chiaro, ma che si completa con una ulteriore circostanza, questa volta negativa.

RIOLO ha infatti curato, tra il febbraio ed il marzo 2003, la collocazione di una telecamera nei pressi di un edificio in uno dei cui appartamenti, il 6 marzo 2003, è stato tratto in arresto Salvatore RINELLA, capomafia di Trabia, già condannato all'ergastolo per omicidio, anch'egli elemento di spicco dell'organizzazione mafiosa Cosa Nostra.

Pur essendo nel pieno del periodo in cui i rapporti tra RIOLO e AIELLO avevano trovato sviluppo, RIOLO, per sua  stessa ammissione, non ne ha fatto cenno alcuno ad AIELLO. Nel corso dell'interrogatorio reso il 26 aprile 2004, RIOLO,  sollecitato sul punto, alla domanda  se avesse mai riferito ad AIELLO di tale attività per la cattura del latitante RINELLA, ha significativamente risposto: "No, no mai, completamente, completamente, tant’è…". 

La risposta di RIOLO è assai significativa per più motivi. 

In primo luogo perchè rivela la piena consapevolezza di RIOLO che le sue indebite rivelazioni non sono rimaste senza conseguenza, "tant'è" che quando le notizie sulle indagini sono rimaste riservate hanno avuto buon esito, proprio come nel caso della cattura di Salvatore RINELLA. 

In secondo luogo, la mancata rivelazione ad AIELLO delle notizie sulle indagini  tecniche avviate per la cattura di RINELLA, fa giustizia delle ragioni  sempre addotte da RIOLO a giustificazione del proprio comportamento ("l'ho fatto per protagonismo"). Se davvero a spingere RIOLO fosse stata questa non meglio precisata smania di protagonismo, mai si era presentata una occasione così ghiotta per darvi sicuro sfogo come quella verificatisi in occasione delle attività tecniche su RINELLA. Tra l'installazione della telecamera e la cattura del latitante sono infatti trascorsi pochissimi giorni: segno evidente non soltanto di quanto esatta fosse stata l'idea investigativa che aveva determinato la scelta di collocare la telecamera proprio nel luogo in cui poi era stata installata, ma - soprattutto - di quanta perizia fosse stata adoperata nell'esecuzione dell'attività tecnica, curata da RIOLO, il cui operato aveva dunque consentito di poter osservare, a notevole distanza, le finestre dell'appartamento ove aveva trovato rifugio Salvatore RINELLA, riconosciuto non appena si era affacciato da dietro le persiane e catturato la sera successiva. 

Ebbene, nè prima nè dopo l'arresto di Salvatore RINELLA, RIOLO ha mai fatto vanto con AIELLO delle attività tecniche che aveva personalmente curato e grazie alle quali era stato conseguito un così brillante risultato investigativo. Uno strano modo di dare corso alle proprie smanie di protagonismo.

Altrettanto inspiegabile risulta, poi, la incessante "curiosità" di AIELLO per l'attività investigativa dei Carabinieri del R.O.S. ("che state facendo di buono?")

Né queste conclusioni devono sembrare, in via generale, azzardate: anzi, è stata acquisita anche la prova documentale che il PROVENZANO era ben consapevole dell'attività di ascolto e di osservazione eseguita dalla polizia giudiziaria e anche delle modalità di installazione delle apparecchiature elettroniche.

E infatti in uno dei biglietti sequestrati a GIUFFRE' Antonino al momento del suo arresto, e che il collaboratore afferma essere indirizzato a Carmelo UMINA di Vicari contraddistinto dalla sigla "Cr", il PROVENZANO scrive testualmente:

<<Discorso cr: se lo puoi fare, e ti ubidiscono? facci guardare, se intorno all'azienda, ci avessero potuto mettere una o più telecamere, vicino ho distante, falli impegnare ad'osservare bene. e con questo, dire che non parlano, né dentro, né vicino alle macchine, anche in casa, non parlano ad alta voce, non parlare nemmeno vici a case, ne buone né diroccate, istriscili, niente per me ribgraziamente Ringrazia a Nostro Signore Gesù Cristo.>>

In conclusione si può dunque tranquillamente affermare che  le notizie che sistematicamente RIOLO ha confidato ad AIELLO hanno una particolare connotazione: non hanno riguardato genericamente qualsiasi attività che il R.O.S. aveva in corso sul territorio palermitano, ma hanno avuto per oggetto specificamente quelle che hanno interessato, direttamente ovvero indirettamente, Bernardo PROVENZANO e Matteo MESSINA DENARO, il cui stato di latitanza si è potuto protrarre proprio grazie alle gravissime condotte commesse dal RIOLO.

Fuori discussione è poi il determinante ausilio che, anche solo grazie a  tali condotte, l'organizzazione mafiosa Cosa Nostra ne ha potuto trarre. 

CAPITOLO III

I rapporti di AIELLO Michele con PROVENZANO Bernardo ed altri esponenti mafiosi - Il reato di cui all'art. 416 bis c.p.

Quanto fin qui accertato deve naturalmente essere tenuto presente ai fini della valutazione dei rapporti dell'AIELLO con numerosi esponenti mafiosi e in primo luogo con PROVENZANO Bernardo.

I) rapporti di AIELLO Michele con PROVENZANO Bernardo ed altri esponenti mafiosi. 

a) La realizzazione delle strade di penetrazione agraria

Le indagini nei confronti di AIELLO Michele in ordine al reato di cui all’art. 416 bis c.p. sono scaturite dalle dichiarazioni rese, in più occasioni, da GIUFFRE' Antonino e relative in particolar modo ai rapporti intrattenuti dall’ AIELLO con PROVENZANO Bernardo e con la “famiglia” mafiosa di Bagheria, specialmente nell’ambito della sua attività di imprenditore edile che ha realizzato un elevatissimo numero di stradelle interpoderali di penetrazione agraria nelle provincie di Palermo e Trapani ed in altre località della Sicilia.

L’indicazione generica di collegamenti con ambienti mafiosi, già offerta dal collaboratore BARBAGALLO Salvatore, si è di molto arricchita con le dichiarazioni di GIUFFRE’ che ha descritto l’AIELLO come l’imprenditore che nell’interesse di Cosa Nostra gestisce in regime quasi di monopolio di fatto le attività di costruzione delle strade interpoderali in Sicilia, spiegando che per alcune di tali strade esisteva un interesse diretto dell’organizzazione mafiosa e riferendo in maniera dettagliata di propri personali interventi sull’AIELLO al fine di accelerare la costruzione di talune strade di maggiore interesse per singoli uomini d’onore (facendo l’esempio specifico dei fratelli Liberto di Caccamo) e soprattutto al fine di curare la c.d. messa a posto delle imprese dell’AIELLO in un'ampia parte del territorio siciliano al fine di offrirgli la “sicurezza” necessaria alle imprese che vogliono operare in Sicilia.

Sempre GIUFFRE’ ha riferito dei rapporti dell’AIELLO con esponenti di primo piano della  famiglia mafiosa di Bagheria tra i quali Nino GARGANO e Nicolò EUCALIPTUS e successivamente Pietro LO IACONO, (dei quali <<si era messo a disposizione>>) ed ha riferito di versamenti di consistenti somme di denaro fatte dall’AIELLO a tale famiglia mafiosa, tra cui la somma di 100 milioni di lire in occasione del Natale 1988.

Va sottolineato che il GIUFFRE’ ha riferito le circostanze sopraindicate per diretta e personale conoscenza dato che, dopo l’arresto di EUCALIPTUS Nicolò l’AIELLO si era rivolto direttamente a lui per sapere <<a chi si doveva rivolgere non solo in occasione della messa a posto dei lavori, ma anche per l’aiuto necessario per l’approvazione ed il finanziamento dei progetti>>; il GIUFFRE' ha aggiunto che <<dopo averne parlato con il PROVENZANO e con l’accordo di quest’ultimo>>, si era occupato <<personalmente di mettere l’AIELLO nelle mani di Pietro LO IACONO>> e che fino a poco prima del suo arresto (16.4.2002) si era <<occupato (su richiesta del PROVENZANO, a sua volta sollecitato dal LO IACONO) della messa a posto dell’AIELLO per lavori sul territorio di Messina>>.

Il GIUFFRE’ ha inoltre specificato che l’AIELLO <<in modo particolare ha un discorso direttamente da PROVENZANO>> e che il LO IACONO gli aveva detto una volta che <<se avessi avuto bisogno di esami (tac o altro), mi potevo servire di loro a Bagheria perché avevano appunto a disposizione il centro di radiodiagnostica dell’AIELLO>>; ha infine aggiunto che l’AIELLO da circa venti anni intrattiene rapporti con i fratelli RINELLA di Trabia.

Le indicazioni offerte dal GIUFFRE' hanno trovato precisa conferma innanzi tutto in alcuni documenti sequestrati in diversi momenti delle molteplici  attività investigative che quest’Ufficio ha promosso o coordinato nel tempo nei confronti dell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra.

Vanno presi in considerazione, in primo luogo, due tra i 68 documenti rinvenuti e sequestrati in data 4 dicembre 2002, sulla base delle specifiche indicazioni del GIUFFRE’, dai Carabinieri del ROS.

Si tratta di un appunto manoscritto ed una lettera dattiloscritta concernenti lavori eseguiti dall’AIELLO e certamente provenienti dal PROVENZANO (come è dimostrato dagli accertamenti del R.A.C.I.S. dei Carabinieri già riconosciuti validi da numerose decisioni dei giudici di merito).

L’appunto manoscritto si riferisce a due distinti lavori: 

1°. C/DA SCALA

2°. C/DA MARCATOGLIASTRO

AGRO DI S. MAURO CASTELVERDE (PA)

In proposito, il GIUFFRE' ha spiegato che questo biglietto, contrassegnato con la sigla “F15”, fa riferimento a due lavori che all’incirca nel 1998 l’AIELLO stava effettuando in territorio di San Mauro Castelverde e rispetto ai quali egli era intervenuto, previ contatti diretti con PROVENZANO Bernardo, per consegnare alla famiglia mafiosa territorialmente competente il denaro della c.d. messa a posto fattagli avere dal PROVENZANO.

Successivamente i Carabinieri hanno accertato che l’appunto si riferisce alla strada di penetrazione agraria fatta eseguire dall’Associazione Interpoderale “San Giuseppe” in agro del Comune di San Mauro Castelverde, contrada Case Scala, ed alla strada di penetrazione agraria fatta eseguire dalla medesima Associazione Interpoderale nella Contrada Marcatogliastro dello stesso comune.

In entrambi i casi le strade sono state realizzate dall’impresa dell’AIELLO, un collaboratore del quale, il geom. PULEO, ha avuto affidato l’incarico di progettazione e di direttore dei lavori; in entrambi i casi il progetto è stato aggiornato il 16 giugno 1997, mentre la procura speciale per l’incasso del finanziamento presso l’Assessorato è stata rilasciata allo stesso PULEO l’1 settembre 1998.

Inoltre, ad ulteriore riscontro delle dichiarazioni rese dal GIUFFRE’ il quale ha riferito nell’interrogatorio del 13 novembre 2002 di aver “messo a posto lavori a San Mauro”, la P.G. ha acquisito anche la documentazione relativa all’esecuzione di altre strade interpoderali, anch’esse realizzate in quel Comune dalle imprese dell’AIELLO.

Ancora più chiara è la lettera dattiloscritta, oggetto di sequestro in data 4 dicembre 2002 (reperto A-10), con la quale PROVENZANO Bernardo segnala a GIUFFRE’ Antonino di avergli contestualmente inviato una somma di denaro, indicandola quale “saldo” relativo ad alcuni lavori stradali realizzati in territorio di Caccamo (“…tuo paese…”) da un soggetto indicato come “AIELLO”.

Reperto A-10 25-04-2001.

Carissimo, con gioia ho ricevuto, tue notizie, mi compiaccio tanto, nel sapervi, a tutti, in ottima salute. Lo stesso, grazie a Dio, al momento, posso dire di me.

…omissis…

Senti assiemi, al tuo presente, ti mando 21ml saldo x strade AIELLO tuo paese. Dammi conferma che le ricevi.

In attesa di tuoi confermi, e risposti che ti ho chiesto precedentemente smetto, augurandovi x tutti voi un mondo di bene, inviandovi i più cari Aff. saluti per tutti.

Vi Benedica il Signore e vi protegga!. 

…omissis…

Anche con riferimento alla vicenda in questione, l’attività investigativa svolta dai Carabinieri ha consentito di acquisire significativi elementi di riscontro a quanto comunicato dal PROVENZANO ed alle dichiarazioni rese sul punto dal GIUFFRE’; in particolare è stato accertato che le imprese dell’AIELLO, tra il 2000 e il 2001, hanno realizzato, in territorio di Caccamo numerosissime stradelle di penetrazione agraria, su incarico di varie associazioni interpoderali, tutte finanziate dall’Assessorato Agricoltura e Foreste della Regione Siciliana.

Tra le tante, particolare importanza assume la stradella realizzata dall’AIELLO nell’interesse dei fratelli Liberto, persone “vicine” allo stesso GIUFFRE'.

In proposito il collaboratore, a chiarimento dell’importanza per Cosa nostra di questo settore e della presenza dell’AIELLO come punto di riferimento, ha spiegato che: <<…vi sono delle strade che interessano anche a noi perché ci sono persone a noi vicine, ci sono persone uomini d’onore che hanno di bisogno nelle loro campagne di queste strade, ragion per cui noi interveniamo direttamente.>> e ha indicato in particolare, per il comune di Caccamo, il caso dei <<fratelli LIBERTO che avevano fatto una progettazione di una strada e non venivano mai in porto; successivamente grazie ad un mio interessamento presso l’AIELLO, diciamo che nel giro di pochissimo tempo gli hanno fatto la strada.>>

Il GIUFFRE' ha poi aggiunto che la strada interpoderale ricadeva in contrada Raffo, che i fatti salivano al 1994/95 e che, dopo che la richiesta dei LIBERTO era rimasta inevasa per molto tempo, egli era << intervenuto su AIELLO e nel giro…secondo la priorità assoluta e nel giro di poco tempo diciamo ci hanno fatto la strada.>>
Anche tali dichiarazioni appaiono pienamente confermate dato che i Carabinieri hanno accertato che effettivamente lavori per la costruzione di una strada di penetrazione agraria sono stati affidati dall’omonima Associazione Interpoderale (dall’esame della corografia emerge che la strada ricade nei pressi del vallone “Raffo” di Caccamo); tra i componenti di tale associazione figurano i fratelli LIBERTO Giorgio, LIBERTO Giovanni, LIBERTO Salvatore, e LIBERTO Giuseppe, il cui figlio, a nome Salvatore, vi ha ricoperto la carica di Presidente.

Si è accertato anche che il progetto relativo a tali lavori - ultimati il 14 giugno 1994 - era stato redatto in data 20 dicembre 1986 ed aggiornato il 3 novembre 1993 dallo studio di progettazione SICIL PROJECT di Bagheria, con sede in via Ingegnere Bagnera n.14 (stessa sede della Villa Santa Teresa s.r.l. di AIELLO), titolare del quale è il geometra PULEO Antonino unitamente al geometra CUSIMANO Gaetano; in data 3 novembre 1993 l’assemblea dei soci dell’associazione deliberava di accettare le dimissioni dello studio di progettazione SICIL PROJECT e di affidare la direzione dei lavori, la progettazione e l’assistenza tecnica ed amministrativa al geometra PULEO Antonino, collaboratore dell’AIELLO.

Ma l’interessamento del PROVENZANO a favore dell’AIELLO è molto risalente nel tempo.

Invero, il nominativo di AIELLO era emerso anche nell’ambito delle attività di indagine relative al procedimento n. 4668/96 R.G.N.R. (c.d. Grande Oriente), nel cui ambito sono stati acquisiti alcuni appunti dattiloscritti dal PROVENZANO diretti ad ILARDO Luigi, all’epoca vicino allo stesso PROVENZANO e confidente del ROS dei Carabinieri. 

Ad uno di tali appunti, consegnato da CASTELLO Simone a BARBIERI Carmelo nel settembre del 1994, era allegato un biglietto del seguente tenore:

“Ditta AIELLO: deve fare lavoro

strada interpoderale a Bubudello

Lago di Pergusa ENNA

Ditta AIELLO deve fare lavoro

strada interpoderale al Bivio

Catena Piazza Armerina”

All’epoca non era stato possibile identificare la “ditta AIELLO” cui il biglietto si riferiva; a seguito dei più approfonditi accertamenti disposti nel corso del presente procedimento, i Carabinieri del Reparto Operativo – Nucleo Operativo di Palermo hanno accertato che:

a) la strada indicata nella missiva di PROVENZANO con l’indicazione “strada interpoderale a Bubudello Lago di Pergusa ENNA” è la strada di penetrazione agraria realizzata dall’Associazione Interpoderale “Bubudello - Barrafranca”, agro del Comune di Enna, contrada Sant’Antonino. Una delle ditte che avevano eseguito i lavori era l’impresa individuale “Impresa Edile e Stradale TESTA Nicolò”, con sede in Bagheria via Vallone del Fonditore n. 18 (stessa sede della EDIL COSTRUZIONI s.r.l., TUTTEDIL S.r.l. e RADIOSYSTEMS PROTECTION S.r.l., tutte imprese di AIELLO Michele) ed il cui titolare, TESTA Nicolò, è stato dipendente dell’AIELLO.

b) la strada indicata nella missiva di PROVENZANO con l’indicazione “strada interpoderale al Bivio Catena Piazza Armerina” è la strada di penetrazione agraria, realizzata dall’Associazione Interpoderale “Albana Est”, agro del Comune di Piazza Armerina, contrada Albana (la P.G. ha riferito che dall’esame della corografia si evince chiaramente che la strada in esame termina al Bivio Catena).

La P.G. ha anche accertato che il Presidente dell’Associazione Interpoderale è BEVILACQUA Giuseppe, nato a Barrafranca (EN) il 26 novembre 1922 (suocero dell’Avv. BEVILACQUA Raffele, tratto in arresto in data 24 luglio 2003, a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere del GIP presso il Tribunale di Caltanissetta per il delitto di cui all’art. 416 bis, comma II, c.p. per avere promosso, organizzato e diretto l’organizzazione Cosa Nostra in provincia di Enna, assumendo la qualifica di rappresentante provinciale).

A proposito del primo dei due lavori il TESTA, sentito dai Carabinieri in data 7 giugno 2004, ha, tra l’altro, riferito di avere realizzato la strada in c.da “Bubbudello” grazie ai buoni rapporti mantenuti con l’AIELLO, suo ex datore di lavoro, e di avere realizzato la strada in virtù di un’occasione fornitagli dal geometra PULEO e dal geometra AIELLO Michele, cugino dell’imputato (ed entrambi legati all’imputato AIELLO Michele da vincoli relativi alla sua attività imprenditoriale).

Invece l’AIELLO ha negato di avere avuto alcun ruolo nella realizzazione delle due strade in provincia di Enna, asserendo di avere da tempo pessimi rapporti con il TESTA, suo ex dipendente che si era comportato scorrettamente nei suoi confronti.

Peraltro non solo nell’abitazione del PULEO è stata ritrovata la documentazione relativa alle due strade, ma - fatto ancora più importante - i dati relativi alle due stradelle erano riportati nell’elenco di tutte le stradelle di penetrazione agraria (diverse centinaia) eseguite dalle imprese dell’AIELLO che è stato sequestrato nell’interno dell’ufficio dello stesso AIELLO: circostanza questa che inficia definitivamente la validità della tesi difensiva dell’imputato.

In ogni caso, rimane intatta la univoca valenza accusatoria del biglietto del PROVENZANO che testimonia l’interesse dell’esponente di vertice di Cosa nostra per l’attuale imputato.

Peraltro i biglietti sequestrati al GIUFFRE’ e quelli acquisiti nel corso dell’indagine “Grande Oriente” ( tutti sicuramente provenienti dal PROVENZANO) non sono gli unici che da ambienti di primissimo livello dell’organizzazione mafiosa portano all’AIELLO ed alle sue imprese.

Infatti in occasione dell’arresto di RIINA Salvatore, avvenuto, come è noto, il 15 gennaio 1993, indosso al capo di Cosa Nostra venne rinvenuto un altro “pizzino” che faceva riferimento all’ing. AIELLO:

<<Altofonte vicino cava Buttitti strada interpoderale. Ing. AIELLO>”. 

Anche in questo caso non fu all’epoca possibile individuare esattamente la persona cui il “biglietto” si riferiva.

Gli accertamenti eseguiti dai Carabinieri nel corso del presente procedimento hanno invece consentito di verificare che l’indicazione “cava Buttitti” si riferisce alla cava che si trova ad Altofonte in località Valle Rena, sede dell’unità locale dell’impresa “Valle Rena di BUTTITTA Gaetano e C. S.n.c.”, con sede in Bagheria strada vicinale Consona e di identificare la strada interpoderale costruita in quel sito da una società dell’ AIELLO, la STRADEDIL s.r.l.

Su tale vicenda sono state raccolte inoltre le dichiarazioni di due collaboratori di giustizia, LA BARBERA e BRUSCA. 

Il LA BARBERA ha dichiarato di avere  conosciuto la società Stradedil dell’AIELLO e di avere  fornito alcuni automezzi per i lavori della strada strada interpoderale nei pressi della cava BUTTITTA; ha aggiunto di avere parlato di tale lavoro con BRUSCA Giovanni non ricevendone particolare attenzione, ma di avere compreso che l’impresa dell’AIELLO non era sottoposta a “pizzo” come invece abitualmente succedeva a chi svolgeva lavori nello Jatino e di averne dedotto l’esistenza di un particolare favore che Cosa nostra riservava all’AIELLO.

Il BRUSCA da parte sua, nel confermare in linea generale quanto riferito prima di lui dal LA BARBERA, ha aggiunto di avere ricevuto  una serie di raccomandazioni direttamente da Bernardo PROVENZANO per lavori che l’ing. AIELLO doveva fare nella zona di Altofonte, specificando l’epoca (tra il 1989 ed il 1994) ed il numero dei lavori tra i quali proprio quello  nei pressi della cava Buttitta. 

Ha spiegato, altresì, che la raccomandazione del PROVENZANO, che veniva trasmessa con un "pizzino", comportava che all’ AIELLO venisse imposta solo la c.d. messa a posto pari al 3% o al 2.50 % e che il denaro veniva dato a lui, in quanto capo mandamento, direttamente dal PROVENZANO; non gli venivano imposte invece - come di regola avviene con gli imprenditori, specie se di altre zone della Sicilia - né i fornitori né l’uso di mezzi appartenenti agli uomini d’onore della “famiglia” del luogo o a persone ad essa vicine.

Da parte sua l’AIELLO, che ha delineato nei suoi interrogatori una articolata linea difensiva anche ammettendo la propria colpevolezza per alcuni dei reati contestati (v. infra), ha riconosciuto l’esattezza di molte delle circostanze indicate dal GIUFFRE’, ma ha negato la propria responsabilità in ordine al reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra della quale ha invece affermato di essere una “vittima”.

In sintesi l’AIELLO a questo proposito ha dichiarato che: 

•
già negli anni ‘60 il padre, AIELLO Gaetano, era stato costretto di fatto a cedere il 50% della sua impresa edile ad esponenti mafiosi di Bagheria, tanto che ad un certo punto aveva preferito abbandonare l’attività (pur se con grave pregiudizio economico);

•
dopo circa un decennio il padre aveva ripreso l’attività nel settore delle stradelle interpoderali nel quale si era inserito anch’egli, appena laureato, curando dapprima l’aspetto tecnico e poi quello imprenditoriale in generale;

•
aveva così realizzato centinaia di stradelle di penetrazione agraria del costo medio di 400-500 milioni ciascuna (come aveva esattamente indicato il GIUFFRE', n.d.r.) con un guadagno personale del 10-15% di cui riusciva ad avere la disponibilità in contanti grazie ad una serie di operazioni bancarie dettagliatamente descritte da lui stesso e da uno dei suoi collaboratori (il rag. D’AMICO);

•
i rapporti con l’organizzazione mafiosa di Bagheria erano stati tenuti fino alla data della morte (dicembre 1992) dal padre, che aveva cercato di evitare il suo coinvolgimento; egli invece era a conoscenza solo del fatto che veniva pagato il “pizzo” nella misura  del 7% del valore di ogni opera:

•
dopo la morte del padre, si era presentato a lui, che non sapeva come comportarsi e aveva quindi già subito dei danneggiamenti, CASTRONOVO Carlo che aveva preteso il pagamento come per il passato e che da allora in poi era solito passare in azienda ogni volta che l’AIELLO doveva iniziare un nuovo lavoro:

•
egli aveva inoltre pagato una cifra forfettaria annua di alcune decine di milioni di lire per la sua attività nel campo della diagnostica medica;

•
egli aveva consegnato i soldi in contanti sempre e soltanto al CASTRONOVO Carlo; dopo l’arresto (nel dicembre 2002) del CASTRONOVO, egli non aveva più pagato il “pizzo” decidendo di “rischiare” dato che non sapeva a chi rivolgersi.

L’AIELLO ha negato invece di avere avuto con EUCALIPTUS Nicolò, Gargano Antonino e LO IACONO Pietro i rapporti indicati dal GIUFFRE' e in particolare ha  negato che, dopo l’arresto dei primi due, fosse stato proprio il GIUFFRE' ad accompagnarlo dal LO IACONO che era diventato da quel momento il suo “referente” in Cosa nostra.

L’AIELLO ha negato altresì categoricamente ogni contatto con PROVENZANO Bernardo e quanto alle dichiarazioni di Brusca Giovanni e LA BARBERA Gioacchino a proposito del “biglietto di raccomandazione” trovato indosso a Riina Salvatore ha affermato di non saperne niente e che doveva essersene occupato suo padre: tesi piuttosto labile dato che AIELLO Gaetano era morto di tumore il 5 dicembre 1992 dopo una sia pur non lunga malattia e il “biglietto” era ancora attuale  il giorno dell’arresto del Riina (15 gennaio 1993).

L’AIELLO ha infine cercato di ridurre sia il numero che l’importanza dei rapporti avuti, specie negli ultimi tempi, con i due maggiori esponenti mafiosi di Bagheria, EUCALIPTUS Nicolò e GRECO Leonardo, risultanti - come si vedrà meglio in seguito - dalle dichiarazioni del coimputato RIOLO Giorgio e dalle indagini dei Carabinieri ed anche in questo caso si è descritto come una vittima delle pretese estorsive del GRECO e dell’EUCALIPTUS, al quale ultimo ha dovuto consegnare una somma di 20 milioni di lire e su imposizione del quale ha dovuto assumere due persone originarie di Acquedolci (paese dove l’EUCALIPTUS aveva l’obbligo di dimora).

Già sulla base delle risultanze finora esposte la tesi difensiva dell’AIELLO non appare credibile.

Invero, ed  in estrema sintesi, dal narrare del GIUFFRE', dalle dichiarazioni del LA BARBERA e del Brusca e dai documenti sequestrati, rilevanti per essere stati redatti dal PROVENZANO e per essere stati (in un caso) ritrovati indosso al Riina, emerge l’inserimento organico dell’AIELLO in Cosa Nostra (ed i suoi particolari rapporti con la famiglia di Bagheria e lo stesso PROVENZANO); questo inserimento è all’inizio connesso alla sua attività nel settore della realizzazione delle strade interpoderali,  ma si è poi articolato ulteriormente - come si vedrà - a seguito dei rapporti mantenuti con esponenti di Cosa nostra, ed in particolare con EUCALIPTUS Nicolò e con i fratelli RINELLA di Trabia.

Estremamente significativo in questo senso è l’intervento personale e diretto del PROVENZANO il quale, in più occasioni, si è rivolto ai diversi referenti delle zone interessate dai lavori che l’AIELLO doveva eseguire, per metterli a conoscenza della disponibilità dell'imprenditore a pagare quanto dovuto per la “messa a posto” dei lavori da realizzare in quei territori e per segnalarlo quale imprenditore “amico” non solo per la quantificazione delle somme da versare a titolo di pizzo, ma anche per evitargli inutili “avvertimenti” ed ulteriori imposizioni.

E’ dunque, corretto il giudizio in qualche modo “riassuntivo” che il GIUFFRE’ fornisce della posizione dell’AIELLO: costui non è una vittima, bensì un imprenditore pienamente inserito nel sistema di Cosa Nostra al quale contribuisce e dal quale ricava concreti vantaggi:

P.M.:         Ma in questa descrizione l’AIELLO è una vittima come le tante imprese che poi pagano il pizzo?

GIUFFRE’:  Non direi, non direi, proprio AIELLO non direi che è una vittima, perché diciamo che tutto questo fa parte del gioco imprenditoriale, appositamente, che quando si aggiudicano un lavoro e prima di andare a mettere mani in un determinato posto, ci si deve mettere in contatto con Cosa Nostra…
La conclusione così sinteticamente formulata dal GIUFFRE' corrisponde in realtà al più recente orientamento giurisprudenziale in tema di configurazione del reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa nostra da parte di un soggetto imprenditore.

Invero, secondo questo orientamento del Supremo Collegio, l’imprenditore che nell’attivarsi per l’acquisizione di un appalto di un opera pubblica di rilevante valore abbia contemporaneamente instaurato rapporti con il ceto politico-amministrativo e con organizzazioni di stampo mafioso (coi primi per assicurarsi l’aggiudicazione del contratto e con le seconde per rimuovere preventivamente gli ostacoli di carattere estorsivo all’esecuzione dei lavori, accettando in quest’ultimo caso un costo programmato, concordato sulla base di un accordo di “non conflittualità”), può considerarsi vittima dell’estorsione mafiosa soltanto nel caso in cui dimostri una condizione di “ineluttabile coartazione”; diversamente la condotta sarà riconducibile all’art 416 bis c.p., nella forma della partecipazione, o del concorso esterno, a seconda della posizione assunta dall’imprenditore rispetto all’associazione stessa (cfr. Cass. 5 gennaio 1999, Cabib).   

Diversa è, invece, la situazione per la categoria dei c.d. imprenditori collusi. 

Per costoro  l’interazione con il mondo mafioso è frutto di un calcolo razionale, talvolta di una spontanea iniziativa dello stesso imprenditore. 

In questi casi, rimangono ampie sia la possibilità di negoziare i termini del c.d. “contratto di protezione” sia l’autonomia nella gestione dei contatti esterni. 

Indice rivelatore della “non coartazione” può essere la sinallagmaticità del  rapporto instauratosi, secondo cui l’imprenditore viene a beneficiare della "protezione" offerta dalla famiglia mafiosa (ad es.: salvaguardia dei cantieri, inserimento nei comitati d’affari per il controllo occulto degli appalti pubblici, scoraggiamento della concorrenza,  maggiore fluidità della manodopera occupata nelle attività, notevole disponibilità di denaro) in cambio di prestazioni di varia natura quali, ad esempio, fornire informazioni apprese in ragione della propria posizione nella società civile; agevolare l’accesso a circuiti politici e finanziari; entrare in società con mafiosi; assumere operai affiliati per garantirgli una copertura; mediare tra interessi contrapposti per salvaguardare esigenze del sodalizio criminale. 

Queste condotte, connotate da uno scopo imprenditoriale (espansione del giro di affari) sovrapposto a quello associativo e idonee a rafforzare il sodalizio (factum concludens), se accettate in modo continuativo, denotano il riconoscimento all’imprenditore di un ruolo stabile, all’interno della struttura mafiosa. Pertanto, costui, pur non ritualmente affiliato, potrà qualificarsi come partecipe interno all’associazione (cfr. in tal senso Cass. 25/8/1994, Amato, in Cass.pen. 1994 p. 2678 e ss).

Già sulla base di queste considerazioni di ordine tecnico-giuridico resta confermata la tesi accusatoria sulla partecipazione dell’AIELLO Michele all’organizzazione mafiosa Cosa nostra.

Ma le risultanze delle indagini offrono ulteriori conferme proprio alla stregua di quegli indici rivelatori della “non coartazione” che si sono sopra ricordati e della reiterazione ed importanza dei contributi offerti all’organizzazione (al di là del pagamento di ingenti somme di denaro).

b) L'assunzione di persone vicine a Cosa nostra e i rapporti con i fratelli RINELLA di Trabia.

Un primo dato rilevante in questo senso è quanto emerge dall’analisi delle assunzioni disposte da AIELLO presso le sue imprese. Infatti i Carabinieri hanno accertato che: tra i più fidati collaboratori dell’AIELLO, figura MESI Paola, amministratore unico e socia di minoranza di una delle società dell’AIELLO, la SELDA s.r.l.,  ed  alla quale l’AIELLO  ha fornito una delle utenze cellulari “riservate” che la donna ha utilizzato esclusivamente per mantenersi in contatto con lui. Mesi Paola è sorella di MESI Maria  e di MESI Francesco, anch’egli attualmente alle dipendenze della società A.T.I. GROUP S.r.l., con sede in Bagheria via Dante n. 70, entrambi tratti in arresto e poi condannati per aver favorito la latitanza di MESSINA DENARO Matteo, importante capomafia di Cosa Nostra nell’area territoriale trapanese, del quale peraltro Mesi Maria era l’amante.

Sempre alle dipendenze di AIELLO, questa volta quale collaboratrice domestica, presta attività lavorativa anche CASTELLO Maria Rosaria, sorella di CASTELLO Simone, appartenente alla famiglia mafiosa  di Bagheria,  in diretto contatto con PROVENZANO Bernardo, e per questo condannato per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.. 

Accertamenti effettuati presso gli archivi elettronici dell’I.N.P.S. hanno inoltre consentito di evidenziare, tra le liste dei dipendenti delle società facenti capo ad AIELLO, la presenza di altri soggetti comunque collegati con  Cosa Nostra, tra i quali:

1.- BADAMI Pietro, nato a Villafrati (PA)  l’1 dicembre 1937, sottoposto in data 30.06.1982 alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale di P.S., già sottoposto ad indagini, tra l’altro, per il reato di partecipazione all’associazione di tipo mafioso Cosa Nostra;

2.- SCADUTO Pietro, nato a Bagheria il 18 febbraio 1941, sottoposto alla sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno, in passato condannato per fatti collegati alle attività della famiglia mafiosa di Bagheria;

3.- SPINA Antonino, nato a Torretta il 26 aprile 1963, nipote  di CUSIMANO Giovanni, nato a Palermo il 26 maggio 1949, esponente di rilievo della famiglia mafiosa di Partanna - Mondello, condannato per gravissimi delitti connessi alle attività di Cosa Nostra.

4.- SCORDATO Francesco, nato a Bagheria il 4 aprile 1926, inserito organicamente nella famiglia mafiosa di Bagheria;

5.-  TRIOLO Giuseppe, nato ad Altavilla Milicia il 25 aprile 1962, nipote di PARISI Antonino pregiudicato, condannato per l’omicidio del carabiniere Orazio COSTANTINO.

6.- CALTAGIRONE Alessandro, nato a Palermo il 21 maggio 1971, figlio di CALTAGIRONE Francesco Paolo, già socio della ditta I.C.Re. - Industria Chiodi e Reti S.r.l., unitamente ai notissimi esponenti bagheresi di Cosa Nostra, GARGANO Antonino e GRECO Leonardo.

Un secondo elemento di rilievo è costituito dalle intercettazioni eseguite sui congiunti di RINELLA Salvatore, capo della “famiglia” di Trabia, allora latitante, a proposito della possibile assunzione della di lui figlia Angela presso il Centro Diagnostico o la Casa di Cura dell’AIELLO.

E’ la stessa Angela che ne parla con il fratello del padre, Diego (anch’egli poi tratto in arresto per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.). Dalla conversazione si deduce che entrambi avevano avuto in proposito messaggi epistolari dal latitante cui spetta la decisione definitiva in proposito, ma si deduce altresì l’intensità dei rapporti tra i fratelli RINELLA e l’AIELLO e la raccomandazione del RINELLA Salvatore al fratello Diego <<lui mi ha detto di portargli cinquanta litri d’olio…per Michele AIELLO…te lo tieni caro, perché è importante, capisci…>> (interc. 26.11.2001).

Il giorno 17 gennaio 2002, RINELLA Diego e la nipote Angela si incontravano di nuovo e riesaminavano la questione dell’attività lavorativa che la ragazza avrebbe dovuto intraprendere.

Nella circostanza, RINELLA Diego definiva ripetutamente l’AIELLO Michele come  “amico” del fratello RINELLA Salvatore (“questo è amico di altri amici, giusto?…però non è che è amico di questi amici, proprio così!….nella sua…è messo ad una parte che non si strica troppo assai…ed è così!…è amico…però non è…perché, sai…con la sanità…con le cose…se lui è che….verrebbe ad essere intaccato!”). I due interlocutori facevano anche riferimento al fatto che il latitante RINELLA Salvatore sembrerebbe restio a caldeggiare l’assunzione della figlia presso la clinica gestita dall’AIELLO, in quanto quest’ultimo avrebbe dovuto prendere in considerazione dapprima “le esigenze” di  “quelli di Bagheria".

Anzi il RINELLA Diego dopo essersi vantato che <<per i rapporti che ho con lui, qualsiasi cosa gli ho chiesto…mi ha accontentato sempre…sempre! Perché deve essere sempre più pignolo possibile e…arriva al punto che…è troppo….troppo fastidioso!>>… concludeva. <<…si però vedi che c’è?… non è che …quando ha aperto a Bagheria, non li ha accontentati a tutti quelli di Bagheria?…ha accontentato, a questi di Trabia?…che noi altri, mai niente gli siamo andati a dire!>>

c) I rapporti con gli 'uomini d'onore' della famiglia di Bagheria 

Ulteriori prove dei rapporti tra l’AIELLO e la famiglia mafiosa di Bagheria si traggono anche dalle circostanze nelle quali il medesimo ha acquistato l’ex Hotel A’ ZABARA per destinarla a struttura sanitaria. 

L’acquisto da parte dell’AIELLO risale al 18 dicembre 2000, ma già il 24 maggio 1999 i Carabinieri del ROS, nell’ambito dell’indagine “Grande Oriente”, avevano intercettato una conversazione all’interno dell’autovettura all’epoca in uso a CASTRONOVO Carlo (successivamente deceduto, dopo essere stato tratto in arresto per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.) tra quest’ultimo e ANDOLINA Salvatore, soggetto vicino alla famiglia mafiosa di Bagheria, nel corso della quale l’ANDOLINA (Totò) si faceva portavoce degli interessi di non meglio precisati “palermitani” per l’acquisto dello “Zabara”, chiedendo al CASTRONOVO (Carlo) l’autorizzazione alla trattativa: 

Totò: dunque … per prima dice che li c’è l’albergo ZABARA che è fallito e si vende … Carlo:
uh!
Totò: siccome mi sono venuti a trovare da Palermo … ci interessa … però se c’è qualcuno che ci interessa qua! Va bene perché se no!

Carlo: eh … e noi che guadagniamo …

Totò: e certe che ci guadagniamo qualche cosa! Quando gliela possiamo dare questa risposta?

Carlo: fra un paio di giorni …
Totò: e questa è una! Fra un paio di … domenica gli diamo la risposta è giusto?
Carlo: sì!

Il tenore della conversazione dimostra che le vicende relative all’albergo rientravano tra gli interessi della locale famiglia mafiosa, alla cui “autorizzazione” era evidentemente subordinato il passaggio di proprietà. La circostanza che  l’AIELLO abbia poi rilevato la struttura, dimostra ancora una volta il suo rapporto con la ‘famiglia’ di Bagheria, che proprio per favorire l’AIELLO non ha avviato la “trattativa” con i “palermitani”, mentre peraltro l’AIELLO da parte sua ha affermato di avere corrisposto al “solito” CASTRONOVO Carlo la somma di 700 milioni di lire in contanti. 

Decisive infine per la corretta valutazione della posizione dell’AIELLO sono le risultanze delle indagini in ordine ai suoi rapporti con uno degli esponenti di vertice della ‘famiglia’ mafiosa di Bagheria, EUCALIPTUS Nicolò e con il figlio EUCALIPTUS Salvatore.

Si è già detto in precedenza che il RIOLO ha  sistematicamente  rivelato all’AIELLO le notizie sulle attività di indagine poste in essere dal ROS per la cattura di PROVENZANO Bernardo, incentrate principalmente sulla ‘famiglia’ di Bagheria ed in particolare sull’EUCALIPTUS ed i suoi familiari e si è detto anche come queste attività di indagine siano state di fatto in larga misura vanificate dopo tali rivelazioni.

E si è già visto, soprattutto, come l’AIELLO abbia rivelato proprio all’EUCALIPTUS Salvatore l’esistenza di una microspia nella sua autovettura, di cui era stato informato a sua volta, come al solito, dal RIOLO, e come subito dopo, naturalmente, questa microspia sia stata disattivata.

Questo elemento, già di per sé di importanza fondamentale, si inquadra in un contesto di rapporti tra l’AIELLO e gli EUCALIPTUS in cui questi si recano più volte, pur cercando di adottare le opportune cautele, presso la Diagnostica per Immagini; in cui l’imprenditore versa somme di denaro agli EUCALIPTUS (20 milioni una sola volta, secondo l’ AIELLO e l’EUCALIPTUS; molte più volte secondo le confidenze dello stesso AIELLO riferite dal RIOLO); in cui l’EUCALIPTUS Nicolò si interessa dell’assunzione di CAUSERANO Maurizio, figlio di una donna di Acquedolci, PELLEGRINO Marianna, e della sua fidanzata, presso l’azienda sanitaria dell’ingegnere AIELLO, assicurandole di aver parlato “con l’amico suo ingegnere e questo gli ha detto di non preoccuparsi in quanto l’ingegnere gli ha detto che è a disposizione” (lo stesso AIELLO ha poi del resto confermato di avere assunto i due giovani su richiesta dell’EUCALIPTUS)

Ma quel che qui è opportuno sottolineare è l’importanza che i due EUCALIPTUS danno ai loro rapporti con l’AIELLO, alla sicurezza che ostentano sul fatto di poter fare affidamento su di lui ed alla assoluta necessità, che hanno sempre presente, di non mettere in alcun modo in pericolo l’imprenditore esponendolo, con la loro stessa frequentazione, all’attenzione delle forze di polizia.

Univoche sono in questo senso ripetute affermazioni contenute nelle conversazioni intercettate dal ROS (prima della scoperta delle microspie):

Il 20 gennaio 2003, tra l’altro, EUCALIPTUS Nicolò raccomanda al figlio l’importanza di dover “tutelare” l’Ingegnere AIELLO. EUCALIPTUS Salvatore, infatti, riferisce che tale Giovanni inteso “il pazzo” (allo stato non identificato) ha un problema proprio con l’ingegnere AIELLO ed il padre, di rimando, gli dice che “l’ingegnere problemi non deve averne”. 

In realtà, EUCALIPTUS Nicolò e Salvatore, nei giorni 20, 21, 31 gennaio e 11 febbraio 2003, trovandosi assieme in Bagheria e discutendo delle problematiche legate ai loro interessi, fanno numerosi riferimenti ad un  “ingegnere” dal quale si recano più volte e che quindi è identificabile con certezza nell’ing.  Michele AIELLO.

Nel corso di queste conversazioni, come si è detto, è ripetuta la preoccupazione di “tutelare” l’AIELLO:

Conversazione del 20 gennaio 2002

Salvatore:…io mercoledì nel pomeriggio ho l’appuntamento con l’ingegnere… ci siamo dati l’appuntamento… ora GRECO …incompr…i è venuto di nuovo ora là diceva tuo cugino ci deve venire lui…
Nicolò:
  ma dove?

Salvatore: là dall’ingegnere
Nicolò:
come l’ingegnere… ci deve venire? Ma lui dall’ingegnere che  cazzo ci deve venire a fare? 

Salvatore: non capisce un cazzo…quando io parlo non è che mi capisce…

omissis

Salvatore:  dove andiamo?

Nicolò:
  fermati qua, dovrei parlare con l’ingegnere
Salvatore: scrivere qualcosa di particolare…è che non ho neanche i  bigliettini… qua…

Nicolò:
 no, poi ci vai tu solo dall’ingegnere
Salvatore: glielo dici che poi lo vado a trovare…

Nicolò:     con me non c’è…
Salvatore: io non… 

Nicolò:
…inc…
Salvatore: l’altra volta non ci sono andato per…

Nicolò:
noi altri meno ci andiamo nell’ingegnere…noi dall’ingegnere ci dobbiamo andare per le cose utili nostre… punto e basta…

Nella successiva conversazione del  31 gennaio 2002 l’EUCALIPTUS Nicolò afferma, tra l’altro, “a me interessa parlare con l’ingegnere e con il Gargano… altre cose da fare non ne ho per oggi…non avevo nessun programma in testa di cercare cristiani…” ed è significativo che la principale preoccupazione dell’EUCALIPTUS Nicolò durante una delle sue saltuarie presenze a Bagheria (dato che aveva l’obbligo di dimora in provincia di Messina) sia quello di incontrare l’ing. AIELLO. In realtà, come poi hanno dimostrato i servizi di osservazione, egli era già stato presso l’azienda sanitaria di AIELLO Michele prima di questa conversazione intercettata e vi si sarebbe recato di nuovo successivamente, probabilmente perché la prima volta non aveva avuto modo di incontrare l’ingegnere, come si poteva dedurre dal fatto che si era fermato per pochissimi minuti mentre successivamente si era trattenuto per circa mezz’ora.

L’importanza di questi rapporti tra l’AIELLO e l’EUCALIPTUS Nicolò era confermata da una  conversazione avvenuta fra EUCALIPTUS Salvatore e la  moglie Dell’Anna Stefania l’8 febbraio 2003, intercettata all’interno della autovettura OPEL CORSA in uso all’ EUCALIPTUS Salvatore, il quale non solo sottolineava questa importanza, ma anche il fatto che tale relazione dovesse passare sempre al vaglio del padre al fine di tutelarne l’efficacia. 

Invero Stefania si meraviglia che il marito debba chiedere a suo padre pure se possa o non possa andare a lavorare (presso l'AIELLO) e Salvatore a questo punto esclama: <<ma tu… ma tu… ma tu… li sai tutti i discorsi… tu i discorsi non li sai, come non li sa mia madre, come non li sa mia sorella…io non ci potrò mai andare là a lavorare… allora non lo volete capire voi… non ci potrò mai andare a lavorare là… io posso andare a lavorare da centomila parti, ma là non ci potrò andare mai a lavorare… minchia proprio le cose in testa… non… a meno che io… perché chiunque ci vada gli dice no!!... l’unica persona a cui può dire di si è mio padre… hai capito ?...e basta… e tu lo sai, perché là è… è una cosa a rischio, perché… per quella persona…ed è giusto che lui prima parla con mio padre per questo tipo di discorsi qua, no che io a mio padre gli devo dire se posso andare a lavorare da lui, non glielo devo dire… perché no… io lo conosco molto meglio di lui, l’ingegnere, ma molto meglio di lui… io ogni giorno ci vado dall’ingegnere… mancherebbe per me dirgli all’ingegnere mi prenda (a lavorare n.d.r.)… io non glielo dico, perché prima mio padre mi deve dire determinate cose…mi deve dire, per questo tipo di… di situazioni…minchia ragazzi, le cose le devo…neanche lui ci potrebbe andare, hai capito?... io non ci vado!!... ed è giusto che… io ti faccio vedere che mio padre mi dice di no… io lo so, mio padre mi dice di no…là no!!... da un’altra parte si, ma là no!!... (pausa)… quello se gli succede qualcosa… lo rovinano a quella persona…lo rovinano completamente… 

Gli stessi concetti venivano ancora una volta ribaditi l’11 febbraio 2002 quando l’EUCALIPTUS Salvatore prospettava al padre la possibilità per lui di lavorare presso l’AIELLO ed ancora una volta l’Eucalitus Nicolò replicava: “…l’ingegnere no…non dobbiamo andare a consumare l’ingegnere noi altri.. noi altri le persone le dobbiamo rovinare, se non li roviniamo, noi altri…piacere non ce ne sentiamo!…”
Appare allora veramente difficile, in una valutazione complessiva di questi elementi di prova e degli altri che sono stati indicati in precedenza, in particolare in ordine alla rivelazione di notizie su indagini di eccezionale importanza,  ritenere  che AIELLO Michele sia un imprenditore “vittima”  di Cosa nostra. 

CAPITOLO IV

L'attività imprenditoriale di AIELLO Michele nel settore della sanità. I suoi rapporti con uomini politici e pubblici funzionari e le sue disponibilità finanziarie.

a) La truffa in danno della A.S.L. 6

Un altro capitolo assai importante delle indagini svolte nei confronti dell’AIELLO è quello relativo all’attività da lui svolta, a partire dal 1996, nel settore della sanità privata ed in particolare in quello della radiodiagnostica e della radioterapia nel quale egli,  tramite due società facenti capo in modo totalitario a lui e a suoi familiari (la Diagnostica per Immagini - Villa Santa Teresa s.r.l. e la A.T.M. s.r.l.), di fatto sempre da lui gestite, è riuscito a realizzare un centro diagnostico dotato di attrezzature assolutamente all'avanguardia nel settore delle terapie tumorali.

Le società dell'AIELLO hanno così fatto registrare, a partire dalla seconda metà del 1999, un vertiginoso aumento dei ricavi annui (da pochi miliardi a molte decine di miliardi delle vecchie lire, erogate dalla Regione Siciliana, ed in particolare dalla ASL 6 di Palermo, nell'ambito del Sistema Sanitario Nazionale) in conseguenza sia dell'aumento del numero dei pazienti, che è quasi raddoppiato, sia  - soprattutto - per un aumento esponenziale  del costo unitario delle prestazioni, aumento asseritamente in gran parte dovuto al loro livello qualitativo di gran lunga più elevato.

A partire dalla metà del 2003 i  rapporti tra le società dell'AIELLO e la Pubblica Amministrazione sono stati oggetto di indagine da parte dei Carabinieri del N.A.S., oltre che di svariati controlli in sede amministrativa da parte della Direzione Generale della ASL 6; come si è già visto in precedenza, queste indagini e questi controlli hanno provocato nell’AIELLO e nei suoi collaboratori, secondo quanto è emerso dalle intercettazioni telefoniche eseguite sulla “rete riservata”, una grandissima preoccupazione. 

Questi timori erano ben giustificati, dato che all’esito delle indagini dei Carabinieri del NAS, e di quelle ulteriori esperite direttamente da questo Ufficio, è stata accertata l’indebita percezione da parte delle società dell'AIELLO di ingenti somme  erogate dalla ASL6,  a titolo di rimborso,  in regime di assistenza indiretta (e cioè in assenza di qualsiasi forma di convenzione con le strutture mediche private); in particolare, l'AIELLO è riuscito ad ottenere - a partire dalla seconda metà del 1999 -  il pagamento di somme molto maggiori di quelle incassate fino a quel momento non solo per le prestazioni di livello qualitativo più elevato  perché realizzate con nuove e migliori attrezzature (tali da comportare anche metodiche più complesse e più costose), ma anche per prestazioni rimaste del tutto identiche al periodo precedente.

Quanto meno per queste ultime i pagamenti erogati dalla ASL 6 non erano dunque dovuti e sono stati ottenuti dall'AIELLO mediante artifizi e raggiri assai complessi ed articolati, oltre che grazie alla complicità di alcuni dei funzionari del Distretto Sanitario di Base di Bagheria (e in particolare del dr. Lorenzo IANNI' e del dr. Michele GIAMBRUNO).

Non si intende in questa sede esaminare nel dettaglio le condotte che hanno integrato il reato di truffa aggravata ascritto agli imputati, ampiamente esposte nei provvedimenti cautelari emessi nei loro confronti.

Basta qui sottolineare che per il rimborso delle prestazioni erogate fino al giugno 1999  anche le società dell’AIELLO hanno seguito una procedura del tutto regolare e del resto uguale a quella delle altre società siciliane operanti nel settore; invece, dal luglio 1999, in coincidenza con l’assunzione dell’incarico di Dirigente del Distretto Sanitario di Base di Bagheria da parte del dr. Lorenzo IANNI', amico personale dell’AIELLO, la Diagnostica per Immagini - Villa Santa Teresa s.r.l. e - dall’inizio dell’attività (risalente al 2001), anche la A.T.M. s.r.l. - hanno adottato una procedura completamente diversa, mediante la quale, attraverso una serie di modifiche apparentemente poco significative e con le complicità dei responsabili del distretto di base di Bagheria della A.S.L. n. 6, hanno ottenuto rimborsi di gran lunga superiori a quelli in realtà dovuti. Tali condotte sono continuate fino al momento in cui (il 9 febbraio 2002 per la Villa Santa Teresa s.r.l. e l’1 luglio 2002 per la A.T.M.s.r.l.) le due società hanno conseguito il c.d. pre-accreditamento e cioè sono transitate dal regime di assistenza indiretta a  quello di assistenza diretta (basato su una convenzione che prevede il pagamento al centro clinico e non sul rimborso al paziente che aveva fruito della prestazione)

E' opportuno altresì porre in evidenza, (anche in relazione ad altri profili che saranno esaminati nella seconda parte di questo capitolo), che il punto cruciale della questione  è rappresentato dalla mancata previsione di un tariffario ufficiale (come avviene invece per le forme di assistenza diretta) e dalla previsione normativa  che “il rimborso delle spese, da parte della competente Unità Sanitaria locale, avviene al costo, su richiesta dell'avente diritto, documentata e corredata da fatture debitamente quietanzate…..”(art.2 L.R.80/1988 succ. modd.)

In sostanza il legislatore regionale ha scelto, limitatamente ad alcune patologie di particolare gravità, di rimborsare l'intero “costo” sostenuto dal cittadino, senza porre alcun limite quantitativo per ogni singola prestazione e richiedendo solo la documentazione della effettività dell'esborso.

In concreto, poi, anche questa condizione è venuta meno perché l'Amministrazione Regionale, per motivi facilmente comprensibili ed anche apprezzabili, ha accettato la prassi del rilascio di procure all'incasso da parte dei singoli cittadini in favore delle Case di cura o dei Centri di terapia cosicchè quelli che dovevano esser dei “rimborsi” di somme già erogate sono divenuti dei “pagamenti” in favore dei soggetti stessi che avevano erogato le prestazioni.

La disposizione sopra riportata che prevede il rimborso <<al costo>>  potrebbe condurre alla conclusione paradossale che sarebbe di per sé legittima la richiesta, e quindi anche il pagamento, di una qualsiasi somma,  anche la più spropositata, per ogni singola prestazione, anche la più semplice (per es., nel caso in questione, per ogni seduta di irradiazione).

Questa conclusione è - come si è detto - chiaramente paradossale e trova il suo primo correttivo in un corretto concetto di “prestazione” che, nel caso in esame non è la singola irradiazione, ma l'intero “ciclo” descritto nel piano terapeutico inizialmente predisposto dallo specialista radioterapista che ha come scopo principale quello di individuare la dose utile di raggi da irradiare e che ricomprende necessariamente le altre attività specifiche (la visita pre-trattamento, la simulazione o centratura, la redazione del piano terapeutico e la visita post-trattamento).

Ciò premesso, è stato accertato che la Villa Santa Teresa - Diagnostica per Immagini s.r.l. e la A.T.M. s.r.l. hanno adottato una serie di "accorgimenti" diretti, da un lato, a richiedere il pagamento delle singole parti del “ciclo”, invece che di questo nella sua interezza (con una conseguente indebita moltiplicazione degli incassi) e, dall'altro lato, a eludere i controlli dei funzionari della A.S.L. 6 di Palermo (mentre, peraltro, potevano contare sulla complicità dei responsabili del Distretto di Base di Bagheria).

Questi “accorgimenti” sono stati costituiti:

· dall'uso di documentazione non corrispondente a quella prescritta (specie per l'uso di fotocopie invece che di originali);

· dall'uso di documentazione contenente affermazioni non rispondenti al vero (soprattutto con riferimento al “domicilio sanitario”);

· dall' uso di documentazione redatta volutamente in modo tale da non fare risultare che l'oggetto della singola richiesta di pagamento e della corrispondente fattura non era un intero “ciclo”, ma solo una parte di esso;

· dalla redazione da parte del Distretto Sanitario di Base di Bagheria delle proposte di deliberazione di liquidazione che dovevano poi essere adottate dalla A.S.L. 6 con modalità tali da eludere i controlli da parte della Direzione Generale dell'Azienda.

Ulteriori accorgimenti fraudolenti sono stati poi necessari per evitare il rischio che le A.S.L. cui appartenevano i pazienti non residenti nel territorio della Provincia di Palermo, e quindi fuori della "competenza" della A.S.L. 6, potessero rilevare l’enorme incremento del costo delle prestazioni erogate dalle due società facenti capo all’AIELLO.

L’effetto del ricorso a questi che sono stati definiti con termine volutamente non tecnico “accorgimenti”, ma che in realtà integrano perfettamente gli “artifizi e raggiri” previsti dall’art. 640 c.p. è stato quello di indurre in errore la Pubblica Amministrazione e di ottenere il pagamento di somme non dovute dato che, in buona sostanza, veniva pagata più volte la stessa prestazione (intesa come ciclo terapeutico e non come singola seduta).

Questa ricostruzione dei fatti ha formato oggetto di significative ammissioni da parte di alcuni indagati (in particolare il dr. OLIVERI, responsabile della radioterapia oncologica presso le società dell’AIELLO, e, in misura meno significativa, il dr. GIAMBRUNO). 

Anche il Dirigente del Distretto di  Bagheria, dr. IANNI', che  nell’interrogatorio reso al G.I.P. aveva dapprima rivendicato l’assoluta correttezza della sua condotta, ha poi reso dichiarazioni di tenore notevolmente diverso, ammettendo le numerose “anomalie” delle pratiche che interessavano l’AIELLO, affermando di avere agito così solo per “stupidità” e trincerandosi dietro i rapporti di amicizia che intercorrevano, a suo dire, tra lo stesso AIELLO e i vertici dell’ASL 6, il direttore generale dr. Giancarlo MANENTI e il responsabile del Dipartimento Cure Primarie dr. SCADUTO; del resto, merita a questo proposito di essere ricordata la dichiarazione resa ai Carabinieri da PRESTIGIACOMO Salvatore, in servizio presso il Distretto Sanitario di Bagheria con la qualifica, dal 1997, di coadiutore amministrativo, il quale ha riferito di avere segnalato al suo Dirigente le anomalie delle pratiche di rimborso in materia di domicili sanitari delle società dell’AIELLO e di avere richiesto “spiegazioni al Dr. IANNI’, il quale mi disse che non c’era nulla di cui preoccuparsi aggiungendo la parola dialettale ‘futtitinni’. Altrettanto mi disse quando obiettai sulla presenza delle fotocopie delle ricette, al posto degli originali”.  

Né va dimenticato che è stato proprio il dr. IANNI', come si è visto in precedenza (cap. II) ad avvisare l’AIELLO dell’acquisizione da parte dei Carabinieri del N.A.S. presso gli uffici dell’A.S.L. della documentazione relativa ai “rimborsi” ottenuti dalle sue società e a consegnargli poi copia del verbale di acquisizione e, successivamente, di quello di sequestro per facilitare  le ricerche del CIURO presso il Registro informatico di questa Procura della Repubblica; ed è stato ancora il dr. IANNI' a concordare con l’AIELLO la lettera di risposta alle contestazioni della A.S.L. e, ancora, ad avvisare l’AIELLO della presenza a Bagheria di personale dello S.C.O. della Polizia di Stato.  
L’AIELLO,  invece, pur avendo dovuto ammettere, a seguito di ripetute contestazioni, la “irregolarità” di alcuni “passaggi” delle procedure di rimborso da lui adottate a partire dal luglio 1999, (per esempio in tema di ‘domicilio sanitario’), ha sempre escluso di avere ottenuto illecitamente dalla ASL 6 pagamenti di somme non dovute per l’attività delle società a lui facenti capo e ha giustificato il vertiginoso aumento dei “rimborsi” a partire dalla seconda metà del 1999 con la diversa e più elevata qualità delle prestazioni specialistiche fornite.

Anche questo, che è il punto centrale della prospettazione difensiva dell’AIELLO, è stato però smentito, oltre che dalla documentazione acquisita dai Carabinieri, dalle dichiarazioni rese a questo Ufficio dallo stesso radioterapista del centro clinico dell’AIELLO, dr. Domenico OLIVERI, il quale nel suo interrogatorio del 13 gennaio 2004, ha totalmente contraddetto le affermazioni dell'AIELLO, riconoscendo così – quanto meno per le radioterapie di tipo “tradizionale”– la validità della tesi accusatoria, del resto evidenziata in modo clamoroso dal diverso “costo” preteso per lo stesso malato e per lo stesso numero di sedute a seconda che la richiesta di rimborso fosse diretta alle ASL di provenienza (alle quali si chiedeva il pagamento di somme “regolari” e sostanzialmente uguali a quelle vantate da altri centri siciliani), ovvero alla ASL 6, alla quale si richiedevano invece più pagamenti e per cifre molto maggiori.

Ed è bene sottolineare che le radioterapie di tipo “tradizionale”, cui si riferiscono i primi due capi di imputazione relativi ai reati di truffa aggravata, rappresentano comunque  una percentuale significativa del totale  dato che, come specificato dallo stesso dr. OLIVERI, già quelle relative al tumore alla mammella costituiscono da sole  un terzo del totale; anzi, i Carabinieri hanno calcolato che le due società dell’AIELLO hanno riscosso per questo tipo di terapie, in regime di assistenza indiretta circa 80 miliardi di vecchie lire (di cui circa 50 la Villa Santa Teresa e circa 30 l’A.T.M.).

b) Le dazioni di denaro ai dirigenti e impiegati della A.S.L. 6

D’altra parte una ulteriore chiave di lettura utile per la migliore comprensione delle vicende connesse all’attività dell’AIELLO nel settore della sanità è costituita dalle risultanze delle indagini che hanno portato alla contestazione del reato di Corruzione (propria o impropria) ad alcuni funzionari della ASL 6.

E infatti sulla base delle esplicite ammissioni dell’AIELLO, dettagliatamente riscontrate dagli accertamenti eseguiti dai Carabinieri, e dalle dichiarazioni del rag. Antonino D'AMICO che ha illustrato le operazioni bancarie attraverso le quali l'imprenditore riusciva ad avere la disponibilità di ingenti somme in contanti, per un valore complessivo di miliardi delle vecchie lire, mai registrate nei bilanci delle società, è risultato che l’AIELLO ha remunerato con denaro o altre utilità, erogati in stretta correlazione allo svolgimento della loro attività di ufficio:

· Il dr. Michele GIAMBRUNO, funzionario medico del Distretto sanitario di Base di Bagheria;

· PRESTIGIACOMO Salvatore collaboratore amministrativo del Distretto sanitario di Base di Bagheria;

· La d.ssa Adriana LA BARBERA, responsabile dell’Ufficio liquidazione assistenza indiretta presso l’ASL 6 di Palermo.

Inoltre è stato accertato che l’AIELLO ha fatto realizzare da una delle sue imprese una sepoltura gentilizia nell’interesse del più volte citato dr. IANNI' (che ha affermato che avrebbe pagato in seguito) e che egli ha assunto e fatto lavorare presso le sue società la figlia della d.ssa LA BARBERA ed i figli del dr. SCADUTO, funzionari entrambi – come si è visto – della A.S.L.6, competenti per la trattazione delle pratiche dell’imprenditore bagherese,

Ancora l’AIELLO ha dichiarato di aver corrisposto in più occasioni la somma in contanti di 50 milioni di vecchie lire al dr. Giancarlo MANENTI, direttore generale dell’ASL 6  fino ai primi mesi del 2002, nei cui confronti continuano le indagini preliminari per il reato di cui all’art. 319 c.p. (corruzione propria),  e di avere, in virtù dei buoni uffici del M.llo dei Carabinieri Antonio BORZACCHELLI, che gli  aveva fatto conoscere  l’alto funzionario e che gli aveva anche sollecitato - diversi anni dopo - la dazione di denaro sopra indicata, ottenuto dallo stesso MANENTI la “velocizzazione” della trattazione delle pratiche relative alle sue società, con evidenti vantaggi economici, da parte di tutti competenti uffici della ASL 6.

c) I rapporti con il dr. Giacomo VENEZIA

Ma gli interessi imprenditoriali dell’AIELLO hanno trovato illecita tutela e garanzia anche da parte di un altro funzionario pubblico non appartenente alla Amministrazione Regionale bensì alla Polizia di Stato, il dr. Giacomo VENEZIA, Dirigente della Divisione Anticrimine della Questura di Palermo.

L’AIELLO ha instaurato e mantenuto rapporti con il dr. VENEZIA grazie all’opera di Giuseppe CIURO, buon amico di entrambi, e al funzionario ha promesso il suo interessamento per l’assunzione in banca della figlia, afflitta da problemi di salute; il VENEZIA, da parte sua, pur essendo - per sua stessa ammissione - perfettamente a conoscenza (probabilmente grazie al CIURO) dell’esistenza di indagini a carico dell’AIELLO per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. ed  altresì della creazione della “rete riservata” per eludere le intercettazioni da parte della polizia giudiziaria, invece di informare l’Autorità giudiziaria o il suo Ufficio, si è messo a completa disposizione dell’AIELLO, chiedendogli anzi un cellulare della “rete” per potere meglio soddisfare le sue esigenze.

Di fatto, il VENEZIA, violando i suoi doveri di ufficio quale responsabile della Divisione Anticrimine della Questura, è intervenuto, proprio nelle ultime settimane prima dell’arresto dell’AIELLO e dei suoi complici, in due settori diversi ma egualmente importanti:

· da un lato il VENEZIA, al fine di far ottenere ad una società dell’AIELLO, la A.T.I. Group s.r.l., la certificazione antimafia necessaria per la partecipazione ad un appalto-concorso per la fornitura di apparati radiologici di ingente valore all’Ospedale Villa Sofia ed al Policlinico di Palermo, ha contattato i funzionari della Prefettura di Palermo che  avevano bloccato il rilascio del certificato e ha trasmesso a tale Ufficio una nota a sua firma in cui si attestava che “non si rilevano elementi da cui poter desumere tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a condizionare scelte ed indirizzi” della società; 

· dall’altro  lato, al fine di far ottenere alle società dell’AIELLO il Nulla Osta Sicurezza (N.O.S.), necessario per partecipare alle gare per particolari categorie di opere, il VENEZIA ha trasmesso alla Segreteria di Sicurezza della Questura, che a sua volta doveva riferire al CESIS, una nota a sua firma in cui affermava l’assenza di “elementi ostativi per il rilascio” del nulla osta pur essendo perfettamente consapevole, come si è detto, dell’esistenza di indagini per il reato di associazione mafiosa. 

d) La ricerca di soluzione alla mancata previsione delle prestazioni specialistiche di radiodiagnostica nel nomenclatore regionale.

Con riferimento all’attività dell’AIELLO nel settore della sanità ed ai suoi rapporti con uomini politici e funzionari pubblici sono poi emersi dalle indagini numerose altre vicende che  non formano oggetto di autonoma contestazione nell’ambito della presente richiesta e su molte delle quali sono tuttora in corso ulteriori indagini (oltre che accertamenti in sede amministrativa e contabile), ma cui tuttavia appare opportuno fare qui cenno, indipendentemente dal fatto che esse integrino  autonome fattispecie criminose, perché esse sono  estremamente significative della capacità dell’AIELLO di mantenere rapporti con i vertici politici e amministrativi della Regione Siciliana e di influire così, nel proprio interesse, sulle scelte della Pubblica Amministrazione.

    La più importanti di queste vicende si collegano al fatto che alcune delle prestazioni di radioterapie fornite dalle società dell’AIELLO, ed in particolare le cinque più moderne e di maggior pregio, non erano comprese nel “nomenclatore” (o tariffario) regionale che fissa i compensi dovuti dalle A.S.L. alle strutture private.

Finchè le società avevano operato in regime di assistenza indiretta queste prestazioni erano state rimborsate, come si è detto, “al costo”, secondo l’esplicita previsione della legge regionale 80/1988 (e proprio per questo motivo questo Ufficio di Procura ha ritenuto che non vi potesse essere alcun rilievo in sede penale).
All’inizio del 2002, però, la normativa regionale prescriveva la cessazione del regime di assistenza indiretta e la possibilità delle A.S.L. di rimborsare le prestazioni erogate dai privati solo sulla base di convenzioni e solo con riferimento ai prezzi previsti nel tariffario regionale (si sottolinea che in questa sede la ricostruzione della vicenda viene fatta nei suoi termini essenziali e  senza approfondire i numerosi aspetti tecnici di dettaglio, che qui peraltro – in assenza di autonome contestazioni di reato – non rilevano).

Diventava quindi essenziale per l’AIELLO ottenere dalla A.S.L. 6  non solo la stipula di una convenzione ma anche la fissazione dei prezzi delle cinque prestazioni non previste nel nomenclatore (le quali peraltro, proprio per il loro livello di eccellenza, costituivano una parte significativa del fatturato delle sue società).

Il problema veniva risolto con la firma di un protocollo di intesa tra la stessa A.S.L. e la Villa Santa Teresa - Diagnostica per Immagini s.r.l. (prima) e la A.T.M. s.r.l. (poi) per l’applicazione dei valori tariffari e “della remunerazione extratariffaria per prestazioni di altissima specialità in regime di accreditamento provvisorio”.

Lo stesso AIELLO ha sottolineato  nel corso dei  suoi interrogatori la gravità dei problemi che sorsero per le sue società con il passaggio dalla assistenza indiretta alla diretta o convenzionata dato che l’Assessorato Regionale alla Sanità aveva più volte rifiutato di autorizzare il convenzionamento delle sue società per mancanza di alcuni dei requisiti di legge ed  ha affermato che fu il dr. MANENTI a suggerirgli di presentare una nota della società per chiedere alla A.S.L., (e non all’Assessorato), la stipula della convenzione e la fissazione delle tariffe, aggiungendo che i nuovi prezzi furono fissati dal dr. IANNI' con una riduzione del 30% (in realtà del 15%, n.d.r.) rispetto a quelli applicati in regime di assistenza indiretta, dopo che, al fine di dimostrare l’utilità delle prestazioni erogate sotto il profilo medico, era stato acquisito – su suggerimento dello stesso AIELLO - un parere dell’Airo, associazione presieduta dal prof. ORECCHIA, indiscussa autorità in questo settore della radioterapia.

L’esame della documentazione acquisita agli atti porta a delle conclusioni ben diverse da quelle del tutto tranquillizzanti e quasi di routine prospettate dall’AIELLO.

In particolare è stato accertato che:

· in data 31 gennaio 2002 la Villa Santa Teresa chiedeva al Direttore Generale della A.U.SL. n.6, la fissazione dei nuovi prezzi con una nota in calce alla quale, con propria grafia, il MANENTI, pochi giorni prima di essere sostituito da un altro "manager", delegava il direttore del distretto di Bagheria a concordare le tariffe per le prestazioni da accreditare in regime di convenzionamento diretto;

· in data 8 febbraio 2002 il dott. IANNI', direttore del distretto sanitario n. 4, di Bagheria appena 8 giorni dopo la delega del MANENTI, nonostante la particolare complessità della materia sia dal punto di vista medico che da quello economico, e senza fare alcun accertamento in proposito, con una nota a sua firma mai spedita alla Direzione Generale della A.S.L., cui pure era formalmente indirizzata (e che peraltro non risulta averla mai ricevuta), dichiarava appropriati i valori tariffari prospettati dalla società dell'AIELLO;

· l’applicazione degli stessi prezzi veniva poi estesa dal dr. IANNI', nel successivo mese di luglio 2002, anche alla A.T.M. s.r.l., senza alcuna delega - (“di testa mia”, ha affermato) - dei competenti organi della A.S.L. (nel frattempo il dr. MANENTI era stato sostituito dall’ing. CATALANO), senza alcun nuovo accertamento e senza nulla comunicare alla Direzione Generale dell’Azienda;  

· la A.S.L. 6 ha formalmente comunicato in data 3.12.2003 che il protocollo per l’individuazione di tariffe per prestazioni non inserite nel tariffario regionale … non risulta essere stato recepito in alcuna deliberazione dell’Amministrazione” 

· la relazione dell’Airo a firma del prof. ORECCHIA, con la quale viene espresso un parere favorevole sull’efficacia terapeutica delle metodiche che la Diagnostica per Immagini si proponeva di effettuare con le nuove attrezzature, non solo è datata 17 dicembre 2002, e cioè quasi un anno dopo le decisioni adottate dal dr. MANENTI e dal dr. IANNI', ma sottolinea anche chiaramente che l’Airo non era in grado di esprimere alcun parere sulla congruità dei prezzi proposti, che peraltro era invece l’unico oggetto della richiesta formulata in data 16.12.2002, e cioè appena 24 ore prima, dal dr. IANNI’. 

Di fronte a queste risultanze appare allora ben “strana”, per usare un eufemismo,  la motivazione adottata dal dr. IANNI’ nella sua delibera dell’8 febbraio 2002 secondo la quale egli sarebbe giunto alla fissazione dei nuovi prezzi “operate le valutazioni del caso sui tariffari di che trattasi così come illustrati negli  allegati, ed in particolare i riscontri e le comparazioni elaborate, alternativamente con parametri di rimando generalmente condivisi”.

Sorge infatti spontanea la domanda su quali siano questi parametri generalmente condivisi per prestazioni di cui viene continuamente sottolineata l’assoluta eccezionalità e che vengono “valutate” dal Distretto di Bagheria in pochi giorni (in realtà recependo in toto le indicazioni dell’AIELLO) mentre alcuni dei più qualificati specialisti della Sicilia un anno dopo non sono riusciti a giungere ad una decisione nell’arco di alcuni mesi (vedi infra).

Eppure è proprio con questo provvedimento  così motivato e basato su una delega rilasciata dal dr. MANENTI  con un semplice appunto manoscritto sulla lettera di “offerta” portatagli a mano dall’AIELLO  e mai trasfusa in una delibera formale che l’A.U.S.L. 6 si è obbligata al pagamento di somme ingentissime (almeno 200 miliardi di lire in quattro anni) e si è creato uno dei maggiori impegni di spesa della più grande Azienda Sanitaria della Sicilia (per non parlare della convenzione deliberata dalla ASL 6, rappresentata dal MANENTI, dopo i reiterati rifiuti dell'Assessorato).   

Di tutto ciò l’AIELLO e tutti i suoi “amici” erano ben consapevoli (come risulta anche dalle intercettazioni sulla “rete riservata”: vedi, per esempio, la conversazione del 26.9. 2003 ore 11.02 tra AIELLO e CIURO). 

Ma vi è di più. 

Nel suo ultimo interrogatorio il dr. IANNI', nel confermare che egli si limitò a recepire i nuovi prezzi decisi dall’AIELLO, e nel riconoscere l’ “anomalia”  dell’intera procedura, ha aggiunto un particolare quasi grottesco eppure estremamente significativo: la delega manoscritta del dr. MANENTI apposta a margine della nota della Villa Santa Teresa – Diagnostica per immagini s.r.l. gli fu consegnata, già firmata e timbrata ma, ovviamente, non protocollata, dallo stesso Direttore Generale dell’A.S.L., alla presenza dell’AIELLO,  nei locali del Centro di diagnostica dove egli era stato convocato dal suo superiore il quale gli dette anche, sempre alla presenza dell’AIELLO, le opportune istruzioni: “solo dice, mettetevi d’accordo.. basta che ci sia comunque un guadagno per l’azienda e non ci siano degli sprechi …”    

La convenzione con la A.S.L. 6  deliberata dal dr. MANENTI e la fissazione di prezzi operata dal dr. IANNI' hanno quindi consentito alle società dell’AIELLO di continuare ad erogare - anche dopo la cessazione dell'assistenza indiretta - le loro prestazioni di eccellenza e di incassare dalla Regione rimborsi per decine di miliardi. Esse però non potevano far venire meno la causa fondamentale della precarietà della loro situazione e cioè il mancato inserimento di quelle prestazioni nel nomenclatore regionale.

Proprio per questo motivo, infatti, il Direttore Generale della A.S.L. 6, ing. Guido CATALANO, bloccava nel giugno 2003 il pagamento di alcuni mandati già emessi a favore delle società dell’AIELLO. 

Diventava a questo punto essenziale per l’imprenditore bagherese ottenere non solo l’inserimento di quelle prestazioni nel nuovo nomenclatore regionale che l’Assessorato stava predisponendo, ma anche la previsione di compensi congruamente remunerativi.

Questo problema forma oggetto di molte delle telefonate intercettate sulla “rete riservata” dell’AIELLO tra il settembre e l’ottobre 2003; da tali conversazioni e dalle  successive indagini è emersa  chiaramente l’attività posta in essere dall’AIELLO e dal CARCIONE per tutelare i loro interessi, prospettando le loro ragioni ad organi politici ed amministrativi competenti a provvedere in questa materia.

Come si è già detto, queste condotte non sono risultate, allo stato, penalmente rilevanti ed è quindi sufficiente qui notare che il referente principale dell’AIELLO è il Presidente delle Regione on. Salvatore CUFFARO, anche se per la positiva soluzione delle problematiche che interessano le società dell'AIELLO prendono posizione esponenti di altri partiti politici, anche di opposizione. 

Proprio ad uno dei collaboratori più stretti dell'on. CUFFARO, l’on Antonino Giovanni DINA, l’AIELLO fa consegnare, una copia della bozza di nomenclatore all’esame degli uffici competenti con le proposte di variazione da apportare nell’interesse delle sue società, così come espressamente richiesto dal Presidente a uno dei collaboratori dell’imprenditore, ROTONDO Roberto che informa immediatamente l’AIELLO, nel corso di una telefonata intercettata alle 20.36 del 18 settembre 2003:

R:
   e mi faaa … senti piglia una copia di questa …

R:
mi scrivi a rosso quello cheee … che si deve mettere … in verde quello che si deve levare o in blu …

R:
   … dice … un altro colore praticamente … ti incontri con Nino (Dina, nd.d.r.) e gli spieghi un pochettinoooo … (linea disturbata, ndr) … tecnicamente come è combinato e facciamo per comeee … per come si deve fare …

R:
   … si incazzò eee … e ci riette tutti cuose a Nino … rice cca sta cuosa unn po iessere accussì … Nino pensaci tu l’amu a risuolbeeree … e mettiti raccuordo cu iddu, sistimatimi tuttu chiddu ca sa a sistimari … e passa per comu sa a fare …

E in una successiva conversazione l’AIELLO rassicura il cugino e socio, prof. CARCIONE:

A: 
è venuto ieri seraaa … DINA … Nino

A: 
e se venuto a prendere il tariffario quellooo … nostro corretto … anzi gli abbiamo dato la versione definitiva stamattina …

A:
        nella speranza … gli ho detto questa è l’ultima volta non ve ne do più … o lo fate correggere così o se no abbiamo scherzato … perchééé … comunque aggiungendo solo le voci che interessano a noi tutto sommato lasciando quelli degli altri ci ha consigliato lui …

C:       appunto … certo …

A:
      cosììì … non senta solo …

C:
     basta che ci agg … che ci aggiunge i nostri voci …

A:
    sììì perché era una mazzata … ma di quelle giuste …

Va aggiunto che questa bozza con le modifiche proposte è stata anche rinvenuta e sequestrata dopo l’arresto dell’AIELLO e che un contributo per una soluzione soddisfacente della questione è stato dato anche dal M.llo Giuseppe CIURO che si è avvalso dei suoi buoni rapporti con numerosi giornalisti, testimoniati da più conversazioni intercettate, per sollecitare una campagna di stampa a favore dell’AIELLO.

Anzi il problema dell’inserimento nel nomenclatore regionale delle prestazioni erogate dalle società dell’AIELLO era di tale importanza da formare oggetto anche dell’ultimo incontro tra l’imprenditore e l’on CUFFARO, svoltosi, come si è già visto a proposito delle rivelazione di notizie segrete sulle indagini in corso, “in incognito”, presso un negozio di abbigliamenti di Bagheria nel pomeriggio del 31 ottobre 2003. Secondo quanto l’AIELLO ha poi riferito la sera stessa al CARCIONE, e come entrambi hanno confermato nei loro interrogatori, il Presidente aveva annunziato che le nuove tariffe sarebbero state approvate “la settimana entrante”, raccomandando al suo interlocutore di accettarle per il momento così come erano “perché fra tre mesi poi li cambiamo …facciamo un aggiornamento … per cui …se anche vi vi sembrano un po’ basse … pazienza … per tre mesi diceee … ve li dovete accettare per come sono …” 

(Interc. ore 20:14:15 del 31/10/2003).

In realtà, forse anche per l’arresto dell’AIELLO avvenuto cinque giorni dopo e per i successivi sviluppi del procedimento, il nomenclatore regionale non è stato fino ad oggi approvato; anzi, secondo notizie pubblicate dalla stampa e che saranno verificate nell’opportuna sede processuale, l’Amministratore Giudiziario delle società dell’AIELLO sottoposte a sequestro di prevenzione ai sensi della Legge 646/1982 ha stipulato con l’Assessorato Regionale alla Sanità un accordo, ancora non compiutamente formalizzato, che – sulla base di parametri di riferimento nazionali - prevede per le prestazioni non inserite  nel nomenclatore delle tariffe di gran lunga inferiori a quelle fissate nel protocollo MANENTI-IANNI' dell’8 febbraio 2002, con la conseguente possibilità di un notevolissimo risparmio per l’Erario regionale.

Da quanto fin qui esposto emerge con chiarezza la capacità dell’AIELLO, e delle persone a lui più vicine, di instaurare e mantenere rapporti con uomini politici e pubblici funzionari per la tutela dei propri interessi (anche) economici. 

Invero, già in precedenza l'AIELLO era riuscito, anche grazie ai buoni uffici del M.llo BORZACCHELLI ed all'intervento dall'on. SCIANGULA, al quale peraltro consegnò in varie riprese denaro contante, che la competente Commissione dell'Assemblea Regionale Siciliana provvedesse a rifinanziare la costruzione delle stradelle di penetrazione agraria per le quali si erano esauriti i fondi previsti nell'apposito capitolo di bilancio.

Tuttavia è fuori discussione anche l’importanza decisiva che l’attività nel settore della sanità ha avuto per l’AIELLO determinandone la trasformazione da modesto imprenditore nel settore, proficuo ma limitato, delle stradelle di penetrazione agraria in protagonista miliardario di uno dei settori più vitali e decisivi dell’economia siciliana.  

e) I sospetti sui "fondi neri" a disposizione dell'AIELLO

A questo proposito i Carabinieri hanno accertato che l’AIELLO è stato negli ultimi anni il maggior contribuente dell’Isola e che la Villa Santa Teresa – Diagnostica per Immagini s.r.l. ha fatto registrare nello stesso periodo utili netti per circa 50 miliardi di vecchie lire, a fronte di un giro di affari annuo di pochi miliardi delle società dell’AIELLO operanti in settori diversi da quello della sanità. 

Va rilevato poi che questo cambiamento nella posizione economica dell’AIELLO non solo è stato improvviso ed immediato, ma si è innestato su una situazione di sostanziale difficoltà economica.

L’indicazione più netta in questo senso è venuta dalle dichiarazioni di RIOLO Giorgio che ha riferito di aver saputo tanto dal BORZACCHELLI che dal CIURO che  verso il ’99, l’ AIELLO era sull’orlo del disastro economico e che “loro due, addirittura, per la pena, gli tenevano compagnia, per non impiccarsi ”; anzi il BORZACCHELLI, che glielo aveva presentato proprio in quel periodo, aveva aggiunto, come poi avrebbe fatto anche il CIURO, “che era un imprenditore che stava uscendo da forti problematiche, andava aiutato, che avrebbe aiutato tutti dell’Arma, avrebbe creato posti di lavoro, ecc., ecc…” e che queste difficoltà economiche derivavano dal fatto che “ aveva investito troppo su questa Diagnostica, però non riusciva a partire, anche perché non aveva finanziamenti”, e che proprio per questo motivo era stato essenziale il contributo del BORZACCHELLI che aveva presentato l’AIELLO a politici e pubblici funzionari (tra cui l’on. SCIANGULA, l’on. CUFFARO e il dr. MANENTI).

D’altra parte, lo stesso AIELLO, sia pur negando di avere mai avuto propositi suicidi, ha riconosciuto la fondatezza delle affermazioni del RIOLO sopra riportate:

“Certo, con la sanità notevolmente migliora… Dal 2000, sì, dal 2000 in poi migliora. Nella pratica ero a terra, cioè ero completamente… dico, però, migliora dal 2000 in poi, con l’apporto della sanità. … Il salto di qualità è dovuto, praticamente, alla sanità, un grosso balzo in avanti.” (interr.5 gennaio 2004).

E in un successivo interrogatorio ha ulteriormente chiarito che mentre l’attività delle stradelle interpoderali rendeva ancora bene, “Prima del 1999, … fino dal 1996, i bilanci della Diagnostica non erano, praticamente, tali da potere andare a compensare quello che erano gli investimenti in termini di attrezzature. Difatti s’era creata per la società una situazione debitoria in banca, … …perché rispetto alle richieste, praticamente, di utenze in quell'istante avendo solo una TAC, un ecografo ed una apparecchiatura di radiologia, non riuscivamo, praticamente, gli introiti a compensare quelli che non erano neanche gli investimenti in termini di attrezzature. I costi di gestione erano superiori quasi a quelli che erano i ricavi che si avevano”. 

Queste affermazioni sull’improvviso ed eccezionale cambiamento della situazione economica dell’AIELLO proprio nell’anno 2000 si incrociano, riscontrandosi reciprocamente, con le contestazioni di questo Ufficio in ordine all’illiceità, perché frutto di artifizi e raggiri, di almeno buona parte dei ricavi ottenuti dalle società dell’AIELLO a titolo di “rimborso” dalla A.S.L. 6 di Palermo.

Da ultimo, in questo stesso contesto, non si può omettere di ricordare che il RIOLO ha riferito che il M.llo  BORZACCHELLI, che certo conosceva bene, da almeno un decennio, l’AIELLO, le sue relazioni e le sue attività imprenditoriali che da un lato aveva favorito e dall’altro lato aveva sfruttato, una volta che – proprio alla fine dell’anno 2000 – i suoi rapporti con l’imprenditore bagherese peggiorarono ebbe a dirgli che  “AIELLO aveva un sacco di scheletri dentro l’armadio …(e che) lo avrebbe rovinato quando voleva ” (interr. 15.5.2004) e che gli stessi BORZACCHELLI e CIURO (interr. 26.4.2004) gli avevano confermato, sia pure per smentirne subito dopo il fondamento, che tra molti militari dell’Arma “girava la voce” che nella clinica di AIELLO ci “fossero i miliardi di PROVENZANO”, affermazione che in effetti il RIOLO ha avuto riportata, senza ulteriori particolari, da numerosi suoi colleghi e che è stata riferita a questo Ufficio, peraltro non sulla base di conoscenze dirette, anche dal collaboratore di giustizia GIUFFRE' Antonino.

Né infine si può trascurare, nella ricognizione degli elementi offerti dal processo su  questo tema, quanto ha dichiarato il prof. CARCIONE a contestazione dell’intercettazione di una sua telefonata con CIURO Giuseppe, in data 17 ottobre 2003, nella quale, di fronte alla possibilità – prospettata dal suo interlocutore – che venissero disposte indagini bancarie, aveva affermato che in questo caso il  “problema è che loro … tentano … non sapendo qual è la nostra situazione bancaria …che non cre … che non è debitoria nei confronti delle banche … mi spiego ?”.
E infatti il CARCIONE, per spiegare questa affermazione solo apparentemente paradossale, ha specificato che il problema era che l’AIELLO, naturalmente - ha sottolineato – senza alcuna valida ragione, era preoccupato “che si potesse pensare che il patrimonio della struttura venisse da qualcosa di illecito”, temeva “che si potesse pensare che la struttura e la società fosse stata portata avanti con soldi non di nostra proprietà”, che, in sostanza, questi soldi fossero di provenienza illecita (interr. 13.2.2004).  
CAPITOLO V

Le rivelazioni di notizie segrete sulle indagini svolte nei confronti di GUTTADAURO Giuseppe ed altri nell’ambito del procedimento penale n. 2358/99 R.G.N.R. .
Le indagini svolte nei confronti dell'AIELLO, del RIOLO, del BORZACCHELLI e del CUFFARO nell'ambito del procedimento penale 12790/02 R.G.N.R. che sono stati fin qui sintetizzati si sono, da un certo momento in poi, intersecate con quelle già in corso nei confronti degli stessi CUFFARO e BORZACCHELLI nell'ambito del procedimento penale 2358/99 R.G.N.R. (c.d. "Ghiaccio") così da consentire l'identificazione dei responsabili di altri gravissimi episodi di rivelazione di notizie segrete relative a questa ultima indagine. 

a) L’oggetto dell’indagine c.d. ”Ghiaccio” e l’enorme pregiudizio arrecato dalle fughe di notizie. 

La vicenda connessa alle “fughe di notizie” sull’indagine c.d. “Ghiaccio”, si connota “prima facie” per l’evidenza di almeno due aspetti caratterizzanti: la sua particolare gravità (rapportata alla delicatezza ed all’importanza investigativa delle notizie illecitamente diffuse) e la sua indubbia emblematicità in funzione dell’evidenziazione di quei rapporti tra appartenenti agli apparati investigativi, uomini politici e rappresentanti, anche di livello, di Cosa Nostra, che rendono oggettivamente più difficile il contrasto investigativo – giudiziario all’organizzazione mafiosa.

Quanto al primo dei profili sopra evidenziati, si deve sottolineare come l’indagine sulle attività del GUTTADAURO - all'epoca già condannato definitivamente per il reato di cui all'art. 416 bis c.p. - si era rivelata (sin dal suo inizio nell’autunno del 1999) una vera e propria miniera d’oro di conoscenze, grazie al frenetico attivismo del GUTTADAURO che, da un lato, esercitava in pieno le sue mansioni di capomandamento di Brancaccio (coordinando “l’ordinaria amministrazione” criminale di quel territorio) e, dall’altro, si adoperava, nell’interesse più generale di Cosa Nostra, per il perseguimento di altri fondamentali scopi dell’organizzazione mafiosa. 

Tra questi, emergevano quelli legati al reinvestimento di ingenti capitali di provenienza illecita, alla gestione di appalti e forniture, all’indebita interferenza in vicende amministrative di indubbio rilievo quali quelle concernenti la nomina del presidente e dei consiglieri del Consorzio A.S.I. di Palermo, l’espletamento di concorsi pubblici nel settore della sanità, l’adozione o modifica da parte dei competenti organi comunali di strumenti urbanistici; per giungere infine al gravissimo e reiterato tentativo di condizionamento di consultazioni elettorali attraverso  l’individuazione ed il successivo sostegno mafioso in favore di candidati compiacenti. 

In ragione di quanto ricordato, se da un lato si devono registrare gli importanti risultati che l'indagine del R.O.S. dei Carabinieri, ha comunque (e nonostante le fughe di notizie), consentito di acquisire 
, dall’altro non si può non evidenziare il rammarico per la conseguenza ultima delle indebite propalazioni al GUTTADAURO: il rinvenimento, da parte del predetto, delle microspie collocate dai Carabinieri presso la sua abitazione di via De Cosmi. 

Ciò a maggior ragione ove si consideri che la scoperta dell’intercettazione ambientale, e la sostanziale immediata cessazione dell’efficacia dell’investigazione, ebbe a  realizzarsi il 15 giugno del 2001, a soli nove giorni dalla data (24 giugno 2001) fissata per quelle consultazioni elettorali che tanto avevano suscitato l’interesse mafioso del GUTTADAURO e che avrebbero visto protagonisti, perché candidati rispettivamente alla carica di Presidente della Regione e di deputato dell’Assemblea Regionale Siciliana, l’On. CUFFARO, il M.llo BORZACCHELLI, il dottore MICELI; alcuni tra i soggetti, cioè, che, a vario titolo, questo Ufficio ritiene autori delle fughe di notizie in questione. 

E’ possibile affermare che se il dott. GUTTADAURO, sollecitato il 12 giugno dalle notizie pervenutegli sull’esistenza di intercettazioni che lo coinvolgevano insieme a “Mimmo” (MICELI), non avesse rinvenuto tre giorni dopo gli apparati di captazione collocati nel salotto di casa sua, l’ambientale in corso avrebbe consentito di ricostruire ancor più compiutamente tutta la vicenda politico–elettorale connessa alle elezioni del giugno 2001; vicenda la cui conoscenza ed analisi (soprattutto nel momento in cui evidenzia gli articolati rapporti tra GUTTADAURO, ARAGONA, MICELI e CUFFARO in funzione della individuazione di un candidato disponibile ad assecondare i “desiderata” dell’organizzazione mafiosa) costituisce supporto necessario alla comprensione delle fughe di notizie oggi in contestazione. 

Né può essere sottaciuto l’enorme pregiudizio che il disvelamento di notizie segrete ha, più in generale, arrecato alla possibilità, fino a quel momento realizzatasi, di continuare a “vivere in diretta” (attraverso la registrazione dei colloqui tra GUTTADAURO ed altri uomini d’onore, anche di altri mandamenti) le dinamiche di Cosa Nostra, le strategie sottese alle sue scelte operative, i rapporti all’interno del vertice dell’organizzazione e quelli tra gli uomini d’onore in stato di detenzione ed i loro sodali ancora in libertà. 

b) La rivelazione di notizie riservate (febbraio-luglio 2001).

Le acquisizioni investigative che hanno consentito - allo stato - una ricostruzione dei fatti, probabilmente non ancora esaustiva ma certamente significativa, con la contestazione di specifiche condotte di reato agli odierni imputati RIOLO Giorgio, CUFFARO Salvatore e RALLO Giuseppe  (in uno a MICELI Domenico, ARAGONA Salvatore, BORZACCHELLI Antonio che, a vario titolo, hanno concorso al disvelamento di notizie riservate, e che, anche per questo, risultano già tratti a giudizio in separati dibattimenti), si caratterizzano per la loro eterogeneità e reciproca autonomia nonché per la significativa convergenza in direzione delle conclusioni adottate con la richiesta di rinvio a giudizio.

Ed invero in tal senso appare decisivo l’“incrocio” tra le risultanze delle intercettazioni effettuate presso l’abitazione del GUTTADAURO (almeno fino a quando questa attività non è stata definitivamente “neutralizzata” dalla rivelazione dei segreti d’ufficio) e le dichiarazioni rese da ARAGONA Salvatore e da RIOLO Giorgio nonché, per altri versi, da AIELLO Michele e RALLO Giuseppe. 

Il quadro, come si vedrà, risulta confortato da ulteriori emergenze investigative, di natura oggettiva, costituite principalmente dall’analisi del traffico telefonico di utenze in uso al RIOLO e all’onorevole CUFFARO nel periodo in questione e dal contenuto di ulteriori conversazioni telefoniche intercettate – nell’autunno del 2003 – sulla “rete riservata” attivata, come si è detto, dall’AIELLO e dai complici.

Procedendo ad un’esposizione cronologica delle risultanze acquisite agli atti si deve evidenziare che la prima rivelazione in ordine alle indagini in corso sul GUTTADAURO da parte del ROS risale alla fine del mese di febbraio 2001.

Invero nell’interrogatorio dell’11.8.2003 l’ARAGONA ha dichiarato:

"Siamo a febbraio, siamo a febbraio…omissis…non so se a Milano, ma credo a Milano e anche subito dopo quando venni a Palermo la prima volta, quindi credo ad aprile, il MICELI mi disse che già aveva avvisato il dottore GUTTADAURO che c'era un'attività di indagine nei suoi confronti, da parte dei R..O.S . dei Carabinieri per due motivi: prima di tutto perché i R.O.S. ritenevano che lui stava, cito le testuali parole scalando rapidamente la scala di comando di Brancaccio; secondo argomento, Matteo MESSINA DENARO a cui i R.O.S. potevano arrivare grazie alle parentele del fratello, con lui".
L’Aragona ha altresì specificato i suoi ricordi in ordine alla fonte di questa notizia:

“Mi fece capire, adesso non ricordo se me lo riferì direttamente, che comunque la fonte era la, le stesse persone di prima, cioè l’Onorevole BORZACCHELLIxe "BORZACCHELLI" e l’Onorevole CUFFAROxe "CUFFARO Salvatore". … omissis …” 
e precisando  ulteriormente che proprio alle rivelazioni sulle indagini del ROS si riferiva una frase da esso ARAGONA detta al dottore GUTTADAURO e intercettata il 9 aprile 2001 “Ma il dialogo con voi, la stima nei vostri confronti l’avete ricevuta nel momento in cui Mimmoxe "Mimmo" è venuto a casa vostra ad avvisarvi di tutto quel po’ po’ di roba che c’è dietro, giusto?”

Nel corso dello stesso interrogatorio l’ARAGONA ha poi ulteriormente affermato: 

“ADR. Ribadisco che allorquando, nel periodo pasquale del 2001, ebbi modo di sostenere con il CUFFARO l’opportunità della candidatura di MICELI, eravamo entrambi  a conoscenza delle indagini del ROS sul GUTTADAURO.”

Un altro momento cruciale della vicenda, con  il pieno coinvolgimento di MICELI Domenico e CUFFARO Salvatore nella “fuga di notizie”, era costituito dalla conversazione tra ARAGONA e GUTTADAURO intercettata il 12 giugno 2001 (e cioè appena tre giorni prima che GUTTADAURO, in tal senso allertato, scoprisse l’attività di captazione ambientale in corso).

In particolare, il 12 giugno 2001 ARAGONA Salvatore giungeva in Sicilia, proveniente da Milano, città di sua abituale dimora e dopo essere "passato" dalla segreteria politica del MICELI si recava immediatamente a casa del  GUTTADAURO, in via De Cosmi. 

Qui l’ARAGONA informava il GUTTADAURO di avere saputo che erano state registrate delle conversazioni, probabilmente telefoniche, nelle quali si era fatto riferimento a “Mimmo” (MICELI); il GUTTADAURO osservava che l’informazione, se riferita a conversazioni telefoniche, era falsa perché egli evitava in modo assoluto di usare l’apparecchio telefonico; invece l’eventualità dell’esistenza di intercettazioni ambientali poteva avere un qualche fondamento, ma il GUTTADAURO affermava anche, in tal senso confortato dalla moglie Gisella, che riteneva impossibile che fossero state attivate intercettazioni ambientali nella sua abitazione, dove peraltro aveva effettuato periodicamente operazioni di bonifica. Allarmato per quanto appreso, egli chiedeva comunque all’ARAGONA di verificare meglio l’informazione rivelatagli. 

Nel corso della conversazione l’ARAGONA affermava anche che la fonte originaria della notizia dell’intercettazione era “Totò”. 

Questo diminutivo indica con sicurezza l’on. CUFFARO.

Significative in tal senso risultano già le “perplessità” espresse dal GUTTADAURO nel corso della conversazione con l’ARAGONA allorchè egli esternava apertamente il suo timore di una “montatura politico – elettorale” (evidentemente attribuibile all’on. CUFFARO ed agli ambienti politici di suo stretto riferimento) tendente in qualche modo a prendere le distanze proprio nella fase finale della campagna elettorale; peraltro è da rilevare che un po’ tutti i protagonisti della vicenda hanno espresso il convincimento che il BORZACCHELLI avesse sfruttato la notizia del coinvolgimento nell’indagine del MICELI per metterlo in cattiva luce agli occhi dell’on. CUFFARO e per avvantaggiarsi quindi nei suoi confronti negli ultimi e decisivi giorni di campagna elettorale.

Le risultanze dell’intercettazione venivano ulteriormente confermate e precisate dalle dichiarazioni rese dall’ARAGONA (e quindi dall’“interpretazione autentica” del principale protagonista della conversazione in questione) in epoca successiva all’esecuzione dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere nei suoi confronti.

In particolare nell’interrogatorio dell’11.8.2003 l’ARAGONA dichiarava:

"In data 12 giugno io arrivo a Palermo con un viaggio già programmato per partecipare all’ultimo periodo della campagna elettorale a favore del dottore MICELIxe "MICELI Domenico". Arrivato all’Aeroporto… arrivato all’Aeroporto di Palermo, Punta Raisi, io lascio la mia famiglia che prosegue la sua strada verso Altofonte e io con VASSALLO Renatoxe "VASSALLO Renato" mi reco alla segreteria politica del dottor MICELIxe "MICELI Domenico" sita in via Libertà palazzo PAOLETTI. Nel momento in cui arrivo alla segreteria, credo che era al quarto piano o quinto piano, non ricordo di preciso, nella confusione di una intensa campagna elettorale il dottore MICELIxe "MICELI Domenico" appena mi vede ha un sussulto e ha come primo pensiero di prendermi sottobraccio e di portarmi fuori dall’appartamento, nel vano, nel vano ascensore. Lì mi informa che l’appartamento è pieno di microspie e che di fronte al palazzo c’è un ponteggio che presumibilmente è dei Carabinieri che lo stanno osservando. Alla mia domanda sintetica del perché, lui mi dice solo un nome: Peppinoxe "Peppino". In quella sede e poi avrà successivamente modo di dirmelo anche un’altra volta, mi dice che la sua fonte di informazioni è il non Onorevole ancora, perché sarà stato eletto dopo, BORZACCHELLI,xe "BORZACCHELLI" unitamente al dottore CUFFAROxe "CUFFARO Salvatore".”

Nello stesso interrogatorio l’ARAGONA chiariva pure che, “poiché MICELI attribuiva l’origine delle attenzioni investigative nei suoi confronti al suo rapporto con “Peppino” GUTTADAURO” egli si recò immediatamente dal predetto e che “ Il “Totò” al quale mi riferisco nella interlocuzione con GUTTADAURO  del 12 giugno,  è in effetti l’on.CUFFARO.”

E’ opportuno, per completezza, precisare che l’informazione, riferita dal MICELI all’ARAGONA, dell’esistenza di microspie nella sua segreteria politica non era in quel momento rispondente al vero; era invece esatta la notizia dell’esistenza di un’attività di intercettazione che aveva consentito di registrare conversazioni “tra Peppino (GUTTADAURO) e Mimmo (MICELI)”. 

E proprio nella rivelazione di questa notizia, che ha poi portato il GUTTADAURO ad attivarsi fino a scoprire e neutralizzare (almeno) una delle microspie collocate nella sua abitazione, sono quindi coinvolti il MICELI ed il CUFFARO, oltre che il BORZACCHELLI, come è provato dalla conversazione intercettata il 12 giugno, dalle dichiarazioni dell’ARAGONA e, come si vedrà nel prosieguo, da quelle di RIOLO Giorgio ed AIELLO Michele.

Lo stesso ARAGONA forniva poi ulteriori particolari in merito a quanto, ancor più analiticamente e definitivamente, aveva appreso in ordine alla “localizzazione” dell’ambientale presso l’abitazione del GUTTADAURO in occasione di una cena organizzata dall’onorevole CUFFARO, nelle ore serali del 24 giugno 2001, al “Riccardo III” di Monreale, per festeggiare, con tutti i candidati delle liste del CDU e del Biancofiore, il successo che, seppur ancora ufficiosamente, si andava profilando per l’intera compagine politica e per l’aspirante Presidente CUFFARO in particolare. 

A tal proposito, riferendosi agli accadimenti di quel 24 giugno, l’ARAGONA dichiarava in data 11 agosto 2003 che “ Mimmo MICELI, dopo che la prima parte della serata era trascorsa tranquillamente, mi aveva preso in disparte e, molto agitato, mi aveva comunicato che il GUTTADAURO aveva scoperto la microspia nel salotto di casa, ma non anche quelle collocate in altri locali della medesima abitazione, di cui pure il MICELI era a conoscenza.”

Ed ancora: 

“Posso dire che la persona con la quale il MICELI aveva parlato prima di rivelarmi le sue conoscenze sulla scoperta della microspia da parte del GUTTADAURO è l’onorevole BORZACCHELLI”. 

Nell’ulteriore interrogatorio dell’1 dicembre 2003 l’ARAGONA, tornando a riferire compiutamente i suoi ricordi sugli accadimenti di quel 24 giugno aggiungeva una precisazione sul ruolo dell'On. Cuffaro: 

“Al dottore MICELI quella sera questa verità, con tutti i particolari che prima ho riferito, sono stati detti dall’onorevole BORZACCHELLI e dall’onorevole CUFFARO…… Mentre loro parlavano ero presente al convivio; non ho assistito al dialogo, cioè ero presente, ad una decina di metri di distanza, non ho assistito ma ho subito la reazione sia del MICELI e poi del CUFFARO; il quale MICELI, come ho già dichiarato, mi trattò in malo modo come se la responsabilità di tutto questo evento, di questa catena di eventi fosse attribuibile a me”.

Le dichiarazioni di ARAGONA delineano, pertanto, un quadro in cui la condotta, posta in essere dal BORZACCHELLI e dal CUFFARO, si caratterizza per la reiterazione di singoli episodi di rivelazione in funzione del progressivo apprendimento e della successiva divulgazione di contenuti e particolari dell’indagine nei confronti del GUTTADAURO. 

Ed infatti ad una prima notizia, divulgata già nei primi mesi del 2001 sull’esistenza di un’attività d’indagine del R.O.S. dei Carabinieri seguiva, nel tempo, la specificazione dei contenuti e dei risultati di quell’attività: in un primo momento l’esistenza di intercettazioni dimostrative dei rapporti GUTTADAURO-MICELI in funzione della vicenda elettorale; dopo qualche tempo l’analitico riferimento al luogo (l’abitazione del GUTTADAURO) in cui erano state effettuate le registrazioni con l’indicazione ulteriore della circostanza che non tutte le microspie, originariamente collocate dai Carabinieri in diverse stanze dell’abitazione, erano state rinvenute dal GUTTADAURO.

E’ comunque certo che se da un canto proprio queste ultime rivelazioni (comunicate all’ARAGONA ed al MICELI solo il 24 giugno) provocarono negli interessati la più intensa “fibrillazione”, dall'altro le notizie precedentemente rese note al GUTTADAURO (ed in particolare quelle, ancora generiche, sull’esistenza di intercettazioni che riguardavano, direttamente o indirettamente, i suoi rapporti con il MICELI) hanno avuto una precisa efficacia rispetto al rinvenimento – in data 15 giugno 2001 – degli apparati di captazione ambientale avendo determinato, come si  detto, il GUTTADAURO ad attuarsi ulteriormente per la ricerca di (eventuali) microspie. Ciò, a maggior ragione, in un contesto in cui (prima della conversazione del 12 giugno con l’ARAGONA) egli, così come risulta da una serie innumerevole di conversazioni registrate, era assolutamente certo di non poter essere sottoposto ad intercettazione all’interno della sua abitazione.

La rispondenza a verità di quanto asserito dall’ARAGONA trova poi conferma nel complesso delle investigazioni svolte e in primo luogo nel fatto che non vi è ragione alcuna per ritenere che l’ARAGONA possa essere mosso nelle sue dichiarazioni accusatorie nei confronti del CUFFARO e del BORZACCHELLI da intenti persecutori o calunniatori. Ed infatti deve osservarsi che nei confronti del primo ed al riguardo di vicende altrettanto importanti quali quelle più genericamente riferibili ai rapporti con l’organizzazione mafiosa, l’ARAGONA ha reso dichiarazioni di ben diverso tenore; mentre nei confronti del BORZACCHELLI (ed in particolare dei rapporti tra quest’ultimo e Michele AIELLO), ARAGONA ha dato indicazioni sostanzialmente generiche che successivamente, in base a ben più pregnanti acquisizioni investigative, si sono dimostrate assolutamente veritiere. 

Ancor più significativi appaiono, inoltre, gli elementi di riscontro estrinseco alle dichiarazioni di ARAGONA, specificamente riferibili alla vicenda delle fughe di notizie. Tra questi:

· l’evidente – e più volte manifestata ai suoi familiari ed a diversi interlocutori, mafiosi e non – consapevolezza del GUTTADAURO di essere in qualche modo sottoposto ad attenzione investigativa e, pertanto, l’adozione di ogni possibile cautela e prudenza nell’organizzazione di ogni tipo di rapporto o contatto (evitare l’uso del telefono, le conversazioni all’interno di automobili, le riunioni con altri mafiosi, gli incontri di potenziale interesse investigativo con qualsiasi altro soggetto). In sostanza tali, altrimenti inderogabili, preoccupazioni venivano meno solo all’interno di casa sua dove il GUTTADAURO era assolutamente certo di non potere essere intercettato;

· il già richiamato contenuto della conversazione ARAGONA – GUTTADAURO del 9 aprile 2001 (“Mimmo è venuto a casa ad avvisarmi di tutto quel po pò di roba che c’è dietro”) dal contesto della quale, e proprio con riferimento ai rapporti tra il GUTTADAURO e l’on. CUFFARO, si evince come l’ARAGONA “rassicurava” il suo interlocutore implicitamente sottolineandogli il ruolo del CUFFARO nella rivelazione proprio a lui delle notizie sulle indagini del R.O.S.;

· il contenuto di altra parte della lunga conversazione intercettata il 9 aprile 2001 nella parte in cui l’ARAGONA riferisce al GUTTADAURO le raccomandazioni alla “prudenza” (“lui dice cautelatevi che io mi cautelo da me”), che egli stesso (ed il MICELI) avevano ricevuto dal CUFFARO con riferimento ai rapporti intrattenuti con il GUTTADAURO, evidentemente in considerazione anche dell’attività di indagine in corso su quest’ultimo;

· la significativa sostanziale corrispondenza,  tra le espressioni utilizzate dal MICELI per riferire, già nei primi mesi del 2001, ad ARAGONA le motivazioni dell’indagine del R.O.S. (il Guttadauro “stava scalando rapidamente la scala del comando di Brancaccio” – vedi interrogatorio ARAGONA dell’11 agosto 2003) e quelle effettivamente utilizzate dai Carabinieri a sostegno delle richieste e delle proroghe relative alle  intercettazioni in corso sul GUTTADAURO e su alcuni suoi familiari; (basti pensare che già nella prima nota del 27 luglio 1999 veniva affermato che nell’ambito dell’attività investigativa per la cattura del latitante DI FRESCO Francesco era emerso che il GUTTADAURO “si sta prodigando per riorganizzare il mandamento di Brancaccio, forte del saldo vincolo associativo che lo lega ai fratelli GRAVIANO”)

· l’effettiva rispondenza a verità del dato (reso noto all’ARAGONA dal MICELI durante la riunione del 24 giugno al “Riccardo III”) relativo alla circostanza che all’interno dell’abitazione di via De Cosmi i Carabinieri avevano collocato, in locali diversi, più di una microspia. E’ assolutamente significativo il fatto che quel dato, solo successivamente riferito dai Carabinieri a questo Ufficio a seguito di specifica richiesta, non era certo legittimamente conoscibile neppure al momento in cui ARAGONA ha reso i suoi interrogatori. (Non risponde invece al vero l'altra notizia riferita all'Aragona dal Miceli e cioè che fosse stato di recente sostituito proprio il componente della "squadra di ascolto" del R.O.S. che doveva "proteggere" l'esponente politico; ma in questo caso è logico ritenere che si tratti di una giustificazione di comodo prospettata al Miceli dal suo interlocutore e cioè, con ogni probabilità, dal Borzacchelli);

· il contenuto ed il significato di conversazioni telefoniche tra l’ARAGONA ed il MICELI – intercettate sull’utenza cellulare di quest’ultimo in epoca successiva alla sua mancata elezione – in cui i due interlocutori, in un contesto riferito anche ai loro rapporti con il CUFFARO, esprimevano preoccupazione e perplessità su “tutto quello che era successo……che ha determinato molta attenzione”, chiaramente riferendosi alla vicenda delle intercettazioni in casa GUTTADAURO (in particolare vedi la conversazione telefonica intercettata alle ore 16.50 del 12 luglio 2001);

· il contenuto della conversazione registrata tra GUTTADAURO ed il cognato Vincenzo GRECO in data 11 maggio 2001, nella parte in cui, a fronte della prospettata necessità di verificare se un soggetto in contatto con il GRECO per la nota vicenda della vendita dei terreni da adibire a Centro Commerciale potesse in realtà appartenere ai servizi segreti, il GUTTADAURO affermava che il problema era risolvibile tramite le informazioni che il CUFFARO poteva fornire o far comunque pervenire (“poi ci facciamo vedere da Totò CUFFARO se lui è davvero del SISDE o del SISMI, che lui ce l’ha il modo di saperlo, poi glielo chiediamo”). Non è inutile sottolineare come un’affermazione di tale portata, lungi dall’apparire una ingiustificabile millanteria, denoti la, convinzione del GUTTADAURO di poter apprendere notizie riservate proprio dal CUFFARO.

Se le dichiarazioni di ARAGONA, con i riscontri sopra evidenziati, hanno contribuito ad “illuminare” un segmento importante della vicenda in oggetto, è altrettanto vero che sono state le dichiarazioni di RIOLO Giorgio a delineare più compiutamente la “fase” centrale della fuga di notizie specificamente relativa all’esistenza di attività d’intercettazione in corso, ed in particolare il “canale” attraverso il quale BORZACCHELLI e CUFFARO vennero a conoscenza delle notizie successivamente divulgate. 

Ed infatti proprio RIOLO Giorgio (il maresciallo del R.O.S. che aveva materialmente installato l’apparato di captazione ambientale nell’abitazione di via De Cosmi!) ha finalmente riferito (a partire dall’interrogatorio reso in data 19.2.2004) che il BORZACCHELLI, già prima del giugno 2001 era da tempo pienamente a conoscenza dell'esistenza di indagini nei confronti del GUTTADAURO.

E questo costituisce già un primo significativo riscontro all'affermazione di ARAGONA di essere stato informato dell'esistenza di tali indagini nei primi mesi di quell'anno dal suo amico Miceli, la cui "fonte" era proprio il BORZACCHELLI, unitamente al CUFFARO.

Ciò premesso il RIOLO ha ammesso di avere egli stesso informato – circa 20 giorni prima del rinvenimento delle microspie – il BORZACCHELLI delle intercettazioni in corso, con una pluralità di apparati di captazione, nell'abitazione di GUTTADAURO Giuseppe nonché, (è opportuno evidenziarlo fin d’ora) dell’esistenza di registrazioni relative a conversazioni con il MICELI e del fatto che dalle stesse emergesse, in maniera del tutto negativa, l’operato politico del CUFFARO. In particolare, il RIOLO ha dichiarato di aver cercato di dissuadere il BORZACCHELLI dal candidarsi alle elezioni regionali con lo schieramento che faceva capo all'on. CUFFARO e che proprio per giustificare la sua opinione disse al collega: <<… merda… ci esce sempre merda, tanto è vero che noi abbiamo una microspia”, di cui lui già sapeva che era attorno… perché era già da un pezzo che si parlava di questa benedetta… dico, “c’è la microspia, le indagini di GUTTADAURO XE "GUTTADAURO" , di cui non si fa altro che parlare, c’è un certo MICELI XE "MICELI"  che sta parlando (incom.) si fa factotum…” Factotum di CUFFARO, sì, BORZACCHELLI faceva le veci di…>>

Altrettanto importanti sono ulteriori informazioni che il RIOLO ha fornito nel contesto dello stesso interrogatorio, ma solo dopo che questo Ufficio gli aveva chiesto spiegazioni su una serie di telefonate intercorse, con l’utilizzo delle rispettive utenze mobili, con l’onorevole CUFFARO nel mese di maggio e, più significativamente, nelle date del 4 giugno 2001 e del 12 luglio dello stesso anno; in epoca quindi “a cavallo” del rinvenimento delle microspie a casa GUTTADAURO. 

A fronte della contestazione dell’Ufficio sulla palese contraddittorietà tra le motivazioni addotte per la “rivelazione” a BORZACCHELLI ed il dato del mantenimento di rapporti personali e diretti con l’onorevole CUFFARO, il RIOLO affermava : 

RIOLO:
Prima stavo un po’ deviando, non perché voglio nascondere qualche cosa, ma semplicemente per paura di ritorsione verso la mia famiglia, non solo che… dopo tutte queste vicende sui giornali e cose varie, io temo, insomma, per la sicurezza dei miei ragazzi, di mia moglie ed anche di me stesso all’interno dell’ambiente carcerario. Io ero preoccupatissimo sul fatto del ritrovamento di queste benedette microspie ed al BORZACCHELLI XE "BORZACCHELLI Antonio"  io… volevo sapere a tutti i costi se era stato lui a dirglielo a qualcuno; poi, ad un certo punto, dice, “chiediglielo direttamente tu al Presidente a questo punto” ed io cercai di rintracciarlo, per chiedere un appuntamento e probabilmente sono queste le telefonate che cercai di fargli, non so se riuscii a parlarci e cose varie, perché poi un giorno, ed era a luglio…

P.M.:
Che significa “non so se riuscii a parlarci”?

RIOLO:
Non riuscii a parlarci, nel senso che sono stati degli squilli, non ci sono stati…

P.M.:
Non sono stati squilli, sono state conversazioni…

RIOLO:
Conversazioni… allora, ho preso direttamente qualche… cercai di prendere qualche appuntamento…

P.M.:
Insomma, ha preso un appuntamento, o no, se lo ricorda?

RIOLO:
Non me lo ricordo…

P.M.:
Non è che il problema è se c’è la telefonata, o no, lei lo ha preso l’appuntamento, o no?

RIOLO:
C’è stato un appuntamento, c’è stato un appuntamento davanti alla Prefettura di Palermo, in via Cavour, nel tardo pomeriggio; c’era parecchia gente, che adesso non so chi era al seguito, delle macchine che c’erano lì ed il BORZACCHELLI XE "BORZACCHELLI Antonio"  mi prese in disparte, assieme al Presidente, ed il Presidente mi disse… mi ha raccontato di “questa cosa che… “infamante che mi stai buttando addosso, che pensi che io abbia parlato con qualcuno?”, “io non gli ho detto che… volevo sapere solamente se avete tirato in ballo voi questa situazione, che sta degenerando giorno dopo giorno,…..” …….

Sostanzialmente, con le affermazioni sopra richiamate, il RIOLO, pur in un contesto improntato alla “prudenza”, se non alla parziale reticenza, finiva per confermare ulteriormente un dato sempre decisamente negato dall’on CUFFARO e consistente nella piena consapevolezza di quest’ultimo (già almeno al luglio 2001) dei particolari relativi alle intercettazioni ambientali a casa di GUTTADAURO ed alle “confidenze” che sulla vicenda il BORZACCHELLI aveva ricevuto dal RIOLO.

Del resto le notizie riferite dal RIOLO trovavano ulteriore significativa conferma nelle dichiarazioni rese, nella stessa data del 19.2.2004, da AIELLO Michele che, a sua volta, ribadiva di essere stato informato dal RIOLO delle “confidenze” da quest’ultimo fatte al BORZACCHELLI a proposito della intercettazione GUTTADAURO. 

Ancor più significativamente l’intera vicenda trova, soprattutto con riferimento all’articolato rapporto RIOLO–BORZACCHELLI–CUFFARO, un ulteriore momento di chiarezza nel contenuto di una conversazione registrata sulla c.d. “rete riservata”, in data 1 novembre 2003 (ore 16,59) .

La conversazione, intercorsa tra AIELLO Michele e RIOLO Giorgio, deve necessariamente essere messa in correlazione con il dato dell’incontro riservato tra l’AIELLO ed il CUFFARO (verificatosi il giorno antecedente alla conversazione in oggetto e del quale si è già diffusamente detto in altra parte di questa Memoria) nonché a quanto riferito dagli stessi RIOLO ed AIELLO, nel corso dei loro interrogatori.

Emerge, in sostanza, un quadro in cui, anche a fronte della crescente preoccupazione del RIOLO sull’evolversi - a partire dall'estate 2003 - delle indagini in corso sulla “fuga di notizie GUTTADAURO”, il BORZACCHELLI aveva prospettato la “possibilità” di un “regalo” che egli stesso e l’on. CUFFARO avrebbero dovuto consegnare al RIOLO e rappresentato da una somma di denaro talmente cospicua da consentire a quest’ultimo di “tranquillizzarsi” e di “sistemare” definitivamente la propria precaria posizione economica. 

Il “regalo” avrebbe comunque costituito una ricompensa per ciò che RIOLO aveva fatto e per le preoccupazioni che stava vivendo specie dopo che il suo Comandante gli aveva chiesto qualche tempo prima se era possibile che la notizia dell’intercettazione-GUTTADAURO potesse essere venuta, anche per incolpevole coincidenza, in possesso del BORZACCHELLI. 

Deve ulteriormente osservarsi che, per meglio inquadrare la condotta di rivelazione di segreti d’ufficio contestata al RIOLO in relazione all’attività d’intercettazione ambientale di cui si tratta, non si può non tener conto del più ampio contesto di relazioni che,  il sottoufficiale del R.O.S. intratteneva con un uomo politico dell’importanza dell’onorevole CUFFARO. 

Ci si riferisce a quanto è stato dichiarato (interrogatorio del 26.4.2004) dallo stesso RIOLO in merito alle diverse occasioni nelle quali, su “input” iniziale del BORZACCHELLI, il sottufficiale del R.O.S. operò vere e proprie "bonifiche" nell’interesse dell’on. CUFFARO: in una prima occasione, nel 1999, presso gli uffici dell’Assessorato Regionale dell’Agricoltura e Foreste e, successivamente, presso l’abitazione privata del CUFFARO e presso gli uffici della Presidenza della Regione Siciliana. 

Tali circostanze, (peraltro in parte significativamente riscontrate dalle dichiarazioni rese, in data 17.6.2004, da SAMMARTINO Giovanni, già segretario particolare dell’onorevole CUFFARO) risultano emblematiche del modo in cui, in un’ottica di “scambio” che si muove pericolosamente su un binario extra-istituzionale, si possono consolidare rapporti tra inquirenti ed esponenti politici. 

Ancor più evidente appare la situazione rappresentata ove si pensi che il RIOLO –  al quale il CUFFARO continuava a rivolgersi per avere notizie sull’inchiesta in corso nei confronti suoi e del Miceli -  in una delle occasioni di incontro presso gli uffici della Presidenza della Regione ebbe a rassicurare sostanzialmente l'on. CUFFARO sulle indagini che lo riguardavano direttamente e ad  aggiungere invece che "la posizione di MICELI non era delle migliori e che era messo molto male".(interr. in data 15.5.2004).

Di tutte queste circostanze il RIOLO approfittava per "raccomandare" all'uomo politico situazioni che gli stavano a cuore. Tra esse emerge quella relativa al finanziamento dell'agritursimo di Piana degli Albanesi di pertinenza del suo omonimo RIOLO Giorgio; invero la pretesa della concreta erogazione delle somme già deliberate veniva avanzata - nell'ottica del RIOLO - in funzione della "gratitudine" che avrebbe dovuto ispirare il CUFFARO in virtù dei "servizi" ottenuti dal carabiniere. 

In un quadro così articolato e costante di rapporti, anche di natura strettamente fiduciaria, tra il RIOLO e l’on. CUFFARO, appare assolutamente non credibile la versione resa da quest’ultimo nel suo interrogatorio, tesa a dimostrare una conoscenza del tutto superficiale ed esclusivamente connessa a ragioni di propaganda elettorale. 

L’on. CUFFARO ha altresì negato di aver ricevuto richieste di denaro dal RIOLO o dal BORZACCHELLI per conto del RIOLO. Anche tale negazione è contraddetta da una serie di risultanze di portata ben più significativa: in particolare, (l’intercettazione telefonica della conversazione intercorsa tra AIELLO e RIOLO in data 1 novembre 2003 e le dichiarazioni di AIELLO Michele che ha espressamente confermato di aver parlato con il Presidente della Regione anche delle “proposte di BORZACCHELLI” relative al “regalo” al RIOLO) di cui peraltro questi aveva fatto cenno anche al CIURO. 

Risulta quindi palese che tutto il compendio delle dichiarazioni rese dall’on. CUFFARO in merito ad i suoi contatti con il RIOLO denota l’evidente imbarazzo a giustificare un rapporto che aveva assunto chiari connotati di illiceità. 

Per altro verso, merita di essere sottolineato anche che delle sue rivelazioni (al BORZACCHELLI, al CUFFARO e al MICELI, v. infra) in ordine all'indagine "Ghiaccio" il RIOLO tenne sempre informato "in tempo reale" AIELLO Michele.

Non solo, ma ad AIELLO il RIOLO si preoccupò pure di comunicare l'effettuazione - nell'estate 2003 - dell'intercettazione dei colloqui nel carcere di Ascoli Piceno tra GUTTADAURO Giuseppe e i suoi familiari.

Per altro verso, come si è visto, il Presidente CUFFARO non aveva remore a discutere con l'AIELLO anche del "regalo" da fare al RIOLO (e che aveva una sua causale ben precisa, ben diversa dal mero spirito di liberalità).

Le ulteriori fughe di notizie aventi ad oggetto investigazioni nei confronti di MICELI Domenico                                       

L’attività d’indagine espletata successivamente all’esecuzione - in data 5.11.2003 - dell’ordinanza cautelare nei confronti di RIOLO Giorgio ha consentito di accertare ulteriori episodi di rivelazioni di notizie riservate relative all’indagine “Ghiaccio”. 

Ed infatti, in esito alle dichiarazioni rese dal RIOLO (a far data dall’interrogatorio del 15 maggio 2004) è stato possibile scoprire che anche importanti attività di indagini successive al rinvenimento delle microspie nell’abitazione del GUTTADAURO (e che erano a suo tempo scaturite dall’analisi dei contenuti delle registrazioni antecedentemente effettuate in via De Cosmi) sono state oggetto di ulteriore illecito disvelamento. Ci si riferisce in particolare alle investigazioni nel frattempo incentratesi su MICELI Domenico, la cui piena disponibilità ad assecondare le richieste del GUTTADAURO in funzione del soddisfacimento degli interessi dell’organizzazione mafiosa, era emersa dalle numerose conversazioni in casa GUTTADAURO nel periodo della campagna elettorale. Proprio in ragione di ciò i Carabinieri del R.O.S. avevano attivato ulteriori servizi di intercettazione sulle utenze mobili in uso al MICELI (a partire dal giugno del 2001), e nell’autovettura BMW di pertinenza del predetto (a partire dal 10 novembre 2001 e fino al 29 gennaio 2002). 

I servizi di ascolto non consentivano di acquisire elementi di particolare rilevanza; ciò non solo in ragione della ovvia “prudenza” caratterizzante il comportamento di chi (il MICELI) aveva comunque già saputo che a casa di GUTTADAURO erano state registrate anche le sue conversazioni,  ma anche in ragione del fatto che il MICELI è stato ulteriormente informato della esistenza di indagini indirizzate specificamente nei suoi confronti e, addirittura, dell’effettuazione di attività di intercettazione ambientale all’interno dell’automobile in suo uso.

Ciò risulta delle dichiarazioni “confessorie” del RIOLO e dall’incrocio delle stesse con le parziali, e per certi versi tra loro contrastanti, ammissioni di MICELI Domenico e di RALLO Giuseppe. 

Quest’ultimo (medico anch'egli, amico di vecchia data e sostenitore politico di MICELI Domenico) in più occasioni ha svolto la funzione di tramite tra il MICELI ed il RIOLO, che aveva conosciuto in ragione della comune frequentazione di ACCETTA Rosalia, intima amica del RIOLO e titolare di un’agenzia investigativa privata alla quale il RALLO si era rivolto per intercettare, abusivamente, le conversazioni della moglie. In particolare il RALLO, agendo nella piena consapevolezza e volontà di aiutare il MICELI ad eludere le investigazioni in corso, ha provocato e organizzato almeno due incontri tra il RIOLO ed il MICELI e, secondo la prospettazione di quest’ultimo, ha personalmente rivelato al suo amico la circostanza delle intercettazioni ambientali effettuate all’interno della sua BMW. 

Ed invero se, in virtù delle già cennate discrasie tra le versioni rispettivamente fornite da RIOLO, MICELI e RALLO, non è allo stato possibile ricostruire con assoluta certezza alcuni aspetti della vicenda (in particolare: chi, tra MICELI e RALLO, prese l’iniziativa di organizzare gli incontri con il sottufficiale del R.O.S. e la data precisa di tali incontri) è comunque accertato un dato incontestabile: il RIOLO continuò a fornire al MICELI, anche per il tramite del RALLO, notizie sull’inchiesta “Ghiaccio”, ben prima che gli atti della stessa potessero essere noti sulla base del loro, anche parziale, utilizzo processuale 
. 

In particolare, attraverso il RIOLO ed il RALLO, il MICELI nel periodo di svolgimento delle indagini nei suoi confronti, ebbe ad apprendere:

· che il quadro complessivo degli indizi nei suoi confronti era ritenuto assai grave;

· che proprio il RIOLO aveva materialmente montato gli apparati di captazione ambientale presso l’abitazione del GUTTADAURO;

· che era stato attivato un servizio di intercettazione ambientale all’interno dell’autovettura del MICELI e che autore del relativo montaggio delle microspie era stato il “solito” RIOLO;

· che, soprattutto, nel periodo della campagna elettorale i Carabinieri avevano documentato la riunione elettorale del 3 giugno 2001 presso la concessionaria “Supercar” nel corso della quale egli aveva incontrato numerosi esponenti mafiosi. 

Tutto ciò significa che il RIOLO, per tutto il periodo delle indagini, ha comunque continuato ad indirizzare anche al MICELI un flusso di informazioni continuo sull’andamento dell’inchiesta e sulle valutazioni relative alle acquisizioni investigative. 

CONCLUSIONI

Questo procedimento, non a caso definito dalla stampa come "l'indagine sulle talpe", ha evidenziato la gravità del problema della rivelazione di notizie segrete sulle indagini di mafia.

Non è, in verità, un problema nuovo.

Già Leopoldo Franchetti e Sidney Sonnino, vi dedicavano un intero paragrafo della loro Indagine sulla "Sicilia nel 1876" evidenziando che <<fra gli uffici di pubblica sicurezza, gli stessi uffici giudiziari da un lato e il pubblico dall'altro, v'ha una corrente di relazioni continue e misteriose, contro le quali è vano il segreto più rigoroso>> e che <<nelle carceri esiste una comunicazione continua tra i carcerati e quelli di fuori>> e concludevano amaramente che <<la segretezza delle istruzioni penali non esiste che di nome>>, pur essendo essa <<indispensabile in Sicilia più che altrove>> (§ 14 e 76).

Le indagini sulla rivelazione di notizie segrete hanno costituito quindi quasi il filo conduttore dell'intero procedimento che, come già si è detto in precedenza, ha da un lato evidenziato la gravità del problema ma anche, dall'altro lato, la capacità dell'Autorità Giudiziaria e dei Carabinieri del Nucleo Operativo di Palermo di giungere a positive conclusioni, anche grazie all'adozione delle necessarie, particolari misure di sicurezza.

Accanto a questo vi è però un altro aspetto che merita di essere sottolineato.

E' quello che attiene alla capacità di Cosa nostra di instaurare e mantenere rapporti con i più svariati settori della società civile e delle istituzioni.

Ed anzi il convincimento che proprio questa capacità costituisca la specifica peculiarità di Cosa nostra e la ragione prima della sua pericolosità e del suo perdurare nel tempo è ormai comunemente accettato tanto da essere ribadito in tutte le relazioni delle Commissioni Parlamentari Antimafia.

<<Con la sua straordinaria duttilità, la mafia ha sempre saputo sopravvivere e prosperare in ambienti anche diversi da quello in cui ebbe origine; e intanto ha potuto farlo, in quanto si è continuamente riproposta come esercizio di autonomo potere extralegale e come ricerca di uno stretto collegamento con tutte le forme di potere e in particolare di quello pubblico, per affiancarsi ad esso, strumentalizzarlo ai suoi fini o compenetrarsi nelle sue stesse strutture.Questa ricerca di collegamenti rappresenta l'elemento specifico della mafia rispetto ad altre forme di potere extralegale.>> (Relazione dell'On. Cattanei,  1972, pag. 153).

<<Storicamente, la capacità delle mafie di insidiare la vita democratica di un Paese risiede nella connessione con i poteri economici e istituzionali, attraverso la quale si raggiunge, col tempo, una massiccia penetrazione nel tessuto sociale>>. (Relazione dell'On. Lumia,  2001).
<<Ogni mafia, per vivere e proliferare, non può non collegarsi alle istituzioni e ai suoi rappresentanti, a qualsiasi livello e di qualsivoglia funzione. Diversamente, non potrebbe svolgere i traffici illeciti o fare i propri affari>> (Relazione del Sen. Centaro, 2002).
E del resto anche in questo caso il problema non è nuovo ed era anzi lucidamente analizzato nella già ricordata "Indagine" di Franchetti e Sonnino. 

L'esattezza di queste analisi trova conferma nel presente procedimento in cui, sono stati dimostrati, come non accade spesso in un unico contesto di indagine, i rapporti di una persona imputata di far parte dell'associazione mafiosa Cosa nostra (Michele Aiello) e di una condannata con sentenza definitiva per questo reato (Giuseppe Guttadauro) con esponenti, anche al più alto livello, della politica regionale, con imprenditori, professionisti e giornalisti, con impiegati, funzionari e dirigenti della Pubblica Amministrazione, con persone che lavorano negli uffici giudiziari e con  appartenenti, di ogni grado e qualifica, alle Forze di Polizia.

Naturalmente solo in alcuni casi questi rapporti hanno integrato a parere di questo Ufficio - fattispecie di reato ed è compito del processo accertare la colpevolezza dei singoli imputati.

In tutti i casi però, anche quando non hanno avuto - sotto il profilo oggettivo o sotto quello soggettivo - le caratteristiche dell'illecito penale, questi rapporti possono avere un effetto devastante sulla vita della società siciliana e rimane quindi ancora oggi valido quanto scriveva, nel 1993, la Commissione Parlamentare Antimafia:

<<Risulta indispensabile che ogni settore delle istituzioni e della società civile rompa i rapporti con Cosa nostra.

L'impegno maggiore per la rottura di questi rapporti va richiesto alla politica per le responsabilità che le competono e l'autorevolezza che deve sorreggere il suo operato.

Ma nessuno può ritenersi estraneo. Sono stati chiamati in causa avvocati, notai, medici, commercialisti; magistrati ed appartenenti alle forze dell'ordine; burocrati di diverso livello. Ciascuna professione, ciascun ceto deve impegnarsi nell'isolamento della mafia.

Altrimenti è facile scivolare o nell'estremismo moralistico o in un cinico rinvio alle responsabilità degli altri, con il risultato di rendere più lontana la sconfitta di Cosa Nostra.>>

Palermo 1 ottobre

Il Pubblico Ministero

Giuseppe Pignatone - Michele Prestipino Giarritta                                          

      Maurizio de Lucia – Antonino Di Matteo

� Con l’ordinanza del 4.12.2002 sono stati sottoposti a custodia cautelare in carcere, per il reato di associazione mafiosa ed altro, quarantaquattro soggetti, in gran parte già condannati in primo grado in esito allo svolgimento del giudizio abbreviato (c.d. operazione "Ghiaccio 1"); con successiva ordinanza del 24.6.2003 sono stati arrestati, con “l’accusa di mafia”, importanti esponenti del mondo della politica e delle “professioni”, quali MICELI Domenico, BUSCEMI Francesco, ARAGONA Salvatore e GRECO Vincenzo (c.d. operazione "Ghiaccio 2"). 


� circostanza quest’ultima che ebbe a realizzarsi in parte dopo l’esecuzione dell’ordinanza c.d “Ghiaccio 1” nel dicembre del 2002 ed, in più larga misura, successivamente all’esecuzione dell’ordinanza c.d. “Ghiaccio 2” nel giugno del 2003


� <<Inoltre, la mafia non ha bisogno di adoperare attualmente la violenza o l'intimidazione diretta se non nel minimo numero dei casi in cui usa la sua autorità. Essa ha ormai relazioni d'interesse così molteplici e variate con tutte le parti della popolazione; sono tanto numerose le persone a lei obbligate per la riconoscenza o per la speranza dei suoi servigi, che essa ormai ha infiniti mezzi d'influire all'infuori del timore della violenza, per quanto la sua esistenza si fondi su questa.


Ma se tutti coloro i quali proteggono la mafia non sono complici diretti dei suoi misfatti, tutti, senza eccezione, contribuiscono a porla in grado di commetterli, adoperando tutti i mezzi di cui dispongono per mantenerla in vita prospera e rigogliosa, per proteggere i malfattori e sottrarli alla giustizia.>> ("La Sicilia nel 1876", § 57).





� (Relazione del Presidente on. Violante, approvata il 6.4.1993 e citata testualmente nella Relazione del Presidente sen. Centaro, Atti della XIV Legislatura, pag. 399-400)
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