II.- LE FONTI DI PROVA
La vicenda processuale in esame presenta una sua particolare connotazione quanto al materiale probatorio fin qui raccolto nel corso delle indagini preliminari. 

Come sempre più spesso accade nei “processi di mafia”, anche questo procedimento è fortemente caratterizzato dalla convergenza di numerosi e diversi elementi di prova, tanto più significativi perché di natura eterogenea, costituiti non solo da dichiarazioni di imputati di reato connesso, collaboratori di giustizia, ma soprattutto da autonome acquisizioni cui la polizia giudiziaria è pervenuta in particolare attraverso attività di intercettazione di comunicazioni telefoniche e di conversazioni tra presenti, servizi di osservazione ed acquisizioni di informazioni, elementi di prova che si illustreranno nel dettaglio esaminando i fatti oggetto della presente richiesta e trattando la posizione dei singoli indagati cui essi afferiscono.

E, come sempre più spesso accade, in questo procedimento i fattori che compongono l’insieme delle diverse risultanze probatorie si sono combinati secondo un rapporto proporzionale per cui le acquisizioni derivanti dall’iniziativa autonoma della polizia giudiziaria appaiono di certo non inferiori per quantità e qualità rispetto al contributo fornito da chi ha scelto la via della collaborazione con l’Autorità giudiziaria e le cui dichiarazioni vengono utilizzate per la formulazione della presente richiesta.
A tal riguardo, basti pensare alla particolarissima valenza probatoria che – come si vedrà - hanno assunto i risultati di attività di intercettazioni effettuate durante le attività di indagine sviluppate in questo stesso procedimento, che hanno consentito di acquisire il contenuto di riservatissime riunioni ed incontri tra personaggi di assoluto spicco nell'ambito di Cosa Nostra, quali ad esempio PASTOIA Francesco e MANDALA' Nicola, ovvero di cogliere "in diretta" le operazioni di dettatura e preparazione, da parte di PINELLO Giuseppe e VIRRUSO Giuseppe (classe 1938)  di una lettera poi inviata al PROVENZANO. 

Ancora, basti ancora pensare alla particolare valenza probatoria che deve essere assegnata alla documentazione acquisita  nel corso di queste indagini e di altre collegate, pizzini  provenienti dal PROVENZANO  e lettere a quest'ultimo indirizzate dagli affiliati della zona di Villafrati. 

In altri termini, quello che solitamente si atteggia come rapporto tra prova fondante il giudizio sulla gravità degli indizi, sostanziata dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, ed altri elementi che ne avvalorano l’attendibilità, costituiti dalle acquisizioni della polizia giudiziaria, appare in questo procedimento diversamente armonizzata, e non soltanto per motivi di ordine temporale relativi al momento di acquisizione degli elementi di prova. 

Si tratta di elementi che certamente manifestano l'assoluta idoneità a dimostrare in via autonoma ed esclusiva i fatti che sono oggetto di prova, si tratta di elementi che quando afferiscono al contributo fornito da collaboratori di giustizia, ne riscontrano, in termini assolutamente individualizzanti, le dichiarazioni rese, consentendo di apprezzarne e di valorizzarne adeguatamente il prezioso contributo di conoscenze, attraverso il quale è stato possibile meglio comprendere fatti e circostanze già evidenziati dall’iniziativa della polizia giudiziaria 

II.A.- I CRITERI di VALUTAZIONE

delle DICHIARAZIONI dei COLLABORATORI
    Nel presente procedimento viene utilizzato il contributo di alcuni collaboratori di giustizia ed imputati di reato connesso, ed in particolare, come si è detto, quello offerto da GIUFFRE’ Antonino.

    Ora, com’è noto,  ai fini dell’applicazione di provvedimenti restrittivi, i gravi indizi di colpevolezza che, ex art. 273 c.p.p., ne legittimano l’adozione, possono essere senz’altro costituiti anche dalle dichiarazioni accusatorie di coimputati o coindagati dello stesso reato ovvero di reato connesso o collegato, le quali vanno vagliate sotto il duplice profilo dell’attendibilità soggettiva ed oggettiva di chi le ha rese.

    Perché la fattispecie dei gravi indizi possa ritenersi utilmente integrata non è necessario che gli elementi raccolti nel corso delle indagini siano  tali da condurre alla piena prova del reato per cui si procede, ad un giudizio di certezza sulla responsabilità dell’indagato, ma, trattandosi di valutazione che interviene in una fase processuale  in cui di norma il quadro probatorio non è completo, è sufficiente che sulla base di essi possa formularsi un giudizio di  responsabilità in termini di alta probabilità.

    Alla stregua delle innovazioni normative introdotte dalla legge attuativa del c.d. giusto processo, ove gli indizi siano costituiti, come nella specie, da dichiarazioni rese da imputati/indagati dello stesso reato ovvero in alcuni casi di reato connesso o collegato, esse ai sensi del disposto dell’art. 273 comma 1 bis, devono ora valutarsi anche alla  stregua del disposto dell’art. 192/3  e 4 c.p.p..  
    E, dunque, poiché nella specie i gravi indizi nei confronti degli indagati sono rappresentati anche da dichiarazioni di imputati di reato connesso o collegato, occorre, in primo luogo, verificarne la credibilità soggettiva, secondo i noti canoni della spontaneità, costanza, coerenza, precisione del racconto, mancanza di interesse diretto all’accusa, assenza di contrasto con altre acquisizioni, mancanza di contraddizioni eclatanti o difficilmente superabili.

    Quanto, poi, al profilo dell’attendibilità oggettiva delle chiamate,  trovando ora applicazione anche alla fase cautelare la regola di valutazione desumibile dall’art. 192 c.p.p., ciò che occorre valutare è la sussistenza di riscontri oggettivi tali da consentire un giudizio di riferibilità – anche soltanto sotto il profilo logico – del fatto alla persona cui esso viene attribuito.

    Tuttavia, non può certo ritenersi che la novella legislativa abbia introdotto, sotto tale profilo, l’equiparazione tra la soglia probatoria necessaria a fondare il giudizio di responsabilità e quella necessaria a ritenere integrati i gravi indizi di colpevolezza ai fini dell’applicazione delle misure cautelari, poiché altrimenti si perverrebbe ad una ingiustificata ed illogica “confusione” tra diversi momenti  processuali, quello del giudizio e quello della cautela in fase di indagine preliminare.

    Ed in tal senso, va segnalato che, sin dai primissimi interventi sul nuovo disposto dell’art. 273/1 bis c.p.p., la Corte di Cassazione
 si è espressa nel senso che “il comma 1 bis dell’art. 273 c.p.p., introdotto dalla legge di attuazione dell’art. 111 Cost., quale novellato dalla legge costituzionale 23 novembre 1999 n. 2, nello stabilire che la valutazione dei gravi indizi di colpevolezza atti a legittimare l’applicazione di misure cautelari personali devono trovare applicazione, fra  le altre, le disposizioni dell’art. 192 commi 3 e 4 c.p.p., non implica l’inderogabile necessità che le dichiarazioni accusatorie provenienti da taluno dei soggetti indicati in dette disposizioni siano corroborate da riscontri individualizzanti, giacché altrimenti, verrebbe meno la stessa differenza tra prova della responsabilità e gravi indizi (cioè qualificata probabilità di colpevolezza). Non è quindi giustificato ritenere che i riscontri in questione debbano ora avere sempre carattere individualizzante così come, per converso, non era giustificato, in passato, ritenere che tale carattere non occorresse mai”.

    Ora, non vi è dubbio che tali riscontri estrinseci, secondo  la costante giurisprudenza della Suprema Corte, ben possono essere costituiti da altre dichiarazioni di indagati/imputati nello stesso procedimento ovvero in procedimenti connessi (c.d. dichiarazioni incrociate) “sempreché il Giudice abbia proceduto alla valutazione della loro credibilità intrinseca e controllato che siano state rese in modo indipendente, così da escludere che siano frutto di una concertazione o traggano origine da una stessa fonte di informazione”
.

    Tale principio costituisce ormai jus receptum (avendo trovato affermazione già nella sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 3 febbraio 1990, Belli), sicché assume pieno valore di riscontro esterno la dichia​razione convergente di altro collaboratore di giustizia, per cui i riscontri alla chiamata in correità possono con​si​stere anche in chiamate ulteriori, provenienti da altri di​chiaranti, a con​dizione che non vi siano ragioni per ritenere che la conver​genza tra di esse possa essere il frutto di collu​sioni o comunque di reciproche influenze
.

    Quindi la cd. convergenza del molteplice, ovvero la con​ver​genza di dichiarazioni su uno stesso fatto o tema di prova, ove non risulti provato l’intento dei chiamanti di ac​cusare falsamente una persona, ne attesta la verità storica, non potendosi conside​rare in​dici rivelatori di inattendibilità le discordanze tra le dichia​razioni, fisiologicamente assorbi​bili in quel margine di autonomia normal​mente presente nel raccordo tra più elementi rappresenta​tivi, allor​ché risulti dimostrata la sostanziale convergenza dei ri​spettivi nu​clei fondamentali.

    Al riguardo, la Corte regolatrice ha precisato che “in presenza di plu​ra​lità di dichiarazioni accusatorie rese da soggetti tutti com​presi tra quelli indicati nei commi 3 e 4 dell’art. 192 c.p.p., l’eventuale sus​sistenza di smagliature e discrasie, anche di un certo peso, rileva​bili tanto all’interno di dette dichiarazioni quanto nel confronto fra esse, non implica di per sé il venir meno della loro sostan​ziale affidabi​lità quando, sulla base di adeguata motivazione, ri​sulti dimostrata la complessiva con​vergenza di esse nei rispettivi nuclei fondamen​tali”
.

    Ancora, sotto lo stesso profilo, analoga valenza, ai fini del riscontro estrinseco, può essere attribuita, oltre che ad un’altra chiamata in correità, anche alle c.d. dichiarazioni de relato
: pure in tal caso, il giudice deve procedere ad una verifica particolarmente accurata dell’attendibilità intrinseca delle dichiarazioni accusatorie
.

Tali dichiarazioni assumono poi particolare “forza persuasiva”  allorché siano rese da soggetti personalmente coinvolti, con attivi ruoli di protagonista, nei medesimi fatti che ne costituiscono oggetto, specie in relazione ad episodi criminosi altrimenti destinati a restare impuniti.
    Tuttavia, in tal caso il Giudice ha il dovere di accertare l’attendibilità dell’accusa de relato sotto il profilo delle modalità di percezione del fatto oggetto della dichiarazione e dell’attendibilità del dichiarante.

    Ed, infatti, la Corte regolatrice - dopo aver ribadito che alle dichiarazioni rese dal coimputato (o dall’imputato di reato connesso) deve essere riconosciuta la natura di prova rappresentativa, sebbene caratterizzata da una “parzialità contenutistica” che, pertanto, richiede il necessario riscontro convalidante - ha affermato che il nuovo codice non solo ha eliminato ogni residuo dubbio sulla utilizzabilità della chiamata di correo, ma ne ha ridotto la distanza anche sul piano della concreta valutabilità dalla testimonianza, al cui livello di efficacia probatoria è in grado di porsi con l’ausilio del riscontro convalidante. Il quale, per come già osservato, può ben essere omologo e cioè elemento di prova della stessa specie, richiedendosi che gli altri elementi di prova fossero “aggiuntivi” e non di specie “diversa”.              

    Sul tema afferente le dichiarazioni de relato, non è superfluo osservare che la Corte regolatrice
 ha precisato che “in materia di valutazione della prova orale, costituita da dichiarazioni di soggetti imputati o indagati per lo stesso reato (o per reati connessi interprobatoriamente collegati), non sono assimilabili a pure e semplici dichiarazioni de relato quelle con le quali si riferisca in ordine a fatti o circostanze, attinenti la vita e le attività di un sodalizio criminoso, dei quali il dichiarante sia venuto a conoscenza nella sua qualità di aderente, in posizione di vertice, al medesimo sodalizio; specie quando questo sia caratterizzato da un ordinamento a base gerarchica, trattandosi, in tal caso, di un patrimonio conoscitivo derivante da un flusso circolare di informazioni dello stesso genere di quello che si produce, di regola, in ogni organismo associativo, relativamente ai fatti di interesse comune”.

    Al riguardo deve convenirsi che detti principi, dettati in materia di associazioni terroristico - eversive, appaiono senz’altro applicabili alle associazioni di tipo mafioso, anch’esse caratterizzate da una struttura gerarchica in virtù della quale di regola i singoli affiliati non forniscono informazioni false agli altri consociati, e tanto meno ai capi del loro gruppo, in ordine ai fatti illeciti dagli stessi posti in essere, tenuto conto del comune interesse dei membri del sodalizio - ed in particolare degli organi di vertice - allo svolgimento di tale attività illecita e delle sanzioni assai gravi che possono essere applicate nel caso in cui il mendacio sia scoperto.
    Né l’esistenza di eventuali imprecisioni della chiamata in correità – per esempio nella esatta focalizzazione temporale degli episodi riferiti - può ritenersi di per sé sufficiente ad escludere l’attendibilità del collaboratore allorché alla luce di altri obiettivi riscontri il giudice di merito valuti globalmente, con prudente apprezzamento, il materiale indiziario e ritenga, con congrua motivazione, la prevalenza degli elementi che sostengono la credibilità dell’accusa. 

Difatti, “l’esistenza di eventuali imprecisioni della chiamata in correità non è di per sé sufficiente ad escludere l’attendibilità del collaborante allorché, alla luce di altri obiettivi riscontri, il Giudice di merito valuti globalmente, con prudente apprezza​mento, il ma​teriale indiziario e ri​tenga, con congrua motivazione, la prevalenza degli elementi che sostengono la credibilità dell’ac​cusa.” 
.  

    Pertanto, la presenza di eventuali smagliature o incon​gruenze, purché logicamente non insuperabili, non costitui​sce di per sé sintomo di mendacio da parte del propalante, la cui atten​dibilità va valutata in relazione ai fatti oggetto del​l’imputazione sottoposta a verifica con riferimento agli episodi specifici da lui nar​rati. 

    Del tutto legittima, infine, appare la c.d. valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie di imputati di reato connesso, con la conseguenza che la sussistenza di discrasie logiche rilevabili all’interno di singole dichiarazioni ovvero dal rapporto tra due o più di esse non implica l’integrale venir meno della loro attendibilità ove, sulla base di adeguata motivazione, risulti dimostrata la complessiva convergenza delle dichiarazioni accusatorie nei rispettivi nuclei fondamentali
. Al riguardo, la Corte di Cassazione si è espressa nel senso che “in tema di chiamata di correo, è lecita la valuta​zione frazionata delle dichiara​zioni accusatorie provenienti da un mede​simo soggetto; con la conseguenza che l’attendibilità del chiamante, anche se denegata per una parte del suo racconto, non ne coin​volge necessariamente tutte le altre, che reggano alla verifica giudi​ziale della conferma, in quanto suffra​gate da idonei elementi di ri​scontro esterno; così come, per altro verso, la cre​dibilità ammessa per una parte dell’accusa non può significare in modo automatico attendibilità per l’intera narra​zione”
.         

Ciò posto, può senz’altro affermarsi che, secondo gli specificati parametri, le dichiarazioni rese nell’ambito del presente procedimento dagli indagati/imputati di reato connesso (già sperimentati collaboratori, come GIUFFRE’ Antonino, SIINO Angelo, BRUSCA Giovanni, DI PASQUALE Filippo) il cui contributo viene utilizzato ai fini della formulazione della presente richiesta, possono considerarsi assistite da un elevatissimo grado di attendibilità, tale in ogni caso da integrare -  in una lettura combinata con le altre emergenze acquisite autonomamente dalla polizia giudiziaria -  la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza nei confronti delle persone sottoposte ad indagini. 

  Ed, infatti, seppur per evidenti ragioni di coerenza logica è preferibile valutare i riscontri estrinseci  specifici in un momento successivo all’esame del fatto delittuoso oggetto della presente richiesta, può sin d’ora, comunque, rilevarsi, in via generale quanto segue. 

GIUFFRE’ Antonino veniva tratto in arresto il 16 aprile 2002 dai Carabinieri del Comando Provinciale di Palermo e della Compagnia di Termini Imerese che lo sorprendevano, nelle prime ore della mattina in località Massariazza del Comune di Vicari, in possesso di una pistola con matricola abrasa e di copioso materiale cartaceo, tra cui numerosa corrispondenza con altri capimafia, anche latitanti, come il PROVENZANO, risalente tra l’altro agli ultimissimi giorni antecedenti all’arresto (una delle missive recava la data del 15 aprile 2002).

GIUFFRE’ Antonino era attivamente ricercato perché già condannato in via definitiva alla pena unificata di anni tredici, mesi due e giorni undici di reclusione a seguito di cumulo di diverse sentenze con le quali era stato condannato per il reato di partecipazione, con funzioni direttive, all’associazione mafiosa Cosa Nostra in relazione a condotte commesse fino a tutto il 15 luglio 1998. Inoltre, GIUFFRE’ Antonino era al momento destinatario di numerosi provvedimenti restrittivi della libertà, tredici ordinanze di custodia cautelare in carcere, in relazione a gravissimi fatti, anche omicidiari. 

 GIUFFRE’ Antonino, già indicato come uomo d’onore dai primi storici collaboratori di giustizia, ha  progressivamente accresciuto il proprio ruolo ed il proprio peso nell’ambito dell’organizzazione mafiosa: da mero gregario degli INTILE,  successivamente, si è affermato in gran parte del territorio termitano,  fino a divenire col tempo capo del mandamento di Caccamo ed elemento di spicco di tutta Cosa Nostra. 

Recenti acquisizioni investigative  – costituite in particolare dagli esiti di complesse e prolungate attività di intercettazione effettuate sul territorio  palermitano – avevano peraltro già consentito di delineare il ruolo esercitato dal GIUFFRE’  non soltanto nella gestione e nella distribuzione dei proventi delle attività illecite (ed in particolare il “pizzo” imposto alle imprese) condotte non soltanto nel mandamento di Caccamo, ma anche e soprattutto quale punto di riferimento decisionale per tutti i componenti delle famiglie mafiose operanti nella zona, anche attraverso assidui e personali contatti assolutamente significativi con gli altri elementi di vertice dell’organizzazione, primo tra tutti proprio il PROVENZANO, come chiaramente dimostrato dal contenuto di alcune delle missive rinvenute in possesso dello stesso GIUFFRE’ il 16 aprile 2002.

Le prime valutazioni formulate sul contenuto di tale  documentazione, già consentivano di formulare l’ipotesi che il GIUFFRE’  svolgesse il proprio ruolo di capomafia e braccio destro operativo del PROVENZANO, attraverso una fitta rete di soggetti, per la cui identificazione erano state avviate indagini preliminari. E, del resto, il ruolo di vertice del GIUFFRE’ all’interno  dell’intero sodalizio mafioso già all’epoca appariva dimostrato dal contenuto di una conversazione tra presenti, oggetto di intercettazione il 2 agosto 2000 nell’ambito di altro procedimento: nel frangente, altro capomafia di recente tratto in arresto, LIPARI Giuseppe, conversando con un altro affiliato mafioso, gli riferisce di una riunione del vertice di Cosa Nostra, nel corso della quale sono stati affrontati argomenti di indubbio valore strategico per il futuro delle dinamiche di Cosa Nostra ed  alla quale hanno partecipato altri capimafia, tra i quali oltre allo stesso LIPARI, anche PROVENZANO Bernardo, SPERA Benedetto e lo stesso GIUFFRE’.

 In data 19 giugno 2002, GIUFFRE’ Antonino ha manifestato l’intenzione di collaborare con la giustizia, intenzione concretizzatasi fin dal primo interrogatorio reso a questo Ufficio e svoltosi nello stessa giornata del 19 giugno 2002. 

In quello e nei successivi interrogatori, il GIUFFRE’ ha sin da subito reso piena confessione di numerosi e gravissimi fatti, per molti dei quali non era peraltro neppure sottoposto ad indagine ed ha fornito preziosissime indicazioni che, disvelando gli equilibri di vertice di Cosa Nostra e le dinamiche che in quel momento attraversavano tale sodalizio, hanno consentito, per un verso, di aprire inediti fronti investigativi su fatti e soggetti non ancora sufficientemente “esplorati” da parte delle forze di polizia e, per altro verso, di porre in correlazione logica tra di loro circostanze e soggetti che, sia pure evidenziati dalle più recenti attività di indagini, all’apparenza non si presentavano con quelle specifiche valenze criminali dalle quali sembrano, invece, essere connotati.

  Le dichiarazioni fin qui rese, nell’ambito di ormai numerosissimi contesti di indagine e di altrettanto numerosi dibattimenti, sono apparse logicamente compatibili con le precedenti, precise e dettagliate. Taluni margini di incertezza, pur rilevabili, ad esempio nella esatta focalizzazione temporale di alcuni singoli fatti, appaiono certamente comprensibili per la collocazione degli episodi complessivamente riferiti (anche in relazione a fatti oggetto di altri procedimenti/processi) nell’ambito di un arco temporale di oltre venti anni e nulla tolgono alla coerenza interna di quanto dichiarato. 

  Il GIUFFRE’ ha inoltre reso dichiarazioni, in separati contesti di indagine, in ordine a fatti nei quali era stato personalmente coinvolto – rappresentando dunque  circostanze apprese per cognizione immediata e diretta – e sempre, e sin da subito, ha  esplicitato, quanto ai fatti conosciuti in via indiretta, le proprie fonti di conoscenza, consentendo in tal modo ogni utile verifica logica. 

  Né si sono evidenziati possibili motivi di astio o rancore o di interesse alla  stessa chiamata, tali, in qualche modo, da offuscare la genuinità delle formulate dichiarazioni. 

  La lunga e consolidata appartenenza, e con un ruolo di assoluto rilievo, del GIUFFRE’ al contesto mafioso nel quale è maturato l’omicidio del CACCAMISI e gli altri fatti per cui si procede, ed il rapporto di stretta frequentazione fra gli stessi ed il soggetto chiamato in causa, è tale infine da giustificare in termini  di chiara evidenza l’elevato livello delle conoscenze acquisite.

Sotto lo stesso profilo, deve, poi, aggiungersi che il contributo collaborativo offerto dal GIUFFRE’, ancorchè di recente acquisizione, è già stato valutato positivamente da diversi organi giurisdizionali, sia in sede di riesame avanti il Tribunale che in sede dibattimentale, avanti GUP, Tribunali e Sezioni di Corte di Assise, in primo e secondo grado, con sentenze anche divenute definitive.

  Al riguardo, giova sottolineare che il Tribunale di Palermo, Sezione per il riesame, ha finora confermato i provvedimenti restrittivi a sostegno dei quali sono state prodotte (anche) dichiarazioni rese da GIUFFRE’ Antonino: da quelli  che hanno riguardato RINELLA Salvatore e gli altri soggetti già indagati nel procedimento n. 7106/02 R.G.N.R. DDA, a quelli con i quali sono state applicate misure cautelari a importanti appartenenti, anche in posizione di spicco, a Cosa Nostra, quali, tra gli altri, GUTTADAURO Giuseppe, i fratelli PRAVATA’, Francesco e Placido (poi condannati alla pena di anni sei di reclusione ciascuno per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. con sentenza del GUP presso il Tribunale di Palermo in data 21 novembre 2003), i fratelli MARANTO, Antonino e Saverio ed i fratelli VIRGA, Domenico e Rodolfo, tutti imputati in stato di custodia cautelare in carcere per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra e per tale reato recentemente condannati (cfr. sentenza del GUP presso il Tribunale di Palermo in data  13 gennaio 2004).

  La Corte di Assise di Appello di Palermo, per parte sua, ha poi valutato il contributo collaborativo offerto da GIUFFRE’ Antonino con la sentenza con la quale in data 11 dicembre 2002 ha definito in secondo grado il processo per l’omicidio dei fratelli SCEUSA. La Corte, utilizzando proprio le dichiarazioni rese dal GIUFFRE’, ha parzialmente riformato la sentenza di primo grado, condannando alla pena dell’ergastolo imputati già assolti ed ha riconosciuto al collaboratore, imputato egli stesso, la speciale circostanza attenuante di cui all’art. 8 l.n. 203/1991. Tale sentenza è stata annullata con rinvio, per motivi di carattere meramente procedurale, dalla Corte di Cassazione (v. sentenza del 9 marzo 2004 allegata in atti), che ha invece confermato la concessione dell’art. 8 l.n. 203/1991 in favore del GIUFFRE’, la cui condanna è pertanto definitiva e, dunque, anche la positiva valutazione del suo contributo è divenuto accertamento passato in giudicato.

  Di analogo segno, anche altra vicenda processuale: si fa riferimento al processo nei confronti di AGLIERI Pietro ed altri, imputati di numerosissimi omicidi commessi nell’ambito di “guerre di mafia” - antiche e recenti - che hanno segnato le dinamiche di Cosa Nostra: ebbene, anche in tal caso, il contributo fornito nella fase di appello da GIUFFRE’ Antonino - imputato egli stesso nel processo – è stato positivamente apprezzato dalla Corte di Assise di Appello di Palermo che ha concesso allo stesso GIUFFRE’ le circostanze attenuanti generiche e quelle speciali ex art. 8 l.n. 203/1991 per la sua collaborazione, utilizzando le sue dichiarazioni per condannare all’ergastolo imputati che invece in primo grado erano stati assolti (cfr. sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo in data 20 novembre 2003).

Infine, il GIUFFRE’, nella veste di imputato di reato connesso, ha reso dichiarazioni in alcuni importanti processi recentemente definiti con l’affermazione della penale responsabilità degli imputati, tra l’altro chiamati in correità proprio dallo stesso GIUFFRE’. Al riguardo si segnalano, in particolare: 

1.- la sentenza della Corte di Assise Sezione I in data 29 luglio 2003 contro CASELLA Rosario e altri, imputati di gravissimi fatti delittuosi commessi nell’ambito della cruentissima “guerra di mafia” che, nell’ambito delle vicende inerenti il mandamento di Misilmeri, ha visto opposto il gruppo capeggiato dal CASELLA alla famiglia mafiosa di Belmonte Mezzagno guidata da SPERA Benedetto: la Corte ha utilizzato (anche) le dichiarazioni rese dal GIUFFRE’ per ricostruire puntualmente i termini di tale conflitto, protrattosi nel corso degli anni ’90 e sfociato nella commissione di diversi omicidi, tra il 1992 ed il 2000;

2.- la sentenza in data 27 febbraio 2003 con la quale la Corte di Appello di Palermo, confermando (in punto di responsabilità) la condanna di LA BARBERA Nicolò per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, quale appartenente alla famiglia mafiosa di Mezzojuso, ha riconosciuto piena attendibilità ed ha attribuito significativa rilevanza alle dichiarazioni con le quali il GIUFFRE’, nel ricostruire ruolo ed attività del LA BARBERA quale “punto di riferimento” operativo, almeno fino al momento dell’arresto (30 gennaio 2001), della latitanza di SPERA Benedetto e di PROVENZANO Bernardo, ha specificamente riferito dei rapporti da lui stesso intrattenuti sia con lo SPERA che con il PROVENZANO, indicando luoghi, modalità, tempi ed oggetto delle numerose riunioni tenutesi in territorio di Mezzojuso tra lo stesso GIUFFRE’, lo SPERA, il PROVENZANO ed altri importanti capimafia, tra i quali CANNELLA Tommaso e LIPARI Giuseppe, condannati entrambi proprio di recente, anche sulla scorta delle dichiarazioni rese dallo stesso GIUFFRE’ (rispettivamente con sentenze del GUP presso il Tribunale di Palermo in data 4 giugno 2003 e 12 dicembre 2003) per il reato di cui all’art. 416 bis, comma secondo, c.p., avendo svolto funzioni direttive per l’organizzazione Cosa Nostra;

3.-  la sentenza in data 21 novembre 2003 con la quale il GUP presso il Tribunale di di Palermo, a seguito di giudizio abbreviato, ha inflitto la pena di anni sei di reclusione ai fratelli PRAVATA’ Placido e Francesco, ritenuti responsabili del reato di cui all’art. 416 bis c.p., riconoscendo anche in tal caso piena attendibilità e significativa rilevanza alla chiamata in causa del GIUFFRE’ (e di VARA Ciro oltre che di FACELLA Salvatore), che aveva tra l’altro indicato i due fratelli di Roccapalumba come parti essenziali del proprio sistema di comunicazioni mafiose e di  tutela della propria latitanza;

4.- la sentenza in data 12 dicembre 2003 con la quale il GUP presso il Tribunale di Palermo, a seguito di giudizio abbreviato, ha definito il processo nei confronti di LIPARI Giuseppe ed altri, ritenuti responsabili del reato di cui all’art. 416 bis c.p., riconoscendo anche in tal caso piena attendibilità e significativa rilevanza alla chiamata in causa del GIUFFRE’, che aveva tra l’altro riferito sul ruolo e sulle attività di LIPARI Giuseppe nell’ambito di quel ristretto gruppo di soggetti che, sotto le direttive del PROVENZANO, ha guidato l’organizzazione mafiosa dopo l’arresto di RIINA Salvatore ed il fallimento della  scelta stragista;

5.- la sentenza con la quale in data 12 dicembre  2003 il Tribunale di Palermo Sezione IV ha ritenuto responsabile del reato di concorso esterno in associazione mafiosa ex artt. 110, 416 bis c.p. l’imprenditore GERACI Salvatore, indicato come il soggetto che, dopo l’arresto del SIINO del 1991, ne aveva svolto le funzioni nell’ambito dell’illecito sistema di controllo dei lavori pubblici da parte di Cosa Nostra; 

 6.-  la sentenza in data 13 gennaio 2004 con la quale il GUP presso il Tribunale di Palermo ha condannato per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. MARANTO Antonio, MARANTO Saverio, VIRGA Domenico, VIRGA Rodolfo, BONOMO Francesco,  FAZIO Carmelo e SPINNATO Gioacchino, appartenenti alle famiglie operanti nel territorio di San Mauro Castelverde;

7.- la sentenza in data 27 febbraio 2004 con la quale il GUP presso il Tribunale di Palermo ha condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra e concorso in estorsione aggravata RINELLA Diego ed altri, appartenenti alle famiglie operanti nei territori di Trabia e di Termini Imerese;

8.- la sentenza in data 29 gennaio 2004 con la quale il GUP presso il Tribunale di Palermo ha condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra i rappresentanti e diversi componenti di spicco delle famiglie mafiose operanti nella provincia di Agrigento, tutti tratti in arresto in flagranza di reato in occasione del summit di mafia tenuto il 14 luglio 2002 in territorio di S. Magherita Belice ed interrotto a seguito dell'intervento della Squadra Mobile di Agrigento.

Analoghe considerazioni possono essere svolte anche per il contributo offerto dagli altri tre collaboratori, SIINO Angelo, BRUSCA Giovanni e DI FILIPPO Pasquale, le cui dichiarazioni, come noto, sono già state oggetto, sotto il profilo della generale attendibilità, di positiva valutazione nell'ambito di numerose vicende processuali, già definite con sentenze divenute definitive. 

II.B.- Le FONTI di PROVA: la VALENZA PROBATORIA

delle ATTIVITÀ di INTERCETTAZIONE.
Come si è già osservato, parte del materiale probatorio sul quale si fonda la presente richiesta è inoltre frutto di attività di intercettazione di conversazioni tra presenti e di comunicazioni telefoniche registrate sulle utenze in uso agli indagati e ad altri coindagati ovvero indagati di reato connesso. 

Ora, non vi è dubbio che, alla stregua di un consolidato e condivisisbile orientamento giurisprudenziale, la valenza probatoria di tale mezzo di prova deve ritenersi di particolare efficacia. In effetti, l’attività di intercettazione, rappresentando in tempo reale l’accadimento di singoli fatti storici, costituisce senz’altro uno dei modi di raccolta della prova di natura oggettiva e, per ciò stesso, di maggiore affidabilità.

I dati che ne scaturiscono fotografano una realtà possibile di “artefazioni” in via astratta in sole due ipotesi: e cioè quando siano contraddittori o inintelligibili, ovvero quando i protagonisti della conversazione siano chiaramente consapevoli di essere soggetti a tale attività di acquisizione della prova e se ne servano in modo strumentale per falsare intenzionalmente ed in maniera anomala la rappresentazione del dato storico.

Al di fuori di tali ipotesi - certamente non ipotizzabili nel procedimento in questione, ove al costante timore manifestato da parte degli indagati di essere sottoposti ad attività di intercettazione ha corrisposto l’adozione di particolari e maggiori cautele per sottrarsi agli effetti di tale attività, ma non già il suo strumentale utilizzo - considerata la mole di intercettazioni disposte ed il lungo tempo nel quale esse sono state effettuate, deve concludersi che la situazione rappresentata da tale mezzo di prova è esattamente rispondente alla realtà dei fatti.

A tali conclusioni, deve giungersi anche laddove il dato indiziante desumibile dall’intercettazione sia utilizzato in pregiudizio di soggetti “terzi”, che quindi non hanno partecipato al dialogo, laddove ci si intenda riferire al coinvolgimento di tali persone in attività illecite.

E’ chiaro che è maggiore la valenza di prova di un dialogo laddove a parlare sia la stessa persona nei cui confronti si utilizzino, in chiave indiziante, le affermazioni oggetto di registrazione, ma allorché due o più soggetti si riferiscono ad un terzo, riferendo fatti penalmente rilevanti a carico di questi, egualmente il valore probatorio di tale atto è da ritenersi elevatissimo, salvo la comprovata circostanza o la ragionevole probabilità che, nella consapevolezza dell’attività cui sono soggetti, gli interlocutori abbiano inteso precostituire false prove a carico del terzo estraneo alla conversazione. Il che, secondo evidenti principi logici, non può ritenersi plausibile quando due o più soggetti, comunque, riferiscano nel corpo della conversazione fatti illeciti nei quali essi stessi risultino coinvolti. 

Alla stregua di tali considerazioni, non essendo emerso alcun elemento tale da far ritenere che gli interlocutori, le cui conversazioni sono state di volta in volta oggetto di registrazione, abbiano inteso creare false prove, essendo evidente che gli interlocutori hanno riferito nel corso di tali conversazioni fatti gravissimi nei quali sono direttamente ed in primo luogo coinvolti essi stessi, deve concludersi che, nell’ambito del presente procedimento, agli esiti delle effettuate attività di intercettazione deve attribuirsi una particolare e sicura efficacia probatoria.

II.C. - Le FONTI DI PROVA:

la DOCUMENTAZIONE sequestrata a GIUFFRE Antonino.

Con la presente richiesta vengono infine – e soprattutto - utilizzati anche molti documenti (in particolare, lettere e bigliettini manoscritti) tra quelli sequestrati – come si è già fatto cenno - in ben due distinte occasioni, la prima, il 16 aprile 2002, al momento dell’arresto del GIUFFRE’, la seconda, il 4 dicembre 2002, quando, questa volta a seguito delle specifiche indicazioni fornite dallo stesso GIUFFRE’, veniva rinvenuta ulteriore documentazione, quella che si è definito un vero e proprio archivio della corrispondenza che l’allora capomandamento di Caccamo intratteneva con il latitante PROVENZANO e, tra gli altri, con i capifamiglia del suo mandamento, da RINELLA Salvatore a RIZZO Rosolino e DOLCE Francesco. 


L’esame di tale documentazione - ed in particolare di quella oggetto di utilizzazione con la presente richiesta – merita, sotto il profilo in esame, qualche ulteriore considerazione preliminare.

II.C.1. - Il sequestro effettuato il 16 aprile 2002.

Il 16 aprile 2002, i Carabinieri del Reparto Territoriale di Monreale e della Compagnia di Termini Imerese traevano in arresto GIUFFRE’ Antonino, latitante sin dal 1994, già componente della c.d. Commissione di Cosa Nostra, capo del mandamento di Caccamo, da sempre vicinissimo a PROVENZANO Bernardo, indiscusso capo di tale sodalizio mafioso, anch’egli latitante.

GIUFFRE’ Antonino veniva sorpreso nelle prime ore della mattina in una masseria in località Massariazza del Comune di Vicari, in possesso di una pistola con matricola abrasa e di copioso materiale cartaceo, custodito in parte nel marsupio che il latitante aveva con sè ed in parte rinvenuto nelle sue stesse mani. 

Tale materiale cartaceo era costituito da: 

· cinque lettere dattiloscritte, alcune delle quali recanti la data, una, datata 13 aprile 2002, ancora sigillata secondo le ben note modalità di confezionamento con le quali vengono trasmessi i bigliettini da e per i capimafia latitanti, lettere che successive analisi hanno consentito di attribuire al latitante PROVENZANO Bernardo;

· due biglietti egualmente dattiloscritti, che erano stati trasmessi quali allegati (di diversa provenienza) a due delle precedenti lettere;

· una lettera manoscritta, già sigillata, redatta da GIUFFRE’ Antonino in risposta ad altra missiva del PROVENZANO e pronta per essergli trasmessa secondo i consueti canali di comunicazione;

· dodici lettere manoscritte relative alla corrispondenza tra il GIUFFRE’ ed i suoi più stretti congiunti;

· due lettere manoscritte, una delle quali recante la data del 18 marzo 2002, senza la sottoscrizione, redatte - come si vedrà appresso - da RINELLA Salvatore;

· una lettera manoscritta recante la data del 21 febbraio 2002 attribuita a LIBERI Giuseppe (il quale peraltro l’ha già riconosciuta come propria);

· otto lettere manoscritte, inviate a GIUFFRE’ Antonino da diversi appartenenti a Cosa Nostra, per la cui identificazione sono tuttora in corso indagini;

· 42 appunti manoscritti, di vario contenuto e con differente grafia, attribuibili a soggetti diversi.

Si tratta di un complesso di documenti il cui contenuto (ove si eccettui la corrispondenza con i familiari) appare fortemente caratterizzato dai ricorrenti riferimenti a soggetti e vicende direttamente riconducibili alla gestione degli “affari” di Cosa Nostra. Riferimenti che, per evidenti esigenze di tutela mafiosa della segretezza dell’ identità dei mittenti, dei destinatari e del relativo contenuto, risultano quasi sempre effettuati mediante sigle, abbreviazioni, codici numerici o mediante il ricorso a denominazioni convenzionali. 

Gli argomenti maggiormente ricorrenti appaiono essere, oltre a quelli relativi alle esigenze di conduzione e tutela della latitanza di chi scrive e di chi riceve, soprattutto quelli inerenti la gestione di interessi mafiosi, riguardanti prevalentemente il controllo di attività economico - imprenditoriali e di lavori pubblici, attraverso l’imposizione del “pizzo” e delle forniture di materiali.


L’analisi di tale documentazione, almeno per la parte già definita, in una con le preziose indicazioni che al riguardo sono state fornite direttamente dal GIUFFRE’, ha consentito non soltanto l’individuazione dei singoli mittenti, ma soprattutto l’esatta definizione delle dinamiche relazionali e mafiose nell’ambito delle quali tali singoli documenti si collocano come momenti informativi determinanti ed essenziali per la conduzione delle ordinarie attività di Cosa Nostra. E ciò soprattutto là dove lo stato di latitanza degli interlocutori ne impedisce frequenti contatti visivi, di tal chè la comunicazione scritta, mediante pizzini, diviene la forma più importante e più rapida di comunicazione mafiosa, soprattutto per le questioni la cui soluzione non può essere differita a lungo nel tempo.

II.C.2.- Il sequestro effettuato il 4 dicembre 2002.

In data 4 dicembre 2002 la Sezione Anticrimine del Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri di Palermo effettuava una perquisizione locale presso l’abitazione rurale di UMINA Giuseppe, sita in Vicari (PA), Contrada Santa Maria, ove venivano rinvenuti e sottoposti a sequestro numerosi documenti, costituiti da lettere dattiloscritte, missive manoscritte e appunti vari.

A tale rinvenimento i Carabinieri pervenivano a seguito delle specifiche indicazioni che il GIUFFRE’ aveva fornito nel corso di un interrogatorio reso al P.M. in data 27 settembre 2002, in occasione del quale il collaboratore aveva, tra l’altro, precisato:

P.M.1:
C’ha descritto la casa dove stava, poi… a cui era annessa questa stalla, diciamo questa stalla dove lei teneva la lavatrice…

GIUFFRE’:
Diciamo dottore, per essere più precisi, era un’azienda prettamente agricola zootecnica; in questo fabbricato, anni addietro, cioè 10-15 anni fa vi era una stalla che ancora come ho detto, esiste, esiste ancora con una copertura in Eternit e poi un’altra parte, un’altra buona metà per tutta la lunghezza, questa forse adibita a fienile, a qualche stanzetta che loro magari usavano per i fatti propri i vecchi. I vecchi proprietari che questa è stata tutta ristrutturata; è stata fatta la pavimentazione, è stata fatta la divisione, è stato fatto il tetto e la soletta, perché c’era la soletta e il tetto…

P.M.1:
Esatto. Poi lei ha detto che lei quando viveva in questa casa deteneva l’arma che è stata trovata in suo possesso quando l’hanno arrestato, giusto?

GIUFFRE’:
Sì, questa io la tenevo sempre nel marsupio…

P.M.1:
Lo stesso marsupio dove c’erano i pizzini che le hanno trovato quando l’hanno arrestata?

GIUFFRE’:
Diciamo che i pizzini non è, non è un discorso tanto esatto, dottore, i pizzini non erano dentro il marsupio, dentro il marsupio c’erano alcuni ritagli di giornali e non altro; i pizzini li tenevo in tasca. Perché li tenevo in tasca? Perché li tenevo appositamente in un posto facilmente accessibile ed eventualmente un fermo, una cosa a distanza io già avevo i pizzini a portata di mano tutti assieme per buttarli, per questo li tenevo in tasca.

P.M.1:
Ma lei perché se li portava dietro questi pizzini?

GIUFFRE’:
Io portavo dietro i biglietti perché appositamente quel giorno io uscivo per lavorare, avevo degli appunti presi, dovevo dare, consegnare alcuni biglietti, alcune lettere che io avevo per spedirle ed inoltre vi era diciamo quello che io dovevo fare durante il corso della giornata…

P.M.1:
Ho capito. 

GIUFFRE’:
…un pochino gli appuntamenti e tutto il resto. Le confesso una cosa: dice, ma perché conservava questi biglietti? Questi biglietti, per alcuni versi, perché a volte noi, sì è vero che quando diciamo una cosa quella cosa è un contratto ma questo era sempre un discorso un pochino vecchio perché, ed è anche un discorso teorico perché spesso e volentieri quando uno dice una cosa e poi il discorso non quadra tanto, poi magari dice: ma tu, non è vero… Tu non è che mi hai detto questo… oppure tu mi hai mandato a dire questo. Allora diciamo che questo stava a significare, cioè la consultazione di questo come un piccolo documento che quel discorso era stato trasmesso, era stato scritto, era stato ricevuto, era stato detto, di modo che, dopo un mese, 6 mesi, un anno, non più di tanto perché poi diciamo che i discorsi vengono giustamente distrutti e poi chi li voleva se li andava a cercare, quando per ipotesi: ma io vedi stu discursu tu… prendevo il biglietto, a me è successo questo discorso, e glielo facevo leggere. Dopo di ciò non c’era… Questo è un segreto di mestiere che mi ha imparato…

P.M.1:
Ho capito. E quindi quando lei è stato arrestato, aveva tutti i pizzini (inc.)

GIUFFRE’:
No dottore, non erano… perché io in quella circostanza diciamo avevo i discorsi attuali che mi potessero anche servire nel momento in cui io incontravo le persone, prendevo e mi ricordavo… perché, cioè ho una carenza nel ricordare il nome delle cose. Diciamo che questa era una parte documentale e che altra parte documentale avevo nascosto un pochino per i fatti miei.

P.M.1:
E dove l’aveva nascosta questa altra parte?

GIUFFRE’:
Oh Santo Dio! Questa cosa era… ecco, come ho detto, nella stalla, ho detto che vi era, nella parte attigua al fabbricato, vi era un… cioè appositamente questa stalla dove io avevo la lavatrice e lo stenditoio. In fondo a questo vi era un cumulo di cotto alla romana, sotto questo cumulo vi era un vasetto in vetro dove io avevo conservato le cose un pochino più vecchie.

P.M.1:
Ce n’erano molti di questi pizzini?

GIUFFRE’:
E c’era, qualche cosa c’era.

P.M.1:
E lei pensa che dopo il suo arresto sia ancora là oppure c’è il rischio che l’hanno tolto?

GIUFFRE’:
Se non hanno tolto i canali, è ancora là, se hanno tolto i canali, hanno tolto tutto.

P.M.1:
Ho capito. Quindi è anche probabile che lì abbiano fatto un repulisti in tutta questa zona.

GIUFFRE’:
E’ sempre diciamo, un discorso che si fa in queste circostanze.

P.M.1:
Ho capito quindi (inc.) 

GIUFFRE’:
Addirittura, certe volte in queste circostanze si buttano a terra pure i muri divisori per cambiare l’aspetto della casa, la pavimentazione e tutto.

P.M.1:
Quindi è probabile che non troveremo niente.

GIUFFRE’:
Dottore, può darsi.

Dunque, sulla scorta di tali indicazioni, dopo i necessari accertamenti anagrafici e catastali, le verifiche ed i sopralluoghi del caso, nella notte sul 4 dicembre 2002 i Carabinieri del Raggruppamento Operativo Speciale – Sezione Anticrimine di Palermo - rinvenivano proprio nel posto indicato dal GIUFFRE’ il barattolo in vetro al quale il collaboratore aveva fatto riferimento e più precisamente venivano sequestrati n. 68 documenti che vi erano custoditi, così meglio specificati:

· trentuno lettere dattiloscritte, recanti tutte la data, variabile tra il 6 marzo 2001 e il 13 gennaio 2002, attribuite a PROVENZANO Bernardo;

· otto lettere manoscritte, la maggior parte delle quali composte da più fogli e facciate, alcune soltanto datate, in un periodo tra il 18 settembre 2001 ed il 26 gennaio 2002, attribuite - come si vedrà appresso - a RINELLA Salvatore;

· due biglietti manoscritti su entrambe le facciate, uno dei quali recante la data dell’11 dicembre 2001, attribuiti a RIZZO Rosolino;

· un biglietto manoscritto, recante la data del 9 febbraio 2001, senza alcuna sottoscrizione;

· un biglietto manoscritto, contenente un appunto redatto dallo stesso GIUFFRE;

· venticinque appunti manoscritti, di diverso contenuto, attribuibili alla grafia di soggetti diversi.

Anche tale gruppo di documenti presenta caratteristiche di forma e di contenuto del tutto identiche a quelle evidenziate dagli altri documenti rinvenuti e sottoposti a sequestro il 16 aprile 2002. Ed anzi, l’esame comparativo - secondo un criterio logico temporale - tra i due gruppi di documenti, quanto in particolare alle lettere dattiloscritte e manoscritte a carattere omogeneo in quanto provenienti dallo stesso autore, consente una ricostruzione davvero esaustiva del tipo e del contenuto di “relazioni” ed “affari” cui in tali documenti, rispettivamente riconducibili a PROVENZANO Bernardo ed a RINELLA Salvatore, si fa riferimento. 


Più in particolare, anche attraverso le analisi effettuate dai Carabinieri del R.I.S. di Messina, si è potuto determinare, tra gli altri, in PROVENZANO Bernardo l’autore di cinque delle lettere dattiloscritte, sequestrate il 16 aprile 2002 e di trentuno delle lettere dattiloscritte, sequestrate il successivo 4 dicembre 2002. 

Per le ragioni che di seguito si esporranno si sono potute infine attribuire a RINELLA Salvatore due delle lettere manoscritte, sequestrate il 16 aprile 2002, ed otto delle lettere manoscritte, sequestrate il successivo 4 dicembre 2002. 

A tali conclusioni si è pervenuti attraverso l’analisi sia formale che sostanziale dei documenti in comparazione: in particolare, sia per le dattiloscritture che per le manoscritture, sono stati accertati - come si avrà modo di vedere - decisivi elementi di identità quanto alle caratteristiche soggettive e oggettive di redazione di ogni singolo documento in esame. 

II.C.3.- Le analisi effettuate sulla documentazione in sequestro: in particolare le missive inviate a GIUFFRE’ Antonino da PROVENZANO Bernardo.

Si è già fatto cenno alla circostanza che cinque delle lettere dattiloscritte sequestrate il 16 aprile 2002 e ben trentuno delle missive – sempre dattiloscritte - sequestrate il 4 dicembre 2002 provengono dal latitante PROVENZANO Bernardo, che le ha fatte pervenire a GIUFFRE’ Antonino, il quale, nel corso di alcuni interrogatori, ne ha commentato il contenuto, attribuendone la provenienza proprio al PROVENZANO.


Ora, le indicazioni fornite al riguardo dal GIUFFRE’ sono state sottoposte ad accertamenti, anche di carattere tecnico, oltre che alle verifiche connesse all’attività di acquisizione dei conseguenti elementi di riscontro. E, sotto entrambi tali profili, deve sin d’ora concludersi che sono molteplici e concordanti gli elementi di carattere formale e sostanziale che, confortando le indicazioni fornite al riguardo dal GIUFFRE’, consentono di attribuire senza alcun dubbio queste missive dattiloscritte al capo di Cosa Nostra, PROVENZANO Bernardo.


Sotto il primo profilo, tutte le missive in questione sono state oggetto di diversi accertamenti tecnici da parte del RIS dei Carabinieri, che, avvalendosi anche dei risultati – già giudizialmente verificati - conseguenti ad accertamenti di analoga natura effettuati su precedenti missive dattiloscritte, sempre attribuite al PROVENZANO, ha proceduto alle seguenti attività tecniche: 

· analisi delle missive dattiloscritte al fine di stabilire modalità di redazione, macchine utilizzate, epoca della redazione, comparandole tra di loro e con le missive, pure dattiloscritte, già oggetto di analisi tecniche nell’ambito del processo c.d. Grande Oriente, avendo come termine di riferimento le missive già utilizzate come termine di confronto per l’attribuzione delle stesse al latitante PROVENZANO Bernardo;

· analisi delle missive e dei biglietti manoscritti al fine di stabilire l’identità dei soggetti che ne hanno curato la redazione, anche con riferimento al contenuto dei singoli messaggi (al riguardo si segnala che eventuali scritture di comparazione possono essere acquisite da atti di altri procedimenti, previo contatto con le segreterie dei sottoscritti sostituti procuratori);

· analisi delle missive e dei biglietti dattiloscritti al fine di stabilire l’identità dei soggetti che ne hanno curato la redazione, anche con riferimento alle modalità di piegatura e confezionamento dei singoli messaggi.

Con riferimento alla prima attività di analisi, il RIS dei Carabinieri, con relazione del 17 ottobre 2002, ha concluso nel senso che:

· è possibile che due delle lettere dattiloscritte ( reperti 57 e 78) siano state dattiloscritte con la stessa macchina per scrivere meccanica a leve ma in tempi diversi, anche se non meglio grafolocabili;
· è possibile che altre otto lettere dattiloscritte (reperti 58, 59, 96, 97, 98, 99 e 114/D siano state dattiloscritte con la stessa macchina per scrivere elettronica o elettrica mediante utilizzo di elementi di scrittura intercambiabili (margherite – palline porta caratteri – nastri carbografici in polietilene ed in tessuto inchiostrato), ma in tempi diversi, anche se non meglio grafolocabili.
Degli esiti del secondo tipo di attività tecniche sopra indicate, il RIS dei Carabinieri ha riferito con relazioni del 15 gennaio 2003 e del 21 marzo 2003. 
Al riguardo, il RIS dei Carabinieri ha in primo luogo premesso che “un dattiloscritto, oltre ad esprimere una realtà oggettivamente riconducibile al mezzo tecnico originatore, disvela anche le abitudini e le deficienze (eventuali) del dattilografo che, pur essendo meno personali rispetto a quelli di un manoscritto, possono offrire utili indicazioni per risalire alla sua identità”. Ed ha aggiunto che “tra le caratteristiche
 di un dattiloscritto, relativamente allo scrivente, di massima rilevano:

· la collocazione dei margini, superiore, inferiore, destro e sinistro;

· l’uso del capoverso;

· l’interlinea;

· le spaziature, specie se multiple;

· la posizione del gruppo-data;

· l’uso di simboli diversi per l’indicazione e divisione sillabica di fine rigo per la ripresa a capo di quello finitimo;

· l’uso appropriato od inappropriato delle maiuscole;

· l’uso corretto della punteggiatura, di virgolette, puntini sospensivi e punti in elenco;

· le pressioni, specie se costantemente rilevate nelle stesse sedi dattilotipiche (naturalmente rilevabili solo nei testi prodotti con macchine per scrivere a leve fulcrate ad azione meccanico-manuale);

· l’ortografia e la sintassi.”

Sulla scorta di tali premesse, il RIS dei Carabinieri ha analizzato “in via confrontuale profili grafici afferenti alla formattazione dei testi” dei reperti portanti indicazioni realizzate mediante utilizzo di macchine per scrivere (m.p.s.), in particolare costituiti dalle dattiloscritture su alcuni dei “pizzini” acquisiti, convenzionalmente contraddistinti, quanto al sequestro del 16 aprile 2002, con i numeri e la sigla 59, 96, 97 e 114/D; quanto al sequestro effettuato nell’ambito dell’operazione denominata “Grande Oriente” con le sigle X, REP. 2, REP. 4, REP. 5 pizzino esordiente “Carissimo con…”, REP. 7 pizzino esordiente “Carissimo G…”, REP. 8, REP. 11, REP. 12, REP. 13, REP. 14; infine, quanto al sequestro in data 4 dicembre 2002, con le sigle A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27, A28, A29, A30 ed A31.

 Le analisi compiute hanno evidenziato affini convenzioni nella formattazione dei testi e relativi contenuti espressi. 

Più in particolare sotto tale profilo rilevano: 

· il paragrafo che di massima rispetta l’allineamento al margine sinistro e non al destro (cd. testo sbandierato), con evidente diffusione e sviluppo in forma di “Elenco” numerato (es. “1), 2)” ecc. ) e/o puntato con simboli grafici (es. “ * ” ) (v. reperti 59, 96, 97 e 114/D);

· la spaziatura tra le singole linee dattilografiche (cd. interlinea) appare coerente, naturalmente tenuto conto del tipo di m.p.s. e dei valori di riferimento azionabili dai selettori di comando; 
· l’inappropriato utilizzo dei due punti sospensivi (:) nel corpo del testo e/ a fine riga;

· l’errato uso delle vocali accentate (es. fa, mà), il riscontro di errori ortografici a carico di lettere omologhe (v. allogazione di “d” in sostituzione di “t” o viceversa) e l’informale uso delle maiuscole, anche dopo la virgola;

· il disordine e l’inadeguatezza della logica grammaticale - sintattica, rilevanti anche per la ripetitività di formule introduttive, compositive, finali e abbreviative di testo (v. “Carissimo……..ottima salute…….grazie a Dio ……. cari. Aff. saluti per tutti…. Vi benedica il Signore e vi protegga!.);

· l’allocazione del gruppo data, laddove prodotto, in prossimità del margine superiore destro rispetto ai corpi testuali; l’utilizzo di trattini (-) separatori tra le cifre indicanti il giorno – mese - anno e la convenzionale apposizione di punto finitimo all’ultima cifra (v. in reperto 97 la data “07-‘1-2002.” ed in reperto 114/D la data “13-04-2002.”);

· l’angolo inferiore destro del verso del supporto cartaceo utilizzato per dattiloscrivere il pizzino in reperto 114/D, conformemente a quanto rilevato sui reperti relativi all’operazione “Grande Oriente” (v. REP. 4 siglata “n.”, REP. 8 siglata “G n.”, REP. 12 siglata “G.” e REP. 13 siglata “G.”) e su quelli sequestrati il 4 dicembre 2002 (v. reperti A3 siglato “NN.”, A8 siglato “NN.”, A10 siglato “NN.”, A13 siglato “NN.”, A21 siglato “NN.”, A23 siglato “N.”, A24 siglato “NN.”, A/26 siglato “NN.” e A29 siglato “NN.”) riporta in posizione capovolta la sequenza dattiloscritta “n( 14.”, ascrivibile, anche in ragione del posizionamento di un segno d’interpunzione (.) contiguo all’ultima cifra, ad un “codice identificativo” del verosimile estensore o destinatario.

In esito a tale tipo di attività tecnica il RIS dei Carabinieri ha concluso nel senso che “i dattiloscritti sequestrati nell’immobile di pertinenza di “umina giuseppe”, i reperti inerenti l’indagine “grande oriente” e le missive prodotte rispettivamente da “brusca giovanni” e “maniscalco giuseppe”, hanno messo in luce significative ed inequivocabili omogeneità in relazione alle abitudini dattilografiche (caratteristiche di “editing” e di contenuto); tali emergenze, di assoluto rilievo investigativo, assumono la valenza di importanti elementi a supporto di una tesi di “identificazione positiva”, volta ad attribuire, con altissimo grado di probabilità, l’ideazione e la realizzazione delle suddette missive ad uno stesso dattilografo (v. relazione del 15 gennaio 2003).

Tali conclusioni sono state quindi ribadite anche nella relazione del 21 marzo 2003, nella quale si legge:

“Il complesso delle risultanze in esito analitico - comparativo delle dattiloscritture sui reperti sequestrati al Giuffrè Antonino, considerate le segnalate attinenze nelle abitudini stilistico - compositive (formattazione) e nelle attitudini espressivo -contenutistiche dei testi, rilevate anche nei “pizzini” sequestrati nelle attività di perquisizione dell’immobile di pertinenza dell’Umina Giuseppe, nonché degli altri recuperati nell’ambito dell’operazione denominata “Grande Oriente”, dati questi di assoluto rilievo in ambiti investigativi, forniscono sul piano meramente tecnico valide indicazioni di identità in ordine al soggetto che ne ha curato la predisposizione.”
In ultimo, con riferimento alle attività tecniche sulle modalità di piegatura e di confezionamento dei “bigliettini” dattiloscritti, il RIS dei Carabinieri (v. relazione del 3 febbraio 2003) ha posto a raffronto i pizzini recuperati nell’ambito dell’operazione “Grande Oriente” (v. reperti REP. 2, REP. 4, REP. 12, REP. 14), quelli rinvenuti in occasione dell’arresto di GIUFFRE’ Antonino , il 16 aprile 2002 (v. reperti 59, 96, 97 e 114/D) e quelli sequestrati il 4 dicembre 2002 in esito alla perquisizione effettuata nella casa rurale di UMINA Giuseppe (v. reperti A2, A/3, da A/4 a A9, da A10 a A17, da A19 ad A31). 

Attraverso tali accertamenti è stato possibile individuare caratteri ricorrenti nelle modalità di confezionamento del materiale cartaceo ed in particolare si sono evidenziati:

· la compatibilità nella scelta dei supporti cartacei, segnalata per tipologia (in prevalenza senza righi o quadretti prestampati di riferimento es. di block-notes) e/o dimensione (anche per dimostrata tendenza di adeguare i vari formati mediante strappi e/o intagli perimetrali) e/o colore (es. blu, bianco, beige); 

· preminente esigenza del dattilografo di distribuire il corpo dattilografico su circa i 2/3 dello spazio grafico offerto dal fronte principale (solitamente esordiente con frasi del tipo “Carissimo….”) e su circa 1/3 del retro secondario (in prevalenza concluso con formule di saluto del tipo “Aff, Saluti….. Signore e vi protegga.”) del supporto cartaceo, fatte salve sporadiche e specifiche situazioni di maggiore produzione dattilografica (v. REP. 4): le convenzioni indicate sia nella prima alinea sia in questa possono essere ricondotte alla presunte necessità d’impedire la leggibilità dei contenuti espressi (così come confezionato il reperto), di agevolare l’occultamento dei “pizzini” rendendo, allo stesso tempo, visibile il “ codice identificativo” del verosimile estensore o destinatario (v. n° 14 – G. n. – NN. ecc.) e tale modalità di confezionamento assume particolare rilievo perchè comune ad un elevato numero di reperti;

· verisimile piegatura in piano, dal basso verso l’alto (dato che al contrario sia il corpo sia gli arti opporrebbero maggiore resistenza), capovolgendo il foglio rispetto al fronte principale di esordio e lettura, lungo il lato minore che provvede principalmente a coprire tutto il tracciato dattiloscritto (solitamente i 2/3 del fronte) e poi passare a dimezzare o ridurre la risultante piegatura fino al punto di copertura (1^ piega principale) ed infine procedere alla sistematica riduzione delle parti in bianco fino al completamento del supporto; per quanto attiene alla piegatura lungo il lato maggiore, in ragione del diverso formato dei supporti, dimostrata piegatura “a portafoglio ” (singola per piccoli supporti, doppia per quelli medi e tripla per quelli tipo A/4).  

Concludendo sul tipo di accertamenti da ultimo presi in considerazione, il RIS dei Carabinieri si è così espresso:

“i rilievi effettuati sui numerosi pizzini recuperati nell’ambito dell’operazione “Grande Oriente” (v. reperti REP. 2, REP. 4, REP. 12, REP. 14), in occasione dell’arresto di Giuffré Antonino (v. reperti 59, 96, 97 e 114/D) e della perquisizione effettuata nella casa rurale di UMINA Giuseppe (v. reperti A2, A/3, da A/4 a A9, da A10 a A17, da A19 ad A31) hanno evidenziato analoghe caratteristiche, rilevanti in quantità e qualità, nelle modalità di confezionamento, anche in relazione a soggettive esigenze di riservatezza del contenuto epistolare, tanti e tali dal poter assumere rilievo investigativo finalizzato a fornire indicazioni d’identità in relazione al soggetto che ne ha curato la predisposizione, la piegatura e la chiusura”.

Dunque, l’indicazione del PROVENZANO quale autore delle lettere dattiloscritte in esame riceve una prima significativa conferma dagli elementi di valutazione tecnico - formale appena riferiti, conferma che trova un ulteriore conforto anche in un argomento di carattere sostanziale – contenutistico.

Si fa riferimento alla circostanza che tra le lettere dattiloscritte in questione, ne figura una (reperto A-3), recante la data del 20 marzo 2001, nella quale, si legge tra l’altro:

“Di quello che ti ho detto, che è successo, è nel caso di Bn. e quello che anno trovato che mi riguarda, se non lo rigordi non fa niente, ormai mi sembra, è finita tutta spossatezza del caso ”.

Dunque, nella comunicazione in argomento, l’autore fa riferimento ad una persona indicata come Bn. 

Ora, l’analisi condotta sulle abbreviazioni testuali utilizzate nella redazione di tali missive, ha evidenziato che con la sigla Bn. l’autore di queste lettere solitamente indica Benedetto SPERA: infatti tutti i nominativi di persona vengono di solito abbreviati con l’elisione delle vocali, di tal chè per esempio Benedetto diviene Bn. e Nino diventa Nn. Al riguardo, sono state fornite dal GIUFFRE’ precise indicazioni  che hanno trovato riscontro negli esiti delle analisi effettuate dalla Sezione Anticrimine dei Carabinieri (v. annotazione in data 10 marzo 2003, nonchè deposizione del capitano Giovanni Sozzo ed esame di GIUFFRE’ Antonino nel dibattimento svoltosi avanti la Corte di Assise di Palermo, rispettivamente nel corso delle udienze del 5 e dell’11 marzo 2003). 

Non solo, ma nelle stesse testuali parole dell’autore della lettera in argomento, la persona indicata come Bn. è accomunata ad una circostanza, al fatto “di quello che hanno trovato che mi riguarda.”
Ora, non vi è dubbio che se la persona indicata come Bn è SPERA Benedetto, il contenuto di tale comunicazione scritta fa evidente riferimento alla circostanza dell’arresto di SPERA Benedetto, sorpreso, dopo ben sette anni di latitanza, il 30 gennaio 2001, in una masseria di LA BARBERA Cola in territorio di Mezzojuso. Proprio in quella circostanza furono rinvenute e sequestrate quattro lettere indirizzate al PROVENZANO da parte dei suoi familiari, la moglie, i due figli ed il fratello PROVENZANO Salvatore. 

I termini di tale vicenda appaiono puntualmente ricostruiti grazie ai verbali di arresto, di perquisizione e di sequestro effettuati la mattina del 30 gennaio 2001 dalla Squadra Mobile della Questura di Palermo, che ha in particolare riferito sul contenuto delle lettere oggetto di sequestro con nota del 31 gennaio 2001.

Più in particolare, da tali atti si desume che il latitante SPERA fu sorpreso dagli uomini della Squadra Mobile di Palermo a Mezzojuso, in contrada Giannino, all’interno di una masseria in compagnia di LA BARBERA Nicolò e di un medico palermitano, DI NOTO Vincenzo, entrambi tratti in arresto. 

Nel frangente, nei confronti di  tutti e tre, lo SPERA il DI NOTO ed il LA BARBERA fu effettuata perquisizione  personale ed in particolare sulla persona del LA BARBERA, all’interno di una tasca del giubbotto che indossava, venivano rinvenute quattro lettere, abilmente occultate all’interno di un involucro avvolto con nastro adesivo, contenente quattro distinti involucri  al cui interno vi erano custodite le singole missive, separate le une dalle altre. 

Ora, esaminando specificamente il contenuto di ogni singola missiva, con riferimento a univoci elementi di prova acquisiti in occasione delle indagini volte alla ricerca del latitante PROVENZANO, si può affermare con certezza che tali missive erano state scritte dai familiari di sangue di quest’ultimo, la moglie, PALAZZOLO Saveria, i due figli, Angelo e Paolo, e uno dei fratelli, PROVENZANO Salvatore e che le stesse erano indirizzate al latitante cui evidentemente dovevano essere ancora consegnate o direttamente o per il tramite di terze persone 


Se, dunque, l’argomento trattato nella missiva datata 20 marzo 2001 è proprio quello del sequestro delle lettere dei familiari del PROVENZANO e tale argomento nella lettera in questione viene indicato con le parole “di quello che hanno trovato che mi riguarda”, non vi è allora dubbio che, anche sotto tale profilo, l’autore di questa  - come delle altre analoghe lettere - sia proprio il PROVENZANO. 

In conclusione, le indicazioni di carattere tecnico - formale circa l’identità dell’autore di tutte e trentasei le missive dattiloscritte in questione appaiono confermate ed avvalorate dall’analisi del contenuto delle singole missive: la totale coincidenza delle vicende in esse prospettate con la ricostruzione che delle medesime può operarsi grazie alle dichiarazioni rese da GIUFFRE’ Antonino ed all’acquisizione di altri elementi di riscontro, costituisce sicura prova della provenienza da parte di PROVENZANO Bernardo di tutte le lettere in questione.

Conclusioni che hanno trovato una significativa conferma nella sentenza con la quale in data 29 luglio 2003 la Corte di Assise di Appello di Palermo ha ritenuto responsabili (tra gli altri) CASELLA Rosario e MARTORANA Gaetano del reato di concorso in omicidio aggravato, condannandoli alla pena dell’ergastolo. In particolare, acquisite alcune delle lettere cui si è sopra fatto cenno, la Corte ne ha valutato la piena conducenza e rilevanza, attribuendone la paternità a PROVENZANO Bernardo. 

E analogamente si è pronunciato anche il GUP presso il Tribunale di Palermo con la sentenza di condanna in data 12 dicembre 2004 nei confronti di LIPARI Giuseppe ed altri, con riferimento ad alcuni brani di lettere concernenti le vicende connesse alla vendita di un terreno sito nella zona in Vicari e di proprietà degli imprenditori TOSTO di Lercara Friddi. 
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