Richiesta di applicazione di misure cautelari  nei  confronti di  AMATO Carmelo e altri

Il Pubblico Ministero

dott. Michele Prestipino Giarritta, dott. Marcello Musso e dott.ssa Marzia Sabella;  

visti gli atti del procedimento penale n.  3157/98 R.G.N.R.  D.D.A.;

rilevato che nei confronti dei seguenti indagati sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine ai reati appresso specificati:

1. - AGOSTA Lorenzo, nato a Palermo il 5 ottobre 1962;

2. - ALFANO Vito, nato a Cinisi il 28 febbraio 1958;
3. - AMATO Carmelo, nato a Palermo il 20 marzo 1934;

4. - BARATTA Antonino, nato a Termini Imerese il 25 agsoto 1948; 

5. - CANNELLA Pietro, nato a Palermo il 13 settembre 1971; 

6. - CANNELLA Tommaso, nato a  Corleone il 18 maggio 1940; 

7. - DAMIANI Sergio, nato a Palermo il 31 luglio 1970;

8. - DI CHIARA Loreto, nato a Roccapalumba il 2 dicembre 1951; 

9. - DI MICELI Leoluca, nato a Corleone il 27 aprile 1944;

10. - GENOVESE Pietro, nato a Montelepre il 29 giugno 1960;

11. - FERRARA Rosario, nato ad Alimena il 21 giugno 1949; 

12. - IMPASTATO Marianna, nata a Palermo il 18 giugno 1936;

13. - LAMPIASI Giuseppe, nato a Palermo il 14 marzo 1964;

14. - LIPARI Arturo, nato a Palermo il 21 novembre 1967;

15. - LIPARI Cinzia, nata a Palermo il 16 aprile 1962;

16. - LIPARI Giuseppe, nato a Campofiorito il 14 aprile 1935;

17. - MANISCALCO Marco, nato a Palermo il 6 settembre 1967;

18. - MARRETTA ODDO Andrea, nato a Palermo il 15 ottobre 1962;

19. - MARTORANA Giovanni Pasquale, nato a Belmonte Mezzagno il 10 aprile 1966;

20. - MEZZATESTA Giovanni, nato a Ficarazzi il 20 luglio 1939; 

21. - MIRABILE Giuseppe, nato a Partitico il 19 novembre 1943;

22. - PALAZZOLO Paolo, nato a Cinisi il 29 novembre 1937;

23. - PASTOIA Pietro, nato a Palermo il 26 settembre 1974;

24. - PASTORELLI Carmelo, nato a Palermo il 17 febbraio 1948;

25. - PITARRESI Salvatore, nato a Villabate il 22 luglio 1952;

26. - PICCIURRO Raffaele,  nato a Palermo il 26 febbraio 1947;

27. - PICCIURRO Biagio, nato a Palermo il 14 maggio 1951

28. - SAMPERI Daniele, nato a Palermo il 27 maggio 1976;

29. - TOSTO Salvatore, nato a Lercara Friddi il 13 maggio 1949;

30.- VAGLICA Giuseppe, nato a Belmonte Mezzagno il 3 novembre 1961.
SOTTOPOSTI AD INDAGINI

LIPARI Giuseppe, LIPARI Cinzia, LAMPIASI Giuseppe, LIPARI Arturo, ALFANO Vito, DI MICELI Leoluca, PALAZZOLO Paolo, TOSTO Salvatore, PASTORELLI Carmelo, MIRABILE Giuseppe, DAMIANI Sergio, CANNELLA Tommaso, MANISCALCO Marco, MARRETTA ODDO Andrea, CANNELLA Pietro, PITARRESI Salvatore, PICCIURRO Raffaele, PICCIURRO Biagio, AMATO Carmelo, VAGLICA Giuseppe, DI CHIARA Loreto, BARATTA Antonino, MEZZATESTA Giovanni: 
A) per il delitto di cui all’art. 416 bis, commi I, II, III, IV, VI  c. p., per avere fatto parte, in concorso ed unitamente ad altre numerose persone (tra le quali PROVENZANO Bernardo, SPERA Benedetto, GIUFFRE’ Antonino, LO PICCOLO Salvatore, CINA’ Antonino) ed in numero superiore a cinque, dell’associazione mafiosa “Cosa Nostra”, e per essersi, insieme, avvalsi della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento ed omertà che ne deriva, per commettere delitti contro la vita, l’incolumità individuale, la libertà personale,il patrimonio, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o, comunque, il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti e servizi pubblici, per realizzare profitti e vantaggi ingiusti per sé e gli altri, per intervenire sulle istituzioni e la pubblica amministrazione,

e più in particolare:

· LIPARI Giuseppe, coadiuvato in modo determinante da LIPARI Cinzia e LIPARI Arturo, in rappresentanza del latitante PROVENZANO Bernardo - con il quale, sia di presenza che attraverso il continuo scambio di messaggi, manteneva un  costante collegamento -  per avere gestito ed amministrato il patrimonio di questi e degli altri capimafia corleonesi, RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca, e per avere altresì controllato anche per conto dei medesimi, gli appalti di opere pubbliche i cui proventi venivano (almeno in parte) redistribuiti con gli altri associati, così costituendo un punto di riferimento per tutto lo schieramento mafioso facente capo al PROVENZANO e, in tal modo, svolgendo funzioni direttive per l’organizzazione;

·  LAMPIASI Giuseppe per avere costituito un tramite della catena attraverso cui LIPARI Giuseppe, LIPARI Cinzia e LIPARI Arturo hanno comunicato, per le finalità di cui al punto che precede,  con il latitante PROVENZANO Bernardo;

· ALFANO Vito e PALAZZOLO Paolo per avere assicurato con continuità il recapito di messaggi e somme di denaro da e per il PROVENZANO  e provenienti o destinate agli altri associati (quali tra gli altri  i componenti della famiglia LIPARI e DAMIANI Sergio), così in tal modo contribuendo in modo determinante al mantenimento di collegamenti vitali per l’organizzazione tra il latitante e gli altri componenti;

· DAMIANI Sergio per aver fatto parte della famiglia mafiosa di Monreale e per avere, in tale qualità, contribuito  ad assicurare lo scambio di comunicazioni tra i vari componenti l’organizzazione facente capo al latitante PROVENZANO ed in particolare tra la famiglia LIPARI, per il tramite di ALFANO Vito, AMATO Carmelo e CINA’ Antonino;

· TOSTO Salvatore, PASTORELLI Carmelo e MIRABILE Giuseppe per avere svolto funzioni di prestanome e di amministratori di beni riferibili al latitante PROVENZANO ed altri capimafia corleonesi, nonché allo stesso LIPARI Giuseppe, e  per avere trasferito ai medesimi quote di proventi derivanti da tale illecita attività e dalla gestine di appalti pubblici ai medesimi aggiudicati grazie all’interferenza esercitata in forza del vincolo associativo, così consentendo al sodalizio mafioso l’acquisizione ed il controllo illeciti di attività economiche;

· DI MICELI Leoluca per avere  in diverse occasioni ricevuto e trasferito quote di denaro provenienti dalle attività di cui ai punti che precedono,   curandone la consegna ai destinatari, le famiglie PROVENZANO e RIINA, con i cui componenti peraltro ha svolto funzioni di intermediario per i contatti con LIPARI Giuseppe;

· CANNELLA Tommaso, coadiuvato da CANNELLA Pietro, MANISCALCO Marco, MARRETTA ODDO Andrea,  per avere tutelato la latitanza di PROVENZANO Bernardo, gestito illecitamente appalti pubblici e imposto forniture di materiali,  costituito un punto di riferimento per le ‘messe a  posto’ delle altre imprese, il MANISCALCO per aver associato la propria impresa a quelle di CANNELLA Tommaso, quest’ultimo svolgendo funzioni direttive dell’associazione;

· PITARRESI Salvatore, PICCIURRO Biuagio e PICCIURRO Raffaele per avere associato i propri mezzi all’impresa  SICILCONCRETE  facente capo a CANNELLA Tommaso, che coadiuvavano nell’esercizio delle attività illecite dal medesimo commesse,  in particolare attraverso l’imposizione di forniture e costituendo un punto di riferimento mafioso nella zona di Villabate;

· VAGLICA Giuseppe per avere tutelato la latitanza di PROVENZANO Bernardo e avere costituito uno dei tramiti essenziali per la trasmissione di messaggi tra i vari componenti dell’associaione e per avere coadiuvato CANNELLA Tommaso per lo svolgimento delle attività illecite al medesimo riferibili;

· AMATO Carmelo per avere costituito il tramite per lo smistamento dei messaggi provenienti e diretti al PROVENZANO e per avere mantenuto contatti  diretti e mediati - finalizzati alla gestione di attività e di interessi facenti capo all’organizzazione mafiosa - con altri associati ed in particolare con CANNELLA Tommaso, CINA’ Antonino e PASTOIA Francesco;

· MEZZATESTA Giovanni per aver svolto funzioni di rapprsentante della famiglia mafiosa di Ficarazzi, costituendo un punto di riferimento per la raccolta e la gestione del ‘pizzo’ derivante dalle estorsioni imposte in occasione dello  svolgimento di attività lavorative,  e più in particolare della realizzazione di lavori pubblici su quel territorio, con l’aggravante di avere svolto funzioni direttive dell’associazione;

· DI CHIARA Loreto per aver fatto parte della famiglia mafiosa di Cacciamo diretta dal latitante GIUFFRE’ Antonino, per avere tenuto i collegamenti con altri capimafia quali CANNELLA Tommaso e RIZZO Rosolino e per essere intervenuto al fine di far ottenere a BARATTA Antonino, del quale conosceva la  appartenenza all’organizzazione mafiosa,  lavori in subappalto e noli a freddo per le opere di completamento della realizzanda autostrada Messina Palermo nei tratti prossimi a Castelbuono, Pollina e Caronia;

· BARATTA Antonino per aver costituito un tramite con il latitante GIUFFRE’ Antonino e per aver utilizzato i propri mezzi di impresa per conseguire profitti che poi divideva con l’articolazione territoriale dell’organizzazione mafiosa attraverso la cui forza di intimidazione – e grazie all’intermediazione di DI CHIARA Loreto - riusciva ad ottenere subappalti e noli a freddo per i lavori di completamento della relizzanda autostrada Messina Palermo nei tratti prossimi a Castelbuono, Pollina e Caronia; 

con l’aggravante di cui al comma IV dello stesso articolo per far parte di una associazione armata, avendo essi stessi e gli altri aderenti alla medesima la disponibilità di armi ed esplosivi per il conseguimento delle finalità dell’associazione

con l’aggravante di cui al comma VI dello stesso articolo trattandosi di attività economiche finanziate in tutto o in parte con il prezzo, il prodotto, il profitto di reati;

In Palermo, ed altre località del territorio nazionale, fino alla data odierna, per LIPARI Giuseppe dal 1988, per CANNELLA Tommaso dal 3 agosto 1991,  per PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio dal 14 marzo 1999.

AGOSTA Lorenzo e IMPASTATO Marianna:

B) per il delitto di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p. per avere concretamente contribuito, pur senza farne parte, al rafforzamento ed alla realizzazione degli scopi dell’organizzazione di tipo mafioso Cosa Nostra - i cui componenti si avvalgono della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento ed omertà che ne deriva; per commettere delitti; per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o, comunque, il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti e servizi pubblici, per realizzare profitti e vantaggi ingiusti per sé e gli altri - in particolare, durante un periodo di crisi costituito dallo stato di detenzione di LIPARI Giuseppe: 

· facendo da tramite tra il proprio congiunto LIPARI Giuseppe (quale principale soggetto amministratore del patrimonio dei corleonesi) e il latitante PROVENZANO Bernardo e gli altri affiliati e componenti dell’organizzazione in stato di libertà, così consentendo le comunicazioni e lo scambio di notizie afferenti la gestione di attività illecite da parte del sodalizio mafioso;

· concorrendo con le proprie condotte a consentire il trasferimento dei proventi derivanti da tali illecite attività a DI MICELI Leoluca, incaricato di farli pervenire ai destinatari finali, PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca e, per essi, ai loro familiari. 

Con l’aggravante di cui al comma IV dello stesso articolo per avere concorso ad una associazione armata, avendo i componenti della medesima la disponibilità di armi ed esplosivi per il conseguimento delle finalità dell’associazione;

con l'aggravante di cui al comma  VI dello stesso articolo trattandosi di attività' economiche finanziate in parte con il prezzo, il prodotto ed il profitto di delitti.

In Palermo ed altre località nazionali ed estere,  fino alla data odierna;

FERRARA Rosario:

C)  per il delitto di cui agli artt. 110 e 416 bis commi 1, 4 e 6 c.p., per avere concretamente contribuito, pur senza farne parte, al rafforzamento ed alla realizzazione degli scopi dell’organizzazione di tipo mafioso Cosa Nostra ed in particolare delle articolazioni territoriali operanti nella zona di Termini Imerese - i cui componenti si avvalgono della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento ed omertà che ne deriva; per commettere delitti; per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o, comunque, il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti e servizi pubblici, per realizzare profitti e vantaggi ingiusti per sé e gli altri - in particolare, durante un periodo di crisi costituito dall’impossibilità per l’imprenditore BARATTA Antonino di assumere in prima persona subappalti ed altri lavori pubblici a seguito del mancato rilascio della certificazione antimafia,  associando i mezzi di impresa del BARATTA a quelli propri e consentendogli in tal modo di assumere lavori ed attività, in particolare in occasione dei lavori di completamento della realizzanda autostrada Palermo Messina, quanto a quelli attribuiti dalla soc. ASFALTI SINTEX  in regime di subappalto, lavori che altrimenti gli sarebbero stati preclusi per difetto dei requisiti antimafia ed in tal modo ponendo più in generale a disposizione dello stesso BARATTA la propria esperienza imprenditoriale e professionale; 

con l’aggravante di cui al comma IV dello stesso articolo per avere concorso ad una associazione armata, avendo i componenti della medesima la disponibilità di armi ed esplosivi per il conseguimento delle finalità dell’associazione;

con l'aggravante di cui al comma  VI dello stesso articolo trattandosi di attività economiche finanziate in parte con il prezzo, il prodotto ed il profitto di delitti.

in Palermo e provincia  ed altre località in particolare della provincia di Messina, dal 1999.

PASTOIA Pietro:
 D) per il delitto di cui agli artt. 110 c.p., 12 quinquies l.n. 356/1992 e 7 l.n. 203/1991,  perché, in concorso con VAGLICA Giuseppe (nei cui confronti si procede per il più grave reato di cui all’art. 416 bis c.p.) e PASTOIA Francesco (nei cui confronti si è già proceduto per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.), al fine di agevolare l’attività dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, attribuiva fittiziamente a MARTORANA Giovanni Pasquale la formale titolarità della ditta individuale MARTORANA Giovanni Pasquale, esercente attività di autotrasporti per conto terzi,  con sede  in Belmonte Mezzagno, della quale VAGLICA Giuseppe, PASTOIA Francesco e PASTOIA Pietro sono effettivi proprietari e ciò al fine di consentire ai predetti di eludere le disposizioni di legge in materia di prevenzione patrimoniale.

In Belmonte Mezzagno, dal 1999 sino alla data odierna. 
MARTORANA Giovanni Pasquale:

E) per il delitto di cui agli artt.  648 ter c.p. e 7 l.n. 203/1991 perché, fuori dai casi di concorso nel reato e dagli altri casi previsti dalla legge, quale formale titolare della ditta individuale MARTORANA Giovanni Pasquale, esercente attività di autotrasporti per conto terzi,  con sede  in Belmonte Mezzagno, al fine di agevolare l’attività dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, impiegava in tale attività economica beni o altre utilità provenienti dal delitto di partecipazione a tale associazione mafiosa, commesso in particolare  da VAGLICA Giuseppe (nei cui confronti si procede per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.) e da PASTOIA Francesco (nei cui confronti si è già proceduto separatemente per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.).

In Belmonte Mezzagno, dal 1999 sino alla data odierna. 
DI CHIARA Loreto e CANNELLA Pietro:  

F) per il delitto di cui agli artt. 110 c.p., 10, 12, e 14 l. 14 ottobre 1974, n. 497, perché, in concorso tra loro,  illegalmente detenevano e portavano in luogo pubblico una pistola, arma comune da sparo, che il DI CHIARA consegnava al CANNELLA con contestuale versamento del relativo prezzo.

In Palermo, in epoca antecedente al 24 aprile 2000.

GENOVESE Pietro: 

G) per il  delitto di cui agli artt. 10, 12, l. 14 ottobre 1974, n. 497, perché  illegalmente deteneva una pistola, arma comune da sparo, acquistata per la somma di £. 1.500.000 da un ignoto venditore.

Accertato, in località imprecisata tra Palermo e la contrada Sagana di Montelepre il 16 ottobre 1999.

GENOVESE Pietro e SAMPERI Daniele:

H) per il  delitto di cui agli artt. 110,  628/1 e 3, n. 1 c.p., perché  , al fine di procurarsi un ingiusto profitto, in concorso tra loro e con tali Marcello e Paolo in corso di identificazione, il GENOVESE  e il Marcello assumendo funzioni di palo e di copertura, e il SAMPERI e il Paolo eseguendo materialmente la rapina, con violenza e minaccia –poste in essere riuniti tra loro e con l’uso di armi nei confronti del direttore e di un impegato del Banco di Sicilia – Agenzia di Montelepre-, si impossessavano della somma di circa lire 95 milioni.

In Montelepre il 17 settembre 1999.

SAMPERI Daniele:

I) per il delitto di cui agli artt. 110, 624 e 625 n. 2 e 7 c.p.  perché, in concorso contale Paolo in corso di identificazione, si impossessava dell’autovettura Fiat Uno di proprietà di TANTILLO Salvatore, che sottraevano dalla pubblica via, ove la stessa era stata parcheggiata,  usando violenza sulle cose.

In Palermo il 26 agosto 1999. 

I. – PREMESSA
La presente richiesta costituisce il primo momento di sintesi di lunghe e complesse attività investigative già da tempo avviate al fine di interrompere l’ormai più che trentennale latitanza di PROVENZANO Bernardo, da sempre indicato come uno dei massimi capi e strateghi delle scelte criminali di Cosa Nostra.

Attività che, coordinate da questo Ufficio, sono state svolte dal Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri e dalla Squadra Mobile della Questura di Palermo, seguendo piste diverse, ma i cui esiti hanno finito nel tempo per intersecarsi in modo assai significativo, a conferma della sostanziale unitarietà del quadro di riferimento che costituisce il “circuito” mafioso che non soltanto “tutela” la latitanza del PROVENZANO, ma che ne cura gli interessi e che ne amministra i beni illecitamente accumulati. 

E, sotto tale profilo, le ipotesi investigative perseguite da entrambe le forze di polizia si sono rivelate nel tempo tanto fondate, che, se non hanno finora determinato la cattura del latitante, hanno tuttavia consentito  l’acquisizione di elementi di prova decisivi al fine di ricostruire  fatti e responsabilità  di chiara rilevanza penale sotto il profilo associativo.

Le indagini sviluppatesi su iniziativa sia dei Carabinieri che della Polizia di Stato hanno avuto come punto di partenza e di riferimento, rispettivamente, CANNELLA Tommaso e LIPARI Giuseppe - soggetti ben conosciuti, perché già condannati in via definitiva per la loro appartenenza all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra.

Tali attività di indagine hanno disvelato, per un verso, l’identità dei  diversi “tramiti” attraverso i quali nel corso del tempo – ed almeno dalla metà del 1997 - il latitante PROVENZANO ha fatto pervenire “messaggi” agli altri associati - in tal modo esercitando quelle funzioni direttive che gli vengono riconosciute all’interno dell’organizzazione mafiosa– e, per altro verso,  l’identità dei  soggetti che hanno assunto la formale titolarità dei beni dei corleonesi, la cui esistenza è ben nota da lungo tempo, ma alla cui individuazione mai si era pervenuti con tanta univocità e chiarezza.

Tali attività di indagine hanno inoltre contribuito ad evidenziare, con risultanze assolutamente concordi ed univoche, non soltanto struttura e modus operandi di quel circuito che ha avuto i maggiori contatti con il capomafia latitante, ma anche – e soprattutto – evoluzione e tendenze  che hanno segnato le scelte operative compiute nell’ultimo periodo dall’intera organizzazione mafiosa. 

Al riguardo, ciò che emerge subito è, per un verso, la rinnovata importanza assunta da uomini d’onore già conosciuti e che, sebbene già tratti in arresto, non “tradendo” l’organizzazione di appartenenza, hanno in tal modo dimostrato la loro totale “affidabilità”, e, per altro verso, l’emergere, in un momento di parziale difficoltà dell’organizzazione, di nuovi soggetti, almeno in apparenza ad essa formalmente esterni. 

Entrambi i fenomeni hanno una comune spiegazione. Da un lato, i numerosi arresti, seguiti all’efficace intervento dell’azione di contrasto svolta da parte dello Stato in questi ultimi anni, d’altro lato, le altrettanto numerose defezioni dall’associazione mafiosa sia di importanti uomini d’onore sia di soggetti appartenenti alle seconde file, ne hanno falcidiato gli stessi vertici territoriali e hanno consentito agli organi giudiziari ed investigativi di penetrare alcuni dei  “segreti” dell’associazione ritenuti più inviolabili.

Ragioni di “autotutela” del sodalizio mafioso hanno quindi indotto a non avvalersi, per le questioni più delicate, di nuovi apporti che se, da un lato, avrebbero consentito una maggiore efficacia operativa, dall’altro, non avrebbero  assicurato proprio quelle garanzie di riservatezza e di tenuta necessarie a preservare l’indispensabile segretezza dell’operato dell’associazione mafiosa. Tenuta e segretezza assicurate, invece, dall’attività  dei familiari più stretti, per i quali il vincolo parentale diviene esso stesso garanzia per evitare ulteriori defezioni.

Ora, se tale dato è risultato comunemente verificato in occasione delle indagini da ultimo sviluppate su importanti segmenti dell’organizzazione mafiosa, esso è apparso ancor più evidente e forte nel corso della presente indagine. 

Non solo, ma tali esigenze hanno imposto la preferenza per moduli organizzativi ed operativi assolutamente originali, che sembrano sovrapporsi ai tradizionali criteri secondo i quali si è da sempre strutturata l’organizzazione mafiosa.

Il “circuito mafioso” alle dirette dipendenze del latitante PROVENZANO, infatti, si caratterizza per una accentuata trasversalità territoriale, che, sotto tale profilo, si discosta dai ben conosciuti canoni di rigida corrispondenza tra famiglie mafiose ed aree geografiche, valorizzando parametri di aggregazione mafiosi certamente alternativi, ma non per questo meno efficaci. 

Nell’ambito di una gestione unitaria e comunque sovraordinata assicurata dallo stesso PROVENZANO, il “governo” dell’organizzazione è risultato affidato a ben individuati soggetti, il cui potere è riconosciuto per autorevolezza e comprovata ‘affidabilità’ personale: si tratta di importanti uomini d’onore di ‘specchiata’ esperienza, i quali non solo rappresentano essi stessi punti di riferimento, in grado di interloquire attraverso riservatissimi ‘canali’ con lo stesso PROVENZANO, per la gestione degli interessi la cui cura è loro demandata, ma soprattutto costituiscono  significativi fattori di aggregazione, espressioni di vertice di aree omogenee dal punto di vista associativo, anche se eterogenee sotto il profilo territoriale. 

A ben vedere, si tratta di un modulo attraverso il quale il PROVENZANO da tempo immemorabile gestisce i suoi interessi mediante persone a lui legati da particolari vincoli fiduciari e dirige i segmenti dell’organizzazione a lui più vicini.

Al riguardo,  appare davvero illuminante  la lettura delle pagine di un noto rapporto giudiziario, quello a carico di GARIFFO Carmelo + 29, con il quale i Carabinieri di Palermo avevano denunciato sin dal 10 aprile 1984  ben trenta soggetti, individuati come i principali responsabili della gestione delle imprese e dei beni facenti parte del “sistema PROVENZANO” e riferibili,  più in generale,  ai ‘corleonesi’

La ricorrenza - sotto tale profilo - a distanza di quasi venti anni, degli stessi  soggetti, persone fisiche e persone giuridiche, nonché  degli stessi beni immobiliari, ora nuovamente evidenziatisi nel corso della presente indagine, se, da un lato, può apparire sorprendente, allo stesso tempo costituisce, tuttavia, la più sicura conferma che la scelta della ‘trasversalità’ è stata forse determinante per assicurare l’impunità al latitante ad ai suoi uomini più fidati, che, sostanzialmente indisturbati, hanno potuto continuare a gestire i loro ‘affari’ ed accumulare illeciti patrimoni per tutti questi lunghi anni.

A questo modulo operativo ha corrisposto un interesse sempre più spiccato per gli ‘affari’ economici e per il mondo dell’imprenditoria. Di certo non è una novità che il settore degli appalti pubblici costituisca una delle maggiori fonti dalle quali l’organizzazione mafiosa trae motivo non solo di arricchimento ma anche di accrescimento del proprio potere, una delle più propizie occasioni di “avvicinamento” di imprenditori formalmente estranei al sodalizio mafioso con il quale i medesimi entrano in contatto, stabilendo un biunivoco rapporto di reciprocità che garantisce, per un verso, agli uni l’attribuzione di vantaggi altrimenti non conseguibili,  ed all’organizzazione mafiosa la capacità di infiltrazione e di condizionamento di sempre più vari settori dell’economia, fino ad attrarre organicamente tra le proprie fila soggetti che, per tradizione, ne erano estranei.

E anche sotto tale profilo, gli esiti della presente indagine sono straordinariamente illuminanti, sia quanto alla sistematica interferenza sull’aggiudicazione e la gestione dei lavori pubblici (per la quale vengono mantenuti e consolidati i rapporti con politici ed amministratori), sia quanto alla diffusione della figura dell’imprenditore mafioso, che, oltre ad assicurarsi tali lavori, esercita una diffusa e generalizzata azione di imposizione di forniture e servizi in regime di tendenziale monopolio su interi settori di mercato, anche se di minore rilevanza economica. 

E se – come si vedrà - CANNELLA Tommaso e la ‘sua’ SICILCONCRETE (con le imprese familiari satelliti) è uno dei punti di riferimento principali per la gestione illecita degli appalti e per l’imposizione delle fornituire, le traversie giudiziarie che hanno ‘afflitto’ LIPARI Giuseppe non gli hanno impedito di gestire lavori pubblici sotto l’autorevole protezione del PROVENZANO. 

Proprio in una delle lettere che il detenuto LIPARI ha scritto come se fosse stata redatta dal figlio Arturo e inviata al PROVENZANO,  sequestrata dalla Squadra Mobile all’interno di un pacco in uscita dal carcere,  si legge:

“Carissimo, ricevuto il messaggio, mi sono raccordato con il nostro caro assente (LIPARI Giuseppe ndr) che le manda tanti saluti affettuosi……. sto lavorando in quel subappalto alla Noce. Non siamo stati disturbati, quindi il messaggio sarà arrivato”.
Del resto, come si vedrà appresso, è un imprenditore del termitano, BARATTA Antonino, che, nel corso di una conversazione con un cognato, si esprime con raro senso di realismo per  riempire di contenuto il concetto di imprenditore mafioso:

“Che loro ci raccolgono i frutti di queste cose e noi che campiamo di lavoro, noi che campiamo di, io che campo, parlo di me così non faccio, io che campo di lavoro e vengo utilizzato da loro per il favore, per la cosa, all’occhio degli sbirri sono artefice, sono pure là nel mucchio, e loro queste cose non le capiscono. ENZO:
Loro chi gli sbirri? BARATTA: No gli altri. ENZO: Ah gli amici diciamo. BARATTA: Si, loro queste cose non le vogliono capire, perché giustamente ci interessa avvalersi di me, che mi posso muovere, che ho entrate, che ho la chi, che ho la come, però non capiscono e non ci conviene giustamente capire ….. che gli sbirri ci viene facile a fare aggressioni su di me, tutto là sta il discorso… però…” 

Una Cosa Nostra, quella diretta dal PROVENZANO, pienamente operativa, gestita in modo verticistico, il cui gruppo dirigente,  formato da LIPARI Giuseppe, CINA’ Antonino, SPERA Benedetto, GIUFFRE’ Antonino, LO PICCOLO Salvatore, oltre che dallo stesso PROVENZANO, metabolizzate le conseguenze delle “scelte sbagliate” del recente passato,  appare proteso alla ricucitura di vecchi strappi,  per poter rimettere il “giocattolo in piedi” e realizzare gli obiettivi di sempre,  ricchezza e potere mafioso.


Il 2 agosto 2000, all’interno del residence Conturrana di San Vito Lo Capo, LIPARI Giuseppe, che vi trascorre il periodo feriale, conversa con MICELI Salvatore, già condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra con sentenza nel frattempo divenuta definitiva. Il clima della conversazione è estremamente confidenziale e le circostanze riferite dal LIPARI sono lo specchio fedele dello ‘stato’ dell’organizzazione
:

P - LIPARI Giuseppe detto Pino
M - MICELI  Salvatore

M -
meglio così comunque .. comunque tutte cose cambiate sono!

P -
sono cambiate ma ...

M -
c'è un amico mio che .. 

P -
.. incompr .. si sta cominciando

M -
ogni tanto mi fa ridere .. dice .. si è rotto il giocattolo!!

P -
il giocattolo .. incompr ..

M -
è scappato questo .. è marsalese, è combinato male pure .. e allora ci siamo incontrati cose .. Salvatò, si è rotto il giocattolo!

P -
.. il giocattolo .. sì, sì .. c'è stato . incompr .. c'è stato una .. due parole sole .. praticamente c'è stata una situazione .. di stallo! Perchè .. Bino PROVENZANO .. lo conosci tu a Bino?

M -
no, mai incontrato ..

P -
se le serve qualcosa .. giusto?

M -
certo! Ma io c'è .. parlando con "vossia" .. un paesano mio, che è uscito .. che è quello ..  incompr .. 

P -
.. incompr .. 

M -
sì .. gliel'ho detto io .. gli ho detto .. vedi che .. gli ho detto .. io sono amico con l'ingegnere LIPARI. L'ingegnere LIPARI? Lui dice l'ho sentito!

P -
Ah? Lo ha sentito!

M -
sì .. l'ho capito .. possiamo .. eventualmente per cose e .. possiamo .. ci appoggiamo a lui .. incompr .. io lo incontrerò in questi giorni ..

P -
sì .. a disposizione .. dicevo questo .. ha avuto un momento di stallo! .. incompr .. c'ero io, Bino, Nino "MANUZZA"  .. 

M -
sì, sì ..
P -
SPERA .. Benedetto
M -
lo conosco .. incompr .. allo "zio" Benedetto lo conosco ..

P -
.. e il dottore .. questo che hanno arrestato .. CINA' ..

M -
eh,eh ..

P -
.. incompr .. e giustamente il LO PICCOLO .. lo conosci? Lo hai sentito dire forse il LO PICCOLO ..


M -
sì, sì .. non lo conosco ma l’ho sentito dire ..

P -
questo ci arriva da Giovanni .. 

M -
sì ..

P -
.. con loro sono!

M -
eh, loro sempre qua sono stati ..

P -
qua sono .. perciò .. e giustamente quello è restio per una cosa, per dire "signori miei, rimettiamo questo giocattolo in piedi - che succede - se io, dice, non ricevo dal carcere le indicazioni di farlo  .. perchè .. significa che io devo andare contro di loro!" ..

M -
certo!

P -
.. contro Totuccio ..

M -
certo!

P -
.. RIINA ..

M -
certo!

P -
..  contro BAGARELLA ..

M -
certo!

P -
.. perchè .. le situazioni furono quelle che furono .. a questo punto io gli dissi "senti  Bino, gli dissi, qua non è che abbiamo più due anni .. gli dissi, non ti "seccare" Bino - io me la prendo questa libertà perchè ci conosciamo ..-

M -
certo ..

P -
gli dissi "figlio mio, nè tutto si può proteggere, nè tutto si può avallare, nè tutto si può condividere di quello che è stato fatto! Perchè del passato ci sono cose giuste fatte ..

M -
sì .. 

P -
.. e cose sbagliate  .. bisogna avere un pò di pazienza!"

M -
eh .. sì, sì .. incompr .. 

P -
.. eh .. e questa parola ci fu Benedetto che  mi è venuto a baciare .. dopo questa parola .. mi disse .. incompr .. gli dissi "no! Nè tutto possiamo dire fu fatto giusto, né  tutto possiamo dire che è sbagliato"

M -
che avete sbagliato, sì!

P -
cose .. cose "tinti" assai se ne fecero ..

M -
sì .. perchè comunque ..

P -
.. cose "tinti"  .. incompr ..

M -
.. e una lamentela c'è in giro ..

P -
lo so!
M -
.. perchè con "vossia" parlo ..

P -
lo so! Lo so .. incompr .. 

M -
lamentela .. da parte diciamo .. di chi sta con questa parte però ..

P -
sì ..

M -
.. incompr ..

P -
.. c'è gente che si sente magari delusa .. questo è il fatto! Infatti quando si sta.. riorganizzando un poco meglio per dire "signori miei ma .. non è che uno .. prende ..  sugli errori uno prende e ci fa il quadro .. 

M -
certo ..

P -
.. uno deve avere ..

M -
.. incompr ..

P -
.. per dire, sì, si è sbagliato! Scusa .. l'interessante .. che dicono queste cose .. e sotto questo profilo si .. si sta lavorando .. in questa maniera ..

M -
e speriamo che .. chiaramente .. si mette .. ci vuole il suo tempo, ingegnere .. "vossia" me lo insegna .. tempo ci vuole!

P -
Tempo ci vuole!

M -
Prenda Partinico, per esempio .. minchia .. minchia una volta quello mi mandò a chiama .. quello VITALE .. e io non ci sono andato .. 

P -
Totò .. quando sono uscito ultimamente .. mi sono visto con Bino .. gli dissi Bino .. incompr .. dice "Non lo conosco!" .. 

La critica alle negative conseguenze delle “scelte stragiste” del passato è diffusa e sia pure con ‘fatica’  si fa strada tra le componenti dello schieramento che fa capo al PROVENZANO, che intende ‘convivere’ con lo Stato, quale scelta più utile alla sopravvivenza ed al rafforzamento dell’organizzazione mafiosa, condizione essenziale di espansione e prosperità.

E’ di nuovo LIPARI Giuseppe che, questa volta ancora detenuto, parla con il figlio Arturo e commenta un presunto disinteresse delle Istituzioni alla cattura del PROVENZANO
:

“....perché...non lo pigliano a lui...perché se non gli dicono è là, non lo trovano...e certo...e loro neanche hanno interesse ARTURO, credi a me, perché non hanno interesse, non hanno interesse perché la mafia...non è successo più niente...incompr...dell’ala stragista, queste cose allentano le situazioni...incompr...non solo, non pagano...andare a mettere una bomba in una chiesa, che cosa è ?....il BRUSCA...incompr...che va a mettere questa cosa...”

Ma giudizi significativamente analoghi  vengono espressi anche da altri importanti soggetti come AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe, che costituiscono altrettanti riferimenti del circuito mafioso che al PROVENZANO fa capo:

AC:AMATO Carmelo

VG: VAGLICA Giuseppe

…omissis…

VG:
boò... però vedi... dico gli sbagli che si fanno nella vita... eh... se all’epoca un FALCONE non gli finiva così, non era meglio?

…omissis…

AC:
perché ricordati, da quando esiste il mondo, lo Stato non si tocca... prenditela con chiunque, ma lo Stato non si tocca PINO... lo Stato non é un ...ppii... lo Stato, se vuole, ti mette sopra un coglione...

……

AC:
sono degli errori... eh... purtroppo non si può parlare PINO
VG:
no... per dire...
AC:
che mi devi dire a me... non si può parlare... perché tu vai a fare un discorso da qualche parte e poi dicono: « minchia questo...» ...capisci?

VG:
è vero!
AC:
PINO... gli errori ci sono stati ... ma purtroppo cosa possiamo fare... é giusto?

VG:
eh... niente...

Una Cosa Nostra, dunque, che,  al di là di facili e illusorie mistificazioni, ha forse vestito ‘panni nuovi’ (o forse più vecchi di quello che si pensi), ma non ha affatto ‘disarmato’. Anzi:  la presente indagine dimostra proprio che la minaccia che deriva dalla sua rinnovata azione è più che mai grave ed attuale. L’evoluzione verso moduli strutturali e forme di espressione operativa sempre meno riconoscibili dall’esterno non può trarre in inganno sulla effettiva pericolosità che  alla sua attività consegue per il tessuto sociale ed economico.

Una Cosa Nostra autorevolmente ed attualmente diretta dal PROVENZANO, che dalla latitanza ha continuato a comunicare con gli altri referenti mafiosi, liberi e detenuti, attraverso il ben conosciuto sistema dei “bigliettini” consegnati, ricevuti e smistati  da riservatissimi ‘canali’, che di tale attività hanno fatto la stessa essenza del loro essere parte dell’organizzazione mafiosa.

Un sistema che, utilizzato da tempo, frazionando il rischio conseguente all’utilizzo di altri mezzi di comunicazione, forse più moderni ma certamente più pericolosi, si è rilevato tanto efficace da garantire la continuità delle comunicazioni, la prosecuzione del controllo sulle illecite attività dallo stato di latitanza,  la riservatezza di ogni singolo ‘vettore’.
Ed anche di tale aspetto la presente indagine costituisce significativa testimonianza: il vorticoso ‘giro’ di messaggi e bigliettini (molti dei quali rinvenuti e sequestrati) che da e per il PROVENZANO sono transitati, tra gli altri, da e per il LIPARI, il PALAZZOLO, l’AMATO, soprattutto per il tramite dell’ALFANO e del DAMIANI, non  costituiscono una novità.

Già in passato, l’utilizzazione di tale sistema di comunicazione ha formato oggetto addirittura di valutazione da parte di organi giurisdizionali. Come si ricorderà, bigliettini provenienti dal PROVENZANO  sono stati rinvenuti, sequestrati o esibiti da diversi soggetti che, interni all’organizzazione mafiosa, hanno poi effettuato la scelta di collaborare con l’Autorità giudiziaria. Da ILARDO Luigi a BRUSCA Giovanni e fino a MANISCALCO Giuseppe, sono state al riguardo acquisite significative indicazioni, le cui risultanze, quanto a provenienza, conducenza e rilevanza delle missive analizzate, hanno formato oggetto di attenta valutazione nell’ambito del processo svoltosi presso il Tribunale di Palermo nei confronti di NAPOLI Giovanni e altri
.

Il rinvenimento, nell’ambito della presente indagine, delle lettere sequestrate il 30 gennaio 2001 a LA BARBERA Nicolò in occasione della cattura di SPERA Benedetto a Mezzojuso rappresenta l’ulteriore conferma della attualità non solo della funzionalità del circuito comunicativo, ma anche della continuità nella gestione degli affari facenti capo al latitante: la presenza in una di tali lettere dell’indicazione di soggetti “coperti” mediante l’utilizzo di un codice numerico convenzionale, dimostra ancora una volta l’attualità della esistenza e dell’operatività di riservati punti di riferimento del PROVENZANO
.  
II.- Le FONTI di PROVA.

La vicenda processuale in esame presenta una sua particolare connotazione anche quanto al materiale probatorio fin qui raccolto nel corso delle indagini preliminari. 

Come sempre più spesso accade nei “processi di mafia”, questo procedimento è fortemente caratterizzato dalla convergenza di numerosi e diversi elementi di prova, tanto più significativi perché di natura eterogenea, costituiti non solo da dichiarazioni di altri imputati di reato connesso, collaboratori di giustizia, ma anche – e soprattutto - da autonome acquisizioni cui la polizia giudiziaria è pervenuta attraverso perquisizioni e sequestri, intercettazioni di comunicazioni telefoniche e di conversazioni tra presenti, servizi di osservazione, analisi dei traffici telefonici relativi ad apparecchi cellulari e impianti fissi,  elementi di prova che si illustreranno nel dettaglio trattando la posizione dei singoli indagati cui essi si riferiscono.

E tuttavia, a differenza di (tanti) altri contesti di indagine aventi ad oggetto fatti di mafia, in questo procedimento i fattori che compongono l’insieme delle diverse risultanze probatorie si sono combinati secondo un rapporto proporzionale che certamente, almeno in passato, non è stato comune: la sola lettura dell’indice degli atti acquisiti al fascicolo del P.M.,  evidenzia, infatti, che le acquisizioni derivanti dall’iniziativa autonoma della polizia giudiziaria e dalla stessa attività dell’Ufficio del P.M. appaiono di gran lunga prevalenti, sia per quantità che per qualità, rispetto al contributo fornito dai collaboratori di giustizia, le cui dichiarazioni  vengono pure utilizzate per la formulazione della presente richiesta.

A tal riguardo, basti pensare alla particolarissima valenza che hanno assunto i risultati delle intercettazioni effettuate durante le indagini e in particolare il contenuto dei documenti rinvenuti e sequestrati a LIPARI Giuseppe, durante il periodo nel quale è stato detenuto. 

In altri termini, quello che solitamente si atteggia come rapporto tra prova fondante il giudizio sulla gravità degli indizi, sostanziata dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, ed altri elementi che ne avvalorano l’attendibilità, costituiti dalle acquisizioni della polizia giudiziaria, appare in questo procedimento del tutto rovesciato, e non soltanto per motivi di ordine temporale  relativi al momento di acquisizione dei diversi elementi di prova. 

Sarebbe, infatti, davvero riduttivo qualificare gli elementi di prova diversi dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia in termini di meri riscontri – sia pure di particolare efficacia: è infatti lampante come tali elementi rappresentino, per quantità e qualità, molto di più di quegli “ulteriori elementi di prova” che sostanziano il paradigma probatorio posto dall’art. 192 c.p.p.

Si tratta, più in particolare, di elementi che certamente riscontrano in termini assolutamente individualizzanti, là dove raccolte, le dichiarazioni rese da chi in questo processo ha assunto la veste di imputato di reato connesso e collegato, ma  che - ed è quel che più rileva - manifestano una forza ed una efficacia probatoria del tutto autonoma ed assolutamente concludente quali fonti di prova dirette, idonee a dimostrare in via esclusiva la sussistenza delle condotte oggetto di contestazione nei confronti di tutte le persone sottoposte ad indagini nei confronti delle quali viene avanzata la presente richiesta.

II.A- La VALENZA PROBATORIA
delle ATTIVITÀ di INTERCETTAZIONE.
Come si è già osservato, larga parte del materiale probatorio sul quale si fonda la presente richiesta è frutto di attività di intercettazione di conversazioni tra presenti e di comunicazioni telefoniche registrate sulle utenze in uso agli indagati. 

Ora, non vi è dubbio che, alla stregua di un consolidato e condivisisbile orientamento giurisprudenziale, la valenza probatoria di tale mezzo di prova deve ritenersi  di particolare efficacia. In effetti, l’attività di intercettazione, rappresentando in tempo reale l’accadimento di singoli fatti storici, costituisce senz’altro uno dei modi di raccolta della prova di natura oggettiva e, per ciò stesso, di maggiore affidabilità.

I dati che ne scaturiscono fotografano una realtà possibile di “artefazioni” in via astratta in sole due ipotesi: e cioè quando siano contraddittori o inintelligibili, ovvero quando i protagonisti della conversazione siano chiaramente consapevoli di essere soggetti a tale attività di acquisizione della prova e se ne servano in modo strumentale per falsare intenzionalmente ed in maniera anomala la rappresentazione del dato storico.

Al di fuori di tali ipotesi - certamente non ipotizzabili nel procedimento in questione, ove al costante timore manifestato da parte di molti degli indagati di essere sottoposti ad attività di intercettazione ha corrisposto l’adozione di particolari e maggiori cautele per sottrarsi agli effetti di tale attività, ma non già il suo strumentale utilizzo - considerata la mole di intercettazioni disposte ed il lungo tempo nel quale esse sono state effettuate, deve concludersi che la situazione rappresentata da tale mezzo di prova è esattamente rispondente alla realtà dei fatti.

A tali conclusioni, deve giungersi anche laddove il dato indiziante desumibile dall’intercettazione sia utilizzato in pregiudizio di soggetti “terzi”, che quindi non hanno partecipato al dialogo, laddove ci si intenda riferire al coinvolgimento di tali persone in attività illecite.

E’ chiaro che è maggiore la valenza di prova di un dialogo laddove a parlare sia la stessa persona nei cui confronti si utilizzino, in chiave indiziante, le affermazioni oggetto di registrazione; ma allorché due o più soggetti si riferiscono ad un terzo, riferendo fatti penalmente  rilevanti a carico di questi, egualmente il valore probatorio di tale atto è da ritenersi elevatissimo,  salvo la comprovata circostanza o  la ragionevole probabilità che, nella consapevolezza dell’attività cui sono soggetti, gli interlocutori abbiano inteso precostituire false prove a carico del terzo estraneo alla conversazione. Il che, secondo evidenti principi logici, non può ritenersi plausibile quando due o più soggetti, comunque, riferiscano nel corpo della conversazione fatti illeciti nei quali essi stessi risultino coinvolti. 

Alla stregua di tali considerazioni, non essendo emerso alcun elemento tale da far ritenere che gli interlocutori, le cui conversazioni sono state di volta in volta oggetto di registrazione, abbiano inteso creare false prove, essendo evidente che gli interlocutori hanno riferito nel corso di tali conversazioni fatti gravissimi nei quali sono direttamente ed in primo luogo coinvolti essi stessi, deve concludersi che, nell’ambito del presente procedimento, agli esiti delle effettuate attività di intercettazione deve attribuirsi una particolare e sicura efficacia probatoria.
II.B - I CRITERI di VALUTAZIONE 

delle DICHIARAZIONI dei COLLABORATORI
Nel presente procedimento è stato comunque utilizzato il contributo di alcuni collaboratori di giustizia.

Ora, com’è noto,  ai fini dell’applicazione di provvedimenti restrittivi, i gravi indizi di colpevolezza che, ex art. 273 c.p.p., ne legittimano l’adozione possono essere senz’altro costituiti anche dalle dichiarazioni accusatorie di coimputati o coindagati dello stesso reato ovvero di reato connesso o collegato, le quali vanno vagliate sotto il duplice profilo dell’attendibilità soggettiva ed oggettiva di chi le ha rese.

Perché la fattispecie dei gravi indizi possa ritenersi utilmente integrata non è necessario che gli elementi raccolti nel corso delle indagini siano  tali da condurre alla piena prova del reato per cui si procede, ad un giudizio di certezza sulla responsabilità dell’indagato, ma, trattandosi di valutazione che interviene in una fase processuale  in cui di norma il quadro probatorio non è completo, è sufficiente che sulla base di essi possa formularsi un giudizio di  responsabilità in termini di alta probabilità.

Alla stregua delle innovazioni normative introdotte dalla legge attuativa del c.d. giusto processo, ove gli indizi siano costituiti come nella specie da dichiarazioni rese da imputati/indagati dello stesso reato ovvero in alcuni casi di reato connesso o collegato, esse ai sensi del disposto dell’art. 273 comma 1 bis devono ora valutarsi anche alla  stregua del disposto dell’art. 192/3  e 4 c.p.p.  
E, dunque, poiché nella specie i gravi indizi nei confronti (di alcuni) degli indagati sono rappresentati anche da dichiarazioni di imputati di reato connesso o collegato, occorre, in primo luogo, verificarne la credibilità soggettiva, secondo i noti canoni della spontaneità, costanza, coerenza, precisione del racconto, mancanza di interesse diretto all’accusa, assenza di contrasto con altre acquisizioni, mancanza di contraddizioni eclatanti o difficilmente superabili.

Quanto, poi, al profilo dell’attendibilità oggettiva delle chiamate,  trovando ora applicazione anche alla fase cautelare la regola di valutazione desumibile dall’art. 192 c.p.p., ciò che occorre valutare è la sussistenza di riscontri oggettivi tali da consentire un giudizio di riferibilità – anche soltanto sotto il profilo logico – del fatto alla persona cui esso viene attribuito.

Tuttavia, non può certo ritenersi che la novella legislativa abbia introdotto, sotto tale profilo, l’equiparazione tra la soglia probatoria necessaria a fondare il giudizio di responsabilità e quella necessaria a ritenere integrati i gravi indizi di colpevolezza ai fini dell’applicazione delle misure cautelari, poiché altrimenti si perverrebbe ad una ingiustificata ed illogica “confusione” tra diversi momenti  processuali, quello del giudizio e quello della cautela in fase di indagine preliminare.

Ed in tal senso, va segnalato che, sin dai primissimi interventi sul nuovo disposto dell’art. 273/1 bis c.p.p., la Corte di Cassazione
 si è espressa nel senso che “il comma 1 bis dell’art. 273 c.p.p., introdotto dalla legge di attuazione dell’art. 111 Cost., quale novellato dalla legge costituzionale 23 novembre 1999 n. 2, nello stabilire che la valutazione dei gravi indizi di colpevolezza atti a legittimare l’applicazione di misure cautelari personali devono trovare applicazione, fra  le altre, le disposizioni dell’art. 192 commi 3 e 4 c.p.p., non implica l’inderogabile necessità che le dichiarazioni accusatorie provenienti da taluno dei soggetti indicati in dette disposizioni siano corroborate da riscontri individualizzanti, giacché altrimenti, verrebbe meno la stessa differenza tra prova della responsabilità e gravi indizi (cioè qualificata probabilità di colpevolezza). Non è quindi giustificato ritenere che i riscontri in questione debbano ora avere sempre carattere individualizzante così come, per converso, non era giustificato, in passato, ritenere che tale carattere non occorresse mai”.

Ora, non vi è dubbio che tali riscontri estrinseci, secondo  la costante giurisprudenza della Suprema Corte, ben possono essere costituiti da altre dichiarazioni di indagati/imputati nello stesso procedimento ovvero in procedimenti connessi (c.d. dichiarazioni incrociate) “sempreché il Giudice abbia proceduto alla valutazione della loro credibilità intrinseca e controllato che siano state rese in modo indipendente, così da escludere che siano frutto di una concertazione o traggano origine da una stessa fonte di informazione”
.

Ancora, sotto lo stesso profilo, analoga valenza, ai fini del riscontro estrinseco, può essere attribuita, oltre che ad un’altra chiamata in correità, anche alle c.d. dichiarazioni de relato
: pure in tal caso, il giudice deve procedere ad una verifica particolarmente accurata dell’attendibilità intrinseca delle dichiarazioni accusatorie
.

Tali dichiarazioni assumono poi particolare “forza persuasiva”  allorché siano rese da soggetti personalmente coinvolti, con attivi ruoli di protagonista, nei medesimi fatti che ne costituiscono oggetto, specie in relazione ad episodi criminosi altrimenti destinati a restare impuniti.

Né l’esistenza di eventuali imprecisioni della chiamata in correità può ritenersi di per sé sufficiente ad escludere l’attendibilità del collaboratore allorché alla luce di altri obiettivi riscontri il giudice di merito valuti globalmente, con prudente apprezzamento, il materiale indiziario e ritenga, con congrua motivazione, la prevalenza degli elementi che sostengono la credibilità dell’accusa
. 

Del tutto legittima, infine, appare la c.d. valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie di imputati di reato connesso, con la conseguenza che la sussistenza di discrasie logiche rilevabili all’interno di singole dichiarazioni ovvero dal rapporto tra due  o più di esse non implica l’integrale venir meno della loro attendibilità ove, sulla base di adeguata motivazione, risulti dimostrata la complessiva convergenza delle dichiarazioni accusatorie nei rispettivi nuclei fondamentali
.

Ciò posto, può senz’altro affermarsi che, secondo gli specificati parametri, le dichiarazioni rese nell’ambito del presente procedimento da SIINO Angelo, BRUSCA Giovanni e DI NATALE Giusto (i tre principali collaboratori del cui contributo ci si è avvalsi nella formulazione della presente richiesta), possono considerarsi assistite da un elevato grado di attendibilità, tale in ogni caso da integrare  - unitamente alle altre emergenze acquisite autonomamente dalla polizia giudiziaria -  la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza nei confronti degli indagati  alla cui posizione le rese dichiarazioni appaiono correlate. 

Se, infatti, per evidenti ragioni di coerenza logica è preferibile valutare i riscontri estrinseci acquisiti contestualmente al successivo esame delle posizioni dei diversi indagati, può sin d’ora, comunque, rilevarsi in via generale che, dopo la decisione di collaborare con la giustizia, tutti e tre i citati imputati di reato connesso hanno reso ampia confessione di numerosi reati per i quali non risultavano neppure indagati o anche solo semplicemente sospettati ed hanno delineato i contesti di attività illecite nei quali erano stati in precedenza inseriti, riferendo specifici episodi e precisando i singoli ruoli di volta in volta svolti dagli altri correi.

Le dichiarazioni fin qui rese, nell’ambito di ormai numerosissimi contesti di indagine e di altrettanto numerosi dibattimenti,  sono apparse logicamente compatibili con le precedenti, precise e dettagliate. Taluni margini di incertezza, pur rilevabili, ad esempio nella esatta focalizzazione temporale di alcuni singoli fatti, ampiamente comprensibile per la collocazione degli episodi complessivamente riferiti (anche in relazione a fatti oggetto di altri procedimenti/processi) nell’ambito di un arco temporale di diversi anni, nulla tolgono alla coerenza interna di quanto dichiarato. 

Tutti e tre i citati imputati di reato connesso hanno inoltre reso dichiarazioni in ordine a fatti nei quali sono stati personalmente coinvolti - e hanno dunque rappresentato circostanze apprese per cognizione immediata e diretta - sin da subito esplicitando, quanto ai fatti conosciuti in via indiretta, le proprie fonti di conoscenza, consentendone in tal modo ogni utile verifica logica. 

Né si sono evidenziati possibili motivi di astio o rancore o di interesse alla stessa chiamata, tali, comunque, da offuscare la genuinità delle formulate dichiarazioni. 

La lunga e consolidata appartenenza, anche in posizione di particolare rilievo, di  tutti e tre i collaboratori di giustizia al contesto mafioso nel quale sono maturate le condotte che sostanziano le ipotesi di reato per le quali si procede e che giustifica l’elevato livello delle conoscenze acquisite, è, infine, provata dai rapporti di conoscenza e frequentazione degli indicati soggetti. 

E’, infine, da sottolineare che i fatti riferiti nell’ambito del presente procedimento dai collaboratori hanno trovato – come appresso si vedrà - la più sicura delle conferme negli esiti delle attività di investigazione autonomamente svolte dalla polizia giudiziaria. E, con riferimento a taluni dei fatti riferiti,  si è trattato di riscontri tanto più significativi, da un lato, perché acquisiti anticipatamente rispetto al momento in cui le dichiarazioni cui afferiscono sono state rese, d’altro lato, perché concernenti fatti e situazioni che hanno continuato a verificarsi nel tempo, esattamente negli stessi  termini e con le stesse modalità prospettate dagli stessi collaboratori, anche successivamente  al momento in cui i medesimi avevano reso le  proprie dichiarazioni. 

III. – L’OGGETTO DELLA PRESENTE RICHIESTA
III.1.- La CONTESTAZIONE  del REATO di PARTECIPAZIONE all’ASSOCIAZIONE MAFIOSA COSA NOSTRA

Prima di passare ad esaminare le posizioni degli indagati cui tale delitto viene contestato con la presente richiesta appare opportuno richiamare quanto si è osservato, sulla base delle più recenti acquisizioni probatorie, nelle precedenti richieste avanzate da questo Ufficio circa la possibilità di configurare il delitto associativo anche nei confronti di soggetti per cui non sia stata acquisita la prova della loro formale affiliazione a Cosa Nostra e dunque del fatto che gli stessi abbiano rivestito la qualità di uomini d’onore. 


Infatti, numerosi collaboratori di giustizia hanno riferito di non aver mai prestato il rituale giuramento e nonostante ciò di aver fatto comunque parte dell’associazione mafiosa - conoscendo di persona alcuni dei suoi componenti, anche di primissimo piano - di avere commesso delitti a seguito di ordini ricevuti in tal senso o di avere contribuito a deliberarli, di essere a conoscenza dell’attività criminosa quotidianamente svolta dagli associati. 

Per maggior chiarezza, si sottolinea che, nell’ambito della presente richiesta, l’appartenenza degli indagati a Cosa Nostra risulta dimostrata per la rilevanza delle singole attività delittuose dai medesimi poste in essere, come momenti significativi e non equivoci di tale appartenenza, finalizzati del resto al raggiungimento dei fini tipici dell’associazione mafiosa ed al mantenimento ed allo sfruttamento della forza di intimidazione derivante dal vincolo associativo che costituisce l’elemento caratterizzante della fattispecie criminosa per la quale si procede. 

Invero, si deve ritenere elemento sufficiente a dimostrare l’appartenenza alla organizzazione mafiosa il costante collegamento ed i continui rapporti – in termini di “messa a disposizione” – con alcuni dei suoi esponenti di vertice, specie nel caso in cui essi si siano concretizzati in condotte che afferiscono a settori di attività sempre più strategiche per la sopravvivenza dell’organizzazione, quali ad esempio il mantenimento dei contatti tra gli elementi di vertice dello stesso sodalizio, la gestione dei patrimoni illecitamente accumulati ovvero l’acquisizione di appalti pubblici, che consente al contempo  l’approvvigianamento di ingenti risorse economiche, la possibilità di reinvestirne gli utili e - sia pure indirettamente - una delle forme di controllo del territorio attraverso la gestione dei subappalti.

Tale impostazione del resto è già stata recepita dalla Corte di Cassazione
, la quale  ha affermato che è possibile perseguire per il reato di associazione a delinquere di stampo mafioso chiunque, pur non essendo “organicamente interno alla medesima, (...) abbia realizzato una condotta costituente contributo ovvero apporto obbiettivamente idoneo alla conservazione od al rafforzamento della struttura associativa”. 

E, sotto tale profilo, non può certamente dubitarsi che per un’organizzazione criminale come Cosa Nostra il controllo dell’economia attraverso la sistematica  acquisizione degli appalti di opere pubbliche costituisca settore essenziale per il perseguimento dei propri scopi criminali e per il suo stesso mantenimento, con la conseguenza che la messa a disposizione da parte di chi eserciti l’attività di imprenditore in favore  di una famiglia mafiosa e dei suoi elementi di vertice di strutture aziendali, capacità di stare sul mercato, energie e risorse umane e bagaglio professionale,  al fine di ottenere, mediante la forza di intimidazione derivante dal  vincolo associativo,  la sistematica  acquisizione di lavori pubblici, costituisce senz’altro una circostanza assolutamente sintomatica e univoca dell’appartenenza a tale sodalizio mafioso.

Se, poi, della ordinaria attività di tale sodalizio vengono condivisi anche altri momenti – anch’essi decisivi per la vitalità dell’organizzazione – come, ad esempio, la messa a disposizione dei luoghi ove gli associati tengono periodiche riunioni e i contatti con gli altri  associati e capi latitanti, è allora ancor più evidente e concreta la sussistenza della materialità del reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

III.2.- La CONTESTAZIONE  

del CONCORSO nel reato di PARTECIPAZIONE 

all’ASSOCIAZIONE MAFIOSA COSA NOSTRA 

(il c.d. concorso esterno).
Deve poi ritenersi configurabile anche l’ipotesi del concorso c.d. esterno nel reato di partecipazione all’associazione di tipo mafioso Cosa Nostra.

Deve osservarsi che, al riguardo, com’è noto, si sono registrati numerose interventi da parte della giurisprudenza di merito e di legittimità: dopo alcune pronunce di opposto segno, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
 hanno affermato l’ammissibilità del concorso esterno nel reato di associazione mafiosa per quei soggetti che, sebbene non facciano parte del sodalizio criminoso, forniscano - anche solo attraverso un solo intervento, pur se temporaneo - un contributo all’ente delittuoso tale da consentire all’associazione di mantenersi in vita, anche limitatamente ad un determinato settore, onde poter perseguire i propri scopi.

Si legge, tra l’altro, nella motivazione della citata decisione delle Sezioni Unite:

“Non v’è dubbio che l’elemento materiale del reato in esame sia costituito dalla condotta di partecipazione ad associazione di tipo mafioso e che per partecipazione debba intendersi la stabile permanenza del vincolo associativo tra gli autori.

Non v’è dubbio, in altri termini, che la condotta tipica  del reato di cui si discute consista nel far parte  dell’associazione, il che importa, come è stato rilevato in dottrina e come, peraltro, mostrano di ritenere anche le sentenze nn. 2342 e 2348, che una condotta, per essere considerata aderente al tipo previsto dall’articolo 416 bis, deve “rispecchiare un grado di compenetrazione del soggetto con l’organismo criminale, tale da potersi sostenere che egli, appunto, faccia parte di esso, vi sia stabilmente  incardinato, con determinati, continui, compiti anche per settori di competenza”.

Ma se ciò è innegabile, è altrettanto innegabile che il concorrente eventuale cui si riferisce l’articolo 110 c.p. è, per definizione, lo si è già sottolineato, colui che pone in essere, non la condotta tipica  - in questo caso la condotta di far parte, di essere membro stabile della associazione - ma una condotta atipica, condotta che, per essere rilevante, deve “contribuire - atipicamente - alla realizzazione della condotta tipica posta in essere da altri”.

E’ indiscutibile, dunque, è scontato, può' dirsi, che il concorrente eventuale si caratterizzi come partecipe, sia sullo stesso piano del partecipe se realizza “una condotta come sopra precisata - la condotta di partecipazione, intendendosi per partecipazione  la stabile permanenza del vincolo associativo - e se la realizza con la volontaria consapevolezza che detta sua azione contribuisce alla ulteriore realizzazione degli scopi della societas sceleris”.

Ciò, però, vuol dire soltanto che un simile concorrente non è mai stato un concorrente eventuale, vuol dire, semplicemente che “il partecipe, avendo posto in essere la condotta tipica, è e non può non essere partecipe”.
Profondamente diversa, invece, è la situazione nel caso in cui il concorrente non realizzi  “una condotta come sopra precisata”, ma “contribuisca, con il suo comportamento, alla realizzazione della medesima” , cioè alla realizzazione della condotta tipica prevista dalla norma.

Se il concorrente non  realizza “quella condotta”, significa che non è parte, cioè non è coautore della stabile permanenza del vincolo associativo, della condotta tipica, ma si limita a porre a disposizione degli altri - di coloro per i quali la condotta è la stabile permanenza nella associazione, è il far parte di quest’ultima, è la condotta tipica - il proprio contributo che, proprio perché per definizione non è caratterizzato dalla stabilità, non può non essere  circoscritto nel tempo e che, comunque, deve consentire agli altri di continuare a dar vita alla condotta tipica, alla stabile permanenza del vincolo.

Questo contributo atipico, dunque, non è sovrapponibile alla condotta tipica del partecipe, sicché, per concludere che in questo reato non v’è spazio per il concorso eventuale, si dovrebbe dimostrare che non è possibile una condotta atipica, un contributo alla realizzazione della condotta tipica, impossibilità che, peraltro, è esclusa dalle stesse sentenze in esame al momento in cui distinguono tra “realizzazione della condotta come sopra precisata - stabile  permanenza del vincolo associativo  - e “contributo alla realizzazione della medesima”, contributo che, non essendo realizzazione di quella condotta, non può essere altro che contributo alla realizzazione, cioè qualcosa di esterno rispetto alla realizzazione”. 
Alla stregua di tale principio, le stesse Sezioni Unite hanno ritenuto che configuri gli estremi del concorso esterno la condotta di un soggetto che aveva svolto una attività di intermediazione tra un capo camorrista e un magistrato per influire sull’esito di un processo penale, mentre successivamente, nel precisare alcuni presupposti per l’applicazione  della fattispecie di cui agli artt. 110, 416 bis c.p., alle condotte di “fiancheggiamento” realizzate da soggetti per i quali non sussistono gli elementi per poter affermare la piena partecipazione  (interna) alla associazione criminale, la stessa Suprema Corte
 ha ritenuto corretta l’imputazione di concorso esterno per chi - qualificato come “avvicinato” e non affiliato - aveva effettuato operazioni bancarie nell’interesse del sodalizio criminale, approfittando della propria condizione di incensuratezza.

Se, dunque, il presupposto perché possa ritenersi integrato il reato in questione è quello di aver fornito  un contributo volto al conseguimento dei fini dell’associazione, in particolare agevolando – in un particolare momento di “fibrillazione” della sua struttura (poiché altrimenti si tratterebbe di veri e propri partecipi) - la realizzazione della condotta tipica del reato posta in essere dai veri e propri partecipi, non vi è dubbio che ben tale può essere qualificata l’attività di chi agevoli – con la piena consapevolezza del contesto nel quale la sua attività si colloca - il raggiungimento di finalità assolutamente essenziali per il sodalizio. E tali vanno senz’altro considerate - a solo titolo esemplificativo - quelle inerenti l’investimento e la circolazione dei profitti derivanti all’associazione dall’esercizio della sua normale “attività” ovvero la continuità delle comunicazione tra i diversi associati ed in particolare tra quelli liberi e quelli invece detenuti, soprattutto se con posizioni di vertice nell’ambito del sodalizio.

E ciò soprattutto se tale attività di ausilio assuma  connotati tali che, per la durata temporale ovvero per il tipo di impegno profuso ovvero per la natura dei mezzi messi a disposizione, appaia addirittura determinante per la stessa  continuazione delle attività riferibili all’associazione.

IV.- LA POSIZIONE DEGLI INDAGATI
IV.A.- Il “GRUPPO” LIPARI:

i rapporti con  PROVENZANO Bernardo e i ‘corleonesi’.

IV.A.1.- LIPARI Giuseppe.
LIPARI Giuseppe – condannato con sentenza divenuta definitiva  per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.  contestatogli fino al 16 dicembre 1987 (data della pronuncia di primo grado) – è sottoposto ad indagini in questo procedimento per il medesimo delitto concretizzatosi nell’aver fatto parte dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, con l’aggravante di averne svolto funzioni direttive. 

Essendo incontestabile, quindi, l’appartenenza del LIPARI all’organizzazione mafiosa e tenuto conto della fictio iuris secondo cui la sentenza di condanna interrompe il reato permanente, in questa sede rimarrebbe soltanto da chiedersi se il LIPARI, successivamente all’affermazione della sua responsabilità e nel periodo oggetto della nuova contestazione, abbia posto in essere una condotta, seppure ontologicamente non disgiungibile dalla precedente, estrinsecante l’esistenza (o meglio il persistere) del pactum sceleris e dell’affectio societatis.
Tuttavia, proprio questa sua appartenenza a Cosa Nostra da ‘antichi’ tempi, rende maggiormente impegnativa l’analisi della posizione dell’indagato.

Invero, l’irriducibile e costante devozione  manifestata dal LIPARI nei confronti del riservato e ristretto gruppo facente capo a PROVENZANO Bernardo, gli ha consentito di guadagnare l’incondizionata fiducia del capomafia latitante il quale, sin da epoca risalente,  lo aveva direttamente impegnato nell’amministrazione dell’ingente patrimonio dei “corleonesi”  fino a nominarlo, nel corso del tempo, unico e incontrastato amministratore di quei capitali.

Allora, l’indiscussa centralità dell’indagato nell’ambito del gruppo criminale, fa sì che egli, nella presente indagine, assurga ad uno dei fulcri intorno al quale ruotano le condotte di molti degli altri coindagati che, dunque, assumeranno disvalore penale e saranno collocabili in quel particolare contesto associativo, se ed in quanto coordinate e controllate dallo stesso LIPARI.


In forza delle raccolte emergenze, può infatti ben dirsi che il LIPARI cura gli interessi patrimoniali riferibili al gruppo di PROVENZANO Bernardo e dei corleonesi RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca, provvedendo, a monte, alla materiale gestione dei beni immobili e al controllo degli appalti pubblici nonché, a valle, alla raccolta ed alla  ripartizione dei profitti in favore degli ‘aventi diritto’. 


Al fine della realizzazione del suo impegnativo compito, il LIPARI si avvale, dall’esterno, di un gruppo di fidati imprenditori e/o prestanome (quali SCHIMMENTI Santo, PASTORELLI Carmelo, MIRABILE Giuseppe, TOSTO Salvatore) e, dall’interno, della determinante collaborazione dei suoi stessi familiari che, quali alter ego del congiunto (e soprattutto durante il periodo in cui questi è stato da ultimo ristretto) lo coadiuvano tanto nel coordinamento dei rapporti con tali imprenditori quanto nella cura delle relazioni con il PROVENZANO e i corleonesi a cui, periodicamente, vanno comunicati i rendiconti dell’attività svolta e materialmente consegnati  i relativi profitti.


Ovviamente, la valutazione della condotta dell’indagato nei termini anzidetti, e da qui, come detto, quella dei suoi stretti ‘collaboratori’, è preliminarmente correlata all’an e al quomodo dei suoi rapporti immediati e costanti con i vertici associativi e, in particolare, con il PROVENZANO, rapporti in assenza dei quali ogni possibile ricostruzione si rivelerebbe priva del suo presupposto essenziale.


Ma, sin d’ora, tralasciando il significativo e corposo materiale probatorio acquisito in tal senso, può subito affermarsi che  non possono sussistere dubbi di sorta sul ruolo del LIPARI quale alter ego  finanziario del latitante e dei ‘cari assenti’  RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca.

Infatti, basti ricordare in questa sede che LIPARI Giuseppe (così come alcuni altri suoi stretti collaboratori, ‘esterni’ ed ‘interni’) era già stato segnalato nel rapporto giudiziario
 con il quale in data 10 aprile 1984 i Carabinieri di Palermo avevano denunciato, al Giudice Istruttore dott. Giovanni Falcone, Gariffo Carmelo + 29, segnalando lo stesso LIPARI come il “cardine” di un articolato sistema societario, capace di abbracciare le risorse economiche siciliane, riconducibile ai “corleonesi” ed in particolare al PROVENZANO.

Anzi, va sin d’ora sottolineato che taluni dei beni evidenziati in tale rapporto (come il Residence ‘San Vito’), sono risultati, in esito a questa indagine, ancora nella disponibilità dei medesimi associati e ancora materialmente amministrati dal  LIPARI, sebbene, da allora, siano decorsi oltre 15 anni e l’indagato, nelle more, sia già stato condannato per la partecipazione all’associazione mafiosa e, più di recente, destinatario di altri provvedimenti restrittivi per fatti connessi all’illecita interferenza nel sistema degli appalti pubblici in Sicilia da parte di Cosa Nostra.

Inoltre, anche diversi collaboratori (quali SIINO Angelo e BRUSCA Giovanni), nel corso degli ultimi anni, lo hanno più volte indicato come il principale ‘gestore’ degli interessi patrimoniali del gruppo criminale facente capo al PROVENZANO.

E, proprio seguendo la scia di tali risultanze, nel corso dell’attività investigativa diretta alla cattura del latitante PROVENZANO, si è rivolta da subito particolare attenzione alla figura del LIPARI che, in effetti, come si vedrà, ha continuato, persino durante il suo stato di detenzione,  a mantenere fitti  contatti con il latitante.

Ma a voler fugare ogni possibile dubbio e, quindi, consentire un corretto approccio al materiale probatorio che di seguito sarà esposto,  basti richiamare la (già citata) conversazione oggetto di registrazione il 2 agosto 2000, presso la residenza estiva del LIPARI, in cui il medesimo riferiva di avere partecipato ad un summit di mafia insieme allo stesso PROVENZANO (“…Bino PROVENZANO.. lo conosci tu a Bino ? ………c’ero io, Bino, Nino “Manuzza”..Spera.. Benedetto  …CINA’ e giustamente il LO PICCOLO…”.).

O ancora, sempre evitando di addentrarci in questa sede, per ovvie ragioni sistematiche, sui numerosi elementi al riguardo acquisiti con la presente indagine, si può già richiamare la significativa intercettazione del colloquio intercorso in carcere il 29 ottobre 1999 tra LIPARI Giuseppe ed i suoi familiari.

In tale circostanza, infatti, l’indagato, rivelandosi profondo conoscitore del patrimonio dei corleonesi, escludeva con fermezza che alcuni beni, per un valore di 58 miliardi, sottoposti a sequestro in quanto intestati ai prestanome del latitante, fossero riferibili al ‘ragioniere’ (nome, questo, notoriamente utilizzato per indicare il PROVENZANO)
:

G= LIPARI Giuseppe 

R= LIPARI  Rossana (figlia)

M= IMPASTATO  Marianna (moglie) 

G= ..ma lo vedi che sequestro che hanno fatto ieri, di quelle persone là?

R= ma dove papà?

G=..a quelle imprese che gli hanno levato… quello il “ragioniere”..

M= non c’entra niente..

G= neanche li conosce a questi, Marianna la mano d’onore….

R= ma qua in Sicilia..

M= cinquantotto miliardi
G= gli hanno sequestrato tutte cose completamente, lo sai perché? Li ha raccomandati, gli ha mandato un pizzino a ..a Giovanni BRUSCA….


Orbene, la esposizione che segue si soffermerà dapprima, al fine di dimostrare la sussistenza e la qualità del rapporto tuttora esistente tra l’indagato e il latitante, sulle risultanze relative alla copiosa corrispondenza epistolare intercorsa tra i due, -evidenziandone le modalità e  analizzandone i contenuti- e, in ultimo, al fine di dimostrare l’attuale ruolo di ‘amministratore’ del LIPARI,  su quelle altre risultanze che, già da sole (e a maggior ragione se unite all’oggetto delle lettere scambiate), evidenziano il quomodo di quella amministrazione.

******

1.- I CONTATTI EPISTOLARI 

con PROVENZANO Bernardo

Come si è già ricordato, è ormai un fatto notorio che il latitante PROVENZANO, al fine di  comunicare con i suoi familiari e con gli altri associati, si avvale del tradizionale ma sicuro sistema dello scambio di ‘bigliettini’. E, a tale sistema, ovviamente, non poteva sottrarsi, per il suo rilevante ruolo,  LIPARI Giuseppe il quale mantiene con il PROVENZANO un rapporto epistolare costante che mai ha subito interruzioni, nemmeno durante il suo stato di detenzione, sebbene, in tal caso,  reso ancora più problematico dai controlli carcerari sulla corrispondenza.


In particolare, secondo le risultanze probatorie acquisite, si accertava innanzitutto che LIPARI Giuseppe inviava e/o riceveva posta dal/nel carcere attraverso l’ausilio dei suoi  figli, Cinzia e Arturo, rispettivamente avvocato ed imprenditore. 

Invero, LIPARI Cinzia, approfittando della sua qualità di difensore del padre e, dunque, della riservatezza riconosciuta dall’ordinamento ai colloqui difensivi, si prestava ad occultare tra gli atti processuali le missive che il detenuto inviava al latitante o riceveva da questi. Tuttavia, durante l’avanzato stato di gravidanza della donna, la posta ‘in uscita’ era invece trasmessa all’esterno inserendola tra la biancheria sporca che il detenuto era autorizzato a consegnare periodicamente ai suoi congiunti.

A sua volta,  LIPARI Arturo aveva il compito di ricopiare sia le lettere che il padre indirizzava al latitante (in modo da trascriverle in bella copia e completarle di eventuali dati mancanti al detenuto) sia quelle che il PROVENZANO indirizzava al LIPARI Giuseppe (in modo che quest’ultimo non venisse eventualmente scoperto con le missive scritte di pugno dal latitante che, anzi, spesso venivano ricopiate solo parzialmente omettendo tutte quelle frasi che potessero ricondurre al mittente).


Il sistema però si snelliva quando i messaggi da inviare al latitante erano meno complessi e, quindi, lo stesso Arturo, su disposizione del padre, scriveva direttamente le missive al PROVENZANO evitandone il transito dal carcere.


Affinché, poi, le lettere del LIPARI fossero recapitate al destinatario finale e viceversa, il PROVENZANO aveva indicato ‘la strada dell’infermiere’ secondo cui, per la consegna o il ritiro della “posta”,  i LIPARI (e nella specie Arturo) avrebbero dovuto contattare e essere contattati da ALFANO Vito, nipote del PROVENZANO nonché, appunto, infermiere presso l’ospedale Villa Sofia di Palermo.


Poiché, però,  siffatti incontri, a lungo andare, potevano destare sospetti agli inquirenti, i due corrispondenti epistolari, a un certo punto, convenivano sulla necessità di frapporre un filtro tra i loro diretti esponenti - cioè il figlio del LIPARI  e il nipote del PROVENZANO -  filtro che veniva individuato in LAMPIASI Giuseppe, uno dei generi dello stesso LIPARI. Quest’ultimo, infatti,  essendo un rappresentante di prodotti medicali e di forniture ospedaliere, poteva giustificare, proprio grazie alla sua attività lavorativa, le sue cadenziate visite all’ospedale Villa Sofia ove l’ALFANO prestava servizio.  


Dopo la scarcerazione del LIPARI, venendo meno il problema del controllo della posta del detenuto, quel ‘complicato’ sistema di comunicazione risultava ovviamente semplificato, ed era ora lo stesso Pino, personalmente o talvolta avvalendosi ancora del LAMPIASI, a mantenere i rapporti con l’ALFANO .


A sua volta,  l’Infermiere consegnava le lettere ricevute per conto di LIPARI Giuseppe allo zio PALAZZOLO Paolo (fratello di PALAZZOLO Saveria Benedetta, convivente del latitante) ovvero ritirava da quest’ultimo le missive che, a sua volta, il PROVENZANO inviava al suo amministratore.


PALAZZOLO Paolo, quindi, essendo la staffetta più prossima al latitante,  provvedeva  a prelevare e consegnare la posta in entrata e uscita del ‘cognato’ avvalendosi, tuttavia, per giungere al “covo” del PROVENZANO, di un ulteriore e riservato sistema che rimaneva impenetrabile per gli investigatori.


Ciò premesso, possono ora evidenziarsi tutte le occasioni in cui, secondo le risultanze probatorie acquisite, si è verificato il suddetto scambio epistolare.

a) La lettera di PROVENZANO Bernardo del 25 settembre 1998.

(i ringraziamenti e il regalo di nozze per LIPARI Arturo)

Il 25 settembre 1998, durante un colloquio in carcere tra il detenuto LIPARI Giuseppe (da poco nuovamente tratto in arresto) e suo figlio Arturo, quest’ultimo, affermando che gli era giunta una lettera di ‘risposta’, domandava al padre se  l’avesse letta.

Il detenuto, pur lasciando intendere di averne ricevuto una trascrizione, si lamentava con il figlio per avergliela ricopiata solo parzialmente sì da renderla poco comprensibile, ma Arturo lo tranquillizzava dicendo che quella risposta conteneva soltanto alcuni ringraziamenti ed era accompagnata dalla somma di lire 10 milioni come regalo per le sue nozze
:

G = LIPARI  Giuseppe 

A = LIPARI Arturo 

A = ...quella risposta è arrivata. Le hai lette tu ?....perché poi io...incompr...

G = ...ma non era tutta completa è vero ?

A = No, c’erano un sacco di Ave Maria...incompr...

G = ...un’altra volta tutta perché io in mezzo all’Ave Maria io...io devo capire...capisco qualche cosa...hai capito ?....hai capito ?

A = ...ma non c’era niente di che...

 G = ...va bè, lo so, lo so ARTURO però...

A = ...andava rispondendo “ ...so che è là...incompr.., .grazie per avermi detto che eeh ...incompr...eccetera...”, giorno… 10...mi ha mandato 10 per il regalo di matrimonio, gliene ho dati 5 alla mamma,...

Va qui precisato che, in effetti, LIPARI Arturo aveva contratto matrimonio in data 20 giugno 1998
 e che, come si vedrà appresso, il mittente di quella lettera e di quel considerevole regalo era proprio il latitante PROVENZANO Bernardo. 

b) La nuova strada dell’Infermiere
Nella stessa conversazione di quel sabato 25 settembre 1998,  LIPARI Arturo, appreso che il padre intendeva scrivere nei giorni successivi una risposta alla lettera appena ricevuta, gli evidenziava che, però,  egli  non avrebbe potuto recapitarla in breve tempo. Infatti, a suo dire, l’Infermiere sarebbe passato a trovarlo il prossimo lunedì  per poi allontanarsi per il suo imminente viaggio di nozze, né, del resto, poteva farsi diversamente perché ‘lui (e cioè il PROVENZANO) “ha detto di seguire questa ‘strada’
:

A= tu hai risposta da dargli ?……………

G = ..io devo prepararla io...

A = Eh, perché siccome l’Infermiere...l’infermiere, l’infermiere...

G = ..ma lui ha detto di seguire questa strada ?...ah ?...ma lui...

A = ...glielo mando a dire...incompr...

G = No, ora gliela faccio io...gliela faccio io là, la faccio e te la faccio avere..

A = ...perché lui passa lunedì......che si “marita”... , ..si sposa e parte in viaggio di nozze e torna giorno 14...

G = ..va bè, niente ci fa...non succede niente ARTURO, a me mi interessava questo contatto questo... (….)

A = ...se questo viene lunedì...gli scrivo “...la ringrazio per il regalo ..e poi gli dico seguirà risposta...”...ah ? ...dico intanto io gli scrivo...

G= no aspetta….

Tuttavia, il 9 ottobre 1998, il detenuto, colloquiando con i suoi familiari, si mostrava perplesso nell’intraprendere la nuova  ‘strada dell’Infermiere’ - che avrebbe posto in contatto diretto suo figlio e l’emissario del PROVENZANO - e ciò anche in considerazione del fatto che il collaboratore BRUSCA Giovanni già aveva indicato LIPARI Giuseppe, con il suo entourage, come ‘il perno di quello che è fuori’. 

Il LIPARI, pertanto, invitava il figlio a far sì che la questione venisse prospettata al latitante e, nelle more, a mediare i suoi rapporti con l’Infermiere attraverso Davide (identificato in FAGONE Davide, persona gravitante negli uffici dei LIPARI, siti in via Socrate).

Arturo, però - evidenziando che  ormai  tutti ‘a quanto so sempre là vanno’ ‘perché quello non è che ha 50 postini,  ne ha sempre uno’ - rimetteva la questione al padre invitandolo a scrivere  al latitante  al fine di raccordarsi con questi
:

G = ...eeh...come dobbiamo fare per questo infemie...per questo infermiere noi ?...incompr...per evitare di andarci tu o di venire lui là ?

A = ..non so che dirti, intanto l’ultima volta mi è venuto a trovare lui in ufficio perché era di passaggio, perché era in ferie...che si era sposato...

G =...trovate qualche soluzione per dirgli, guarda... (…)..Non so se si potesse trovare una strada, vedi un poco tu...con DAVIDE...sfruttate DAVIDE,  ….perché  questo passa e passa sempre da là, che fa ?

M = ...va bè ma DAVIDE sta sempre all’ufficio...

A = ...ma una volta è venuto non è che ti pare...

G = ... perché quello di là,...che cosa dice...BRUSCA, al processo nostro, dice “..ma mi risulta che i contatti tutt’ora li tengono...”...hai capito ?...siccome lui non conosce a nessuno, gli può mettere in testa  che quello che è fuori, il perno di quello che di fuori sono io con il mio entourage, hai capito bene il discorso ?...ecco perché ti dico...vediamo un poco l’infermiere...di fargli usare un’altra, un’altra strada...

A = ...comunque,...comunque vedi tu di scrivergli perché io a quanto so sempre là vanno...

G = ...dove andavano prima...

A = ...che io sappia...

G = ...si, sicuramente sarà così ARTURO, perché quello non è che ha... 50 “postini”......ne ha sempre uno...cioè tutti....magari arrivano qua...tutti...tu lo porti qua...

Nello stesso colloquio, poi, LIPARI Arturo, a proposito dell’Infermiere e per meglio chiarirne l’identità, chiedeva al padre se questi fosse parente di quella persona che ha un terreno accanto a Damiano, ricevendo risposta affermativa
:

A = ...ma quello là è parente suo quello che c’ha il terreno accanto a DAMIANO ?

G = ....loro sono …

Ora, già questi primi dati, consentono di affermare che “l’Infermiere” con il ruolo di ‘postino’  deve identificarsi in ALFANO Vito.

Invero, il citato Damiano, veniva identificato per CINTORINO Damiano, titolare dell’immobile di via Socrate ove hanno sede le ditte della famiglia LIPARI (intestate, tra l’altro, anche al figlio e al fratello di questi) e la cui moglie è proprietaria di un terreno in agro di Carini, situato nei pressi di una proprietà della famiglia  di ALFANO Francesco.
Quest’ultimo, coniugato con PALAZZOLO Nicoletta (sorella di Saveria, convivente del noto latitante), è il padre di ALFANO Vito, infermiere presso il reparto di pneumologia dell’ospedale  Villa Sofia di via Ingegneros di Palermo. 

Inoltre, ALFANO Vito, così come accennato dai LIPARI, in quel periodo (il 24 settembre 1998) aveva effettivamente contratto matrimonio e, dopo qualche giorno, era realmente partito per il viaggio di nozze e si trovava, pertanto, in congedo dal lavoro.

Del resto, come si dirà, le successive indagini e, in particolare, i numerosi servizi di osservazione svolti dal personale della Squadra Mobile, evidenziavano che era proprio ALFANO Vito ad incontrarsi con i ‘referenti’ del LIPARI, cioè il figlio Arturo e il genero LAMPIASI Giuseppe, ovvero con lo stesso Pino,  una volta scarcerato.

Di converso, tali dati lasciavano anche  emergere che il destinatario finale delle lettere era PROVENZANO Bernardo.

Intanto, appare quantomeno ovvio che le missive riguardavano un latitante perché, altrimenti, non vi sarebbe stato alcun bisogno di ricorrere né ai ‘postini’ né ai ‘filtri’.

Inoltre, ALFANO Vito, come detto, è proprio il nipote del PROVENZANO Bernardo e,  se si collega tale dato ai consolidati rapporti esistenti tra il latitante e il LIPARI Giuseppe a cui si è già fatto cenno, sembra evidente che l’intermediazione dell’Infermiere riguardava proprio lo zio e il fedele associato di quest’ultimo.

E del resto, a fugare sin d’ora ogni dubbio, basti il riferimento del detenuto alle dichiarazioni rese da BRUSCA Giovanni il quale ha, effettivamente, indicato LIPARI Giuseppe come soggetto vicino al PROVENZANO
.

In ogni caso, anche con riferimento a tale aspetto, le successive risultanze offriranno ampi riscontri e precisi riferimenti ai rapporti intercorsi tra il LIPARI ed il PROVENZANO.

c) La lettera di LIPARI Giuseppe del 23 ottobre 1998

(La proposta di vendere il residence San Vito e le ville di via Cannolicchio; la richiesta di finanziamento; la questione del ‘filtro’)

Il 16 ottobre 1998, durante un colloquio in carcere, si apprendeva che il LIPARI, come preannunciato il 25 settembre 1998, aveva già preparato la lettera di risposta per il latitante che, ora, quindi, doveva oltrepassare i controlli del carcere. 

Però, il consueto sistema - che prevedeva l’ausilio della figlia Cinzia durante i colloqui difensivi -  non poteva essere attuato poiché la donna, in stato avanzato di gravidanza, aveva  accusato taluni disturbi che le impedivano di muoversi. Pertanto, il detenuto, dopo avere pensato a diversi rimedi, escogitava il ‘sistema’ di occultare la lettera nel pacco in uscita della sua biancheria sporca  che, come gli assicurava la moglie IMPASTATO Marianna,  non veniva controllata dalla Polizia Penitenziaria (“al controllo della roba non toccano niente”)
:

G: LIPARI Giuseppe

A: LIPARI Arturo

M: IMPASTATO Marianna

G = Io ho scritto , ho scritto la lettera , no ...

A = Perché già l’infermiere è passato ....

G = lo so , ma io non l’ho potuto scendere , qua dentro ....tu in mezzo ai pantaloni miei .......troverai delle lettere che ho fatto a mia madre e allo zio BENNY,.. li ho messi in mezzo ai pantaloni , ma le altre .....

A = No , senza mai a DIO .. papà ,  lascia stare.

M = .. comunque non toccano niente , ......al controllo della roba che esce non toccano niente .....

G = Quindi c’è questa lettera , te la vedi , te la copi e gliela fai avere ....,  ma ....  quando viene ...è giusto , quando viene CINZIA …..Vedete un poco quando può , quando pensa di venire lei ... la settimana che entra ? 

M = Venire CINZIA .... no.  No , se non partorisce non può venire più , PINO ..

G = Minchia e come faccio  con questa lettera io ? ..

 M = La puoi mettere in una busta chiusa , se viene GALFANO gli dici : “ gliela fa avere a mia figlia” .

A = No, che fa “ babbii”.

G = No , no.

M =.... se mai la settimana che entra , quando esci i pantaloni  ..... Quando mi esci un paio di pantaloni , la infili dentro l’orlo della ....

A = ... di nuovo ci andate ...noo..noo...

M = ..non li toccano...

G = E quindi CINZIA allora non può venire più ?

M = Se non partorisce no, .... te l’ho detto che cosa rischia 

G = .....perché ora nei colloqui se ne parla , perché ne volevo fare un pezzo , tagliarla con la forbice, e farla mezza di qua e di là ...che non possono ..... non si capisce niente , e metà , poi tu ....incollarsi , ma ci vogliono due colloqui , ora uno è ora .....

A = ... ma tu molto ..... che è qualche “papello”  ?

G =... qualche sei pagine ..

M = PINO , non lo so può essere che ... perché ha , ha le contrazioni hai capito ? .è stata male , si è sentita poco bene ... quindi può darsi che .....

G = ..va bene , niente ci fa , un mese in più , un mese in meno .....

M = ..lei non si sente niente , 

G = Ma , io posso fare una cosa .... ...senti a me , il prossimo colloquio gliela faccio mettere nelle robe di questo ... (con il capo fa un cenno indicando un altro detenuto)                                                                

M = ..PINO ma lascia andare , perché devi rischiare , ma nelle robe di chi ?

A = ...papà , un mese in più ,  un mese in meno  che succede ...

M = ..ormai che cambia ....

G = .. e che fa , le devo bruciare queste cose ..... ...va be non è che si tratta di un mese ,  può essere anche due mesi , senza venire , perché capace ormai se ne parla a partorire..... verso il dieci di novembre , poi deve stare altri quindici giorni .....quindi siamo a dicembre ...

M = PINO , ascoltami ,.... se ...se con questa cura che sta facendo, le contrazioni si  diminuiscono e ritorna normale  dopo una settina di riposo,  capace che LIBERATORE gli dice : “CINZIA ti puoi mettere in piedi” , come può essere pure che compra.....

G = ...questo... comunque tu fammi sapere ora quando .. i pacchi non li aprono all’uscita , ...incompr...

M = ..non sento niente...

G = ...all’uscita li aprono i pacchi ,  MARIANNA ? 

M = No, io non li ho trovati aperti ... non lo sappiamo però..

A = ..papà , appena prendiamo questa cosa ,  se  ci sono le lettere lo vediamo ...; ..non gli hai messo le lettere per la nonna e per la zia ?  ... se ci sono vuol dire che non li aprono , ma senza mai DIO una cosa di questa papà che fai scherzi ? 

G = ..ma non è che , non è che  ti pare non è che si capisce a chi va questa cosa .. ..comunque vediamo.

Evidentemente, alla fine, LIPARI Giuseppe si era determinato a servirsi del pacco della sua biancheria tant’è che, il 23 ottobre 1998, personale della Squadra Mobile perquisendo proprio tale pacco vi ritrovava una missiva materialmente scritta dal detenuto ma a nome del figlio incaricato di ricopiarla e, come si dirà, indirizzata al latitante.

La lettera, a parte il suo specifico contenuto su cui si avrà modo di ritornare, rappresentava subito un documento di elevato valore probatorio a conferma dell’ipotesi investigativa sullo scambio epistolare con PROVENZANO Bernardo  che, dunque, diveniva sempre più concreta.

Quello scritto così esordiva:

“Non ho scritto prima, perché ho dovuto aspettare le risposte di papà, attraverso un canale che ci mette al sicuro da orecchie curiose, ed anche per il fatto che suo nipote doveva tornare dal giro di nozze

Per noi la vecchia strada per mandare qualche biglietto ci sembrava più tranquilla poiché il contatto con il nipote è più delicato e può dare qualche sospetto in quanto “nipote” e poi un tempo inquilino di quella casa- (..dichiarazioni di Ganci !!).

Ma se dobbiamo scegliere questa strada cercheremo di usare più cautele, cercando un filtro fra noi, ormai troppo in vista, e lui che è nipote.

Di questo programma desideriamo un suo consiglio. 

(…) Anche per papà le cose non sono messe al meglio . Non c’é niente di niente nel processo se non le dichiarazioni di Sii e G.B. sempre per appalti e senza riscontri. In particolare, però, GB ha dichiarato che il nostro contatto sussiste tuttora e non solo con lei ma anche con la famiglia di suo fratello il grande (…)”.

Ora, già questo primo passaggio comprova l’esatta identificazione sia di PROVENZANO Bernardo come destinatario della lettera sia di ALFANO Vito  come postino  dello zio latitante.

Invero, come si è visto, ALFANO Vito è nipote del  PROVENZANO (“Il contatto con il nipote è più delicato e può dare qualche sospetto in quanto “nipote”…) e proprio in quel periodo si era allontanato per il viaggio di nozze (“ed anche per il fatto che suo nipote doveva tornare dal giro di nozze”).

Inoltre ALFANO Francesco, padre di Vito, effettivamente risultava locatario della nota casa di via Cannolicchio civico 9/11 (sui cui si ritornerà) indicata dal collaboratore GANCI Calogero come uno dei covi usati dal latitante PROVENZANO (“Il contatto con il nipote è più delicato e può dare qualche sospetto in quanto “nipote” e poi un tempo inquilino di quella casa-(..dichiarazioni di Ganci !!). Ancora, si è già detto delle dichiarazioni  Giovanni BRUSCA sui rapporti del LIPARI Giuseppe con PROVENZANO Bernardo.
  

Ma anche i successivi  brani della lettera depongono in tal senso.

Invero, nella seconda pagina, vi è altresì scritto:

“Prima di passare agli altri argomenti (papà) mi ha detto che c’è il carcere pieno di un possibile pentimento di Vito – Vt. che si trova a Roma. La prega prendere questa notizia con le dovute cautele, ma a papà, che non risponde della notizia, corre l’obbligo di avvisarla pur consapevole che lei non l’ha mai incontrato ”.

Orbene, già la circostanza che LIPARI Giuseppe si premurava di informare il destinatario della missiva della possibilità che il capomafia di Partinico VITALE Vito, allora detenuto, collaborasse con la giustizia, appare altamente sintomatica del contesto in cui quel  rapporto epistolare si sviluppa.


A ciò deve aggiungersi che, a maggiore riprova circa l’identificazione del destinatario della missiva in PROVENZANO Bernardo, quest’ultimo effettivamente non ha mai conosciuto il VITALE (“consapevole che lei non l’ha mai incontrato”). E la circostanza che il LIPARI ne fosse a conoscenza è tanto più significativa del tipo di rapporti esistenti tra questi ed  il latitante 

Difatti, al riguardo deve richiamarsi una lettera dattiloscritta attribuita a PROVENZANO Bernardo (acquisita nel procedimento pen.1687/96 R.G.N.R. DDA), datata 1 ottobre 1997, diretta all’allora latitante GENOVESE Salvatore, e consegnata all’Autorità Giudiziaria da MANISCALCO Giuseppe, collaboratore di giustizia, all’atto del suo arresto in data 10 ottobre 1997.

Il testo di tale scritto, in particolare, contiene un chiaro riferimento al VITALE, del quale viene posta in dubbio la “legittimazione”  mafiosa assunta nell’ambito del proprio territorio, in assenza di una investitura formale da parte dello stesso PROVENZANO: “….POI DEL TUO PAESE, SI RENTE RESPONZABILE QUESTO CERTO VITALE CHE IO FISICAMENTE NON CONOSCO; IN EREDITA’ DI UN TUO PAESANO, MA’ NON SO’ COME, NE COSA, NE CON CHI DI VOI E’ ACCONTATTO…..”

Ancora, anche gli argomenti principali trattati nella missiva, da pagina 2 a pagina 4, confermano l’esattezza dell’identificazione del destinatario della missiva.

La lettera infatti verte essenzialmente su due diverse questioni che, come meglio si spiegherà più avanti, riconducono senza dubbio al noto latitante.

La prima, infatti, riguarda la richiesta, rivolta da LIPARI Giuseppe al destinatario della lettera, di un ‘finanziamento’ di 75 milioni di lire per affrontare le spese legali che, effettivamente, sarà poi concesso proprio dal PROVENZANO. 

La seconda riguarda la necessità di porre in vendita, al fine di evitarne il sequestro,   alcuni appartamenti del residence ‘Conturrana’ di San Vito Lo Capo e  due villette site a Palermo in via Cannolicchio, beni questi che, come si avrà modo di dimostrare, appartengono innegabilmente al PROVENZANO (e, per quanto riguarda il residence, anche a RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca).

Anzi, deve pure sottolinearsi che tali argomenti, oltre a dimostrare l’identità del destinatario della missiva, evidenziano da ora in capo al mittente il preciso ruolo di amministratore dei beni dei corleonesi e di  fedele associato, in quanto tale, meritevole di ricevere  contributi economici per sostenere la sua difesa.

A fugare ogni eventuale e residuo dubbio sull’identificazione del PROVENZANO, interviene la parte finale della missiva ove il mittente, raccomandando al destinatario di bruciare subito la lettera ricevuta, gli ricordava che già un suo biglietto era stato ritrovato a BRUSCA Giovanni:

“La prego distruggere subito questo scritto perché quando hanno preso G.B. gli hanno trovato un suo biglietto ove c’era scritto “risposta Tosto” per quel discorso di Tommaso Natale (Biond.)”
In effetti, a tale proposito, va ricordato che in occasione della cattura di BRUSCA Giovanni nel ‘covo’ di Cannatello, tra la documentazione rinvenuta e sequestrata, vi era anche un biglietto con la dicitura “risposta Tosto per Biond.”,  materialmente scritto proprio dal PROVENZANO così come chiarito poi dallo stesso BRUSCA Giovanni in occasione degli interrogatori resi il 18 febbraio 1997 e il 17 aprile 1997 (di cui si parlerà più avanti).

La lettera rinvenuta dagli investigatori, inoltre, conferma, laddove ve ne fosse  bisogno, che il consueto sistema di comunicazione tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo è rappresentato dallo scambio di bigliettini.

Infatti, in conclusione, il detenuto scriveva:

“Lei rifletta e magari ora dopo questi dettagli ci potremmo sentire con ‘bigliettini’ meno voluminosi di questo”. 

Infine, quello stesso scritto, nella parte in cui riporta la frase “Papà la ringrazia del grande pensiero che ha avuto per quel regalo di nozze”, consente altresì di dimostrare che, come già anticipato, il mittente della lettera e del regalo di 10 milioni, oggetto di conversazione tra LIPARI Giuseppe e suo figlio il 25 settembre 1998, era proprio il PROVENZANO con il quale, ergo, sussistevano pregressi e qualificati rapporti.


Una volta che la lettera del LIPARI Giuseppe era uscita dal carcere occorreva farla recapitare al suo destinatario.

Così il 3 novembre 1998, il detenuto, avendo appreso che il suo scritto aveva oltrepassato il controllo della Polizia Penitenziaria, sollecitava il figlio a consegnarlo all’Infermiere. LIPARI Arturo, però, riferiva che già aveva concordato con l’ALFANO che, al rientro dal viaggio di nozze, sarebbe stato lui stesso a cercarlo in ufficio e che - come appreso da Davide (FAGONE Davide) all’uopo mandato in ospedale alla ricerca dell’Infermiere -  quest’ultimo sarebbe rientrato in servizio a metà  novembre (così come poi accertato anche dalla Squadra Mobile)
:

G = ... l’ hai preso quel coso , era tranquillo ... messo là sotto .....

A = ... si , ce l’ho io, perché ancora  l’infermiere è in ferie , io mi sono stato “piantato” all’ufficio ... perché aspetto , doveva passare lui , papà ..... dico comunque ci ho mandato a DAVIDE all’ospedale , ed è in ferie fino a metà novembre ..... ed io là, perché siamo rimasti che lui passava poi dall’ufficio ..... io sono stato tranne un giorno alla settimana , il sabato e la domenica .. murato ... murato in ufficio .....

G = ... va bene ma non c’è sempre là qualcuno .... non c’è sempre...

A = ... no , io e basta .. io con me e basta ... con nessun altro ...

G = ... lo so , ma dico se passa noo.. non te lo dicono che è passato quello ...

A = ...   se passa ..... certo , ma può essere che lui passa , non vede la mia macchina , e se ne va ..

G = .... ah .. comunque ARTURO, vediamo , vediamo di fare....... perché è necessario che parta questa cosa .....

A = ... perché per ora  da là è in ferie ... pechè si è sposato ..... incompr....

Anche il 16 novembre 1998, nel corso di un altro colloquio in carcere,  LIPARI Giuseppe sollecitava al figlio Arturo l’invio della lettera indirizzata al PROVENZANO, evidentemente non ancora spedita per l’assenza dell’Infermiere 


In effetti, ALFANO Vito, una volta rientrato a Palermo, mantenendo l’impegno assunto, sia l’11 che il 17 novembre 1998, come evidenziato dai servizi di osservazione, si recava negli uffici di via Socrate alla ricerca di LIPARI Arturo senza, tuttavia, riuscire a incontrarlo
.

Il contatto avveniva il 19 novembre 1998 allorquando ALFANO Vito, recatosi presso la clinica “Villa Eleonora”, veniva raggiunto da LIPARI Arturo con il quale  si appartava  all’interno della cappella e dal quale riceveva una busta di colore chiaro che poi occultava nel suo giubbotto  
.

Inoltre, quello stesso giorno ALFANO Vito, secondo il modulo operativo già sopra descritto, si recava dallo zio PALAZZOLO Paolo
 al quale, a sua volta, consegnava la busta prima ricevuta da LIPARI Arturo per la sua definitiva spedizione.


A conferma di questo duplice passaggio della lettera del 23 ottobre 1998, depongono diversi elementi.

Innanzitutto, circa la materiale consegna della lettera da LIPARI Arturo ad ALFANO Vito, si evidenzia che il 24 novembre 1998, il primo informava il padre di avere incontrato “l’infermiere” a “Villa Eleonora” al quale aveva consegnato “il bigliettino” (cioè la lettera del 23 ottobre 1998),  i “venti più otto” (cioè i ventotto milioni versati dall’imprenditore Carmelo PASTORELLI di cui si dirà più avanti) e “l’elenco” (cioè la specifica della suddetta somma):

A = ...l’infermiere, l’infermiere è venuto....tutto a posto, almeno ci siamo visti...là a VILLA MARIA ELEONORA...

G = ...gli hai mandato le cose di CARMELO ?...tutti ?

A = Si...tutte cose...
G = ..e gli hai dato il bigliettino di...

A = ....uno...incompr...con le cose, con l’elenco...più quello nostro...

G = ...gli hai mandato quelli...28 ?

A = ...quanto mi hai detto tu, papà...

G = ...20 più...

A = ...20 più 8...tutto specificato.

(…)

G = ...ARTURO...l’infermiere tu lo hai visto ?

A = Si, certo...io ci sono andato qua, non te l’ho detto ?...a VILLA MARIA ELEONORA che lui si era fatta una riparazione ed era là per il controllo, ci siamo infilati...ci siamo infilati nella chiesa là...


Circa l’ulteriore passaggio della lettera da ALFANO Vito a PALAZZOLO Paolo deve qui necessariamente rinviarsi a quanto riportato nel capitolo relativo a quest’ultimo, ove, appunto, si chiarisce il suo ruolo di “staffetta prossima” al latitante nei confronti di quanti, e non solo di LIPARI Giuseppe, avessero necessità di comunicare con suo ‘cognato’. 

Può però sin da subito evidenziarsi che, in ogni caso, rimane certo che la lettera dei LIPARI, consegnata in prima battuta ad ALFANO Vito, alla fine veniva certamente recapitata al latitante il quale, come si dirà nel paragrafo successivo, a sua volta rispondeva al LIPARI trattando gli stessi argomenti della citata lettera del 23 ottobre 1998.

d) La lettera di PROVENZANO Bernardo del 22  dicembre 1998.

(l’autorizzazione a vendere gli appartamenti del residence; 

la disposizione di affittare o vendere le villette; 

la necessità di frapporre un filtro nello scambio epistolare)


Decorsi circa 20 giorni dalla consegna della missiva ad ALFANO Vito, LIPARI Giuseppe, secondo la sua esperienza, riteneva che fosse decorso il tempo sufficiente per l’arrivo dell’attesa risposta da parte del PROVENZANO e, infatti, l’11 dicembre 1998, affermava “io penso che dovrebbe scrivere quello quanto prima”


In effetti, il 21 dicembre, l’Infermiere ALFANO Vito, recatosi negli uffici di via Socrate (sottoposti a intercettazione ambientale) invitava LIPARI Arturo a passare l’indomani mattina dall’ospedale perché doveva consegnargli qualcosa (“ho una cosa, io fino all’una sono là” ) e questi gli rispondeva che vi sarebbe andato in tarda mattinata non appena uscito dal carcere  (“... passo prima dell’una, perché spero di uscire...verso le 11 e mezzo massimo mezzogiorno…”)
.


Nella prima mattinata del 22 dicembre 1998, Arturo si recava a colloquio presso il carcere di Pagliarelli ove annunciava al padre che, all’uscita dal carcere, sarebbe andato “…all’ospedale di via Ingegneros…. perché è venuto ieri”. Il LIPARI, comprendendo subito che si trattava della consegna della risposta del latitante, sperava quindi di ricevere l’autorizzazione ad alienare gli appartamenti di San Vito Lo Capo (“..io mi auguro che arriva la risposta di vendere...di vendere San Vito...”) e, poi, dava disposizioni sulle modalità con cui la nuova lettera dovesse essergli recapitata.  Pertanto, ordinava al figlio di mandargliela in originale, senza cioè ricopiarla, per evitare disguidi interpretativi (A=...io te lo mando tutto questo “papello”...o lo vuoi ricopiato ? G=  No, copiato niente...copiato niente...io, perché io capisco A e tu puoi capire B di quello che c’è scritto, mi sono spiegato ?  A = ..io te lo mando “paro paro” per così per...lo apro in modo che...”) e di avvalersi, per introdurla nel carcere, della sorella Cinzia la quale, approfittando della veste di avvocato, avrebbe potuto inserirla tra le carte processuali  (  “…gli dici che lo mette in un libro, bello aperto… né che c’è problema…..perché con Cinzia neanche noi altri”)
.


Rispettando l’impegno, LIPARI Arturo, uscito dal Pagliarelli,  alle ore 12,05 si recava presso il reparto di pneumologia di Villa Sofia ove incontrava l’ALFANO
, il quale, secondo i suoi stessi programmi  (“ho una cosa, io fino all’una sono là”) e le aspettative del detenuto, certamente consegnava la lettera di risposta dello zio .

In tal senso depongono i successivi colloqui tra LIPARI Giuseppe e i suoi familiari in cui il primo faceva riferimento alle nuove disposizioni del PROVENZANO circa gli argomenti da lui espostigli nella lettera del 23 ottobre 1998.

E, infatti, già il 29 dicembre 1998, il detenuto diceva chiaramente che era giunta l’autorizzazione a vendere gli immobili di San Vito lo Capo  e che, a tal fine, dovevano sistemarsi gli infissi esterni (“hanno mandato a dire che vogliono vendere le case e gliele vendiamo e non se ne parla più...però si ci deve …. fare quelle persiane che sono tutte “scavigliate”...)

Poi, il successivo il 31 dicembre 1998, lo stesso LIPARI chiariva che per le villette di via Cannolicchio, invece, era giunta disposizione per venderle o anche per affittarle (“già c’è disposizione di prendere una ditta...che facciano un’agenzia per metterci là vendesi e affittasi, ma più per vendesi che per affittasi..”)
.

Del resto, nella nuova risposta preparata da LIPARI Giuseppe e sequestrata il 29 dicembre 1998, come si dirà, si specificava che era stato già “ricevuto il messaggio” del latitante.

Ancora, sia in tale nuova missiva del detenuto, sia nelle conversazioni intercettate il 29 dicembre 1998 ed il 5 gennaio 1999, si comprendeva che il PROVENZANO aveva anche risposto sulla questione del “delicato contatto con il nipote .. che può dare qualche sospetto”, anch’essa evidenziata al latitante nella lettera del 23 ottobre 1998, comunicando che condivideva la frapposizione di un filtro tra ALFANO Vito e LIPARI Arturo (“deve metterci un filtro tra lui e questo..”)
.

Questa nuova lettera del latitante, come si vedrà nel capitolo relativo a LIPARI Cinzia,  sarà consegnata in carcere al detenuto tramite la figlia.

e) La lettera di LIPARI Giuseppe del 29 dicembre 1998.

(le informazioni sull’attività intrapresa per gli immobili)


Ricevute, dunque, le disposizioni sulla destinazione da assegnare ai diversi immobili, LIPARI Giuseppe si premurava di informare il latitante sulla strada che intendeva intraprendere al riguardo e di fornirgli tutti i dati richiestigli nell’ultima lettera del 22 dicembre 1998.

Pertanto, il 29 dicembre 1998, il detenuto informava la moglie che tra la biancheria in uscita vi era una busta da consegnare ad Arturo e quindi si poteva bruciare l’originale della missiva precedente (quella del 23 ottobre 1998) che ancora la donna conservava:

G = ...nel...nel pacco.....c’è una per MICHELA, ... e l’altra è per ARTURO, l’ hai capito ?

M = ...si e quella vecchia la posso buttare ?...l’originale...

G = Si..si....bruciala...questa cosa.....e levi di fuori...mi sono spiegato ?

Quello stesso giorno, dunque, il personale della Squadra Mobile, procedendo a nuova perquisizione del  pacco in uscita del LIPARI, acquisiva una nuova lettera scritta dal detenuto ma sempre a nome del figlio Arturo.

La missiva così esordisce:

“Carissimo, ricevuto il messaggio, mi sono raccordato con il nostro caro assente (LIPARI Giuseppe ndr) che le manda tanti saluti affettuosi…

Noi continuiamo la nostra specchiata vita come sempre.., certo tastando il terreno prima di mettere il piede.

Infatti seguiremo la nuova strada dell’infermiere, guidandoci a vicenda, con la massima cautela, mettendo un ‘filtro’ sicuro fra noi”.

Nel proseguo della lettera si fornivano ulteriori spiegazioni sugli immobili già oggetto della missiva del 23 ottobre 1998 e sulle modalità di restituzione del ‘finanziamento’ prima richiesto, di cui si dirà.

Poi, in conclusione, il detenuto, a nome del figlio Arturo,  comunicava al mittente che il suo autorevole messaggio relativo allo svolgimento di alcuni lavori era giunto a destinazione (“sto lavorando in quel subappalto alla Noce. Non siamo stati disturbati, quindi il messaggio sarà arrivato”).

Ora, atteso che gli argomenti oggetto di questa nuova missiva si riallacciavano a quelli contenuti nella lettera del 23 ottobre di LIPARI Giuseppe (e, evidentemente a quelli riportati nella lettera del latitante recapitata il 22 dicembre 1998)  appare ovvio che il destinatario di questo ulteriore scritto era, anche questa volta, il PROVENZANO.


Come è ovvio, pure  questa nuova lettera di risposta del LIPARI  doveva ora essere consegnata da LIPARI Arturo  ad ALFANO Vito per il recapito al latitante secondo, appunto,  la “strada dell’infermiere”.


Così, il 5 gennaio 1999, LIPARI Arturo rassicurava il padre che la missiva aveva oltrepassato il controllo del carcere e che aveva già provveduto a ricopiarla anche se, ancora, non l’aveva recapitata (G = ...allora l’avete presa la lettera? A = Si, si, si, si...ancora ce l’ho io però, già fatta...pronta )
.

A tale ultimo proposito, quindi, LIPARI Giuseppe raccomandava al figlio di stare attento al momento della consegna all’Infermiere (“alla visita oculistica”) e di scrivere in una forma tale da impedire, in caso di sequestri, la “conducibilità” della lettera al mittente e al destinatario, così come faceva lo stesso PROVENZANO che scriveva in maniera sgrammaticata per non essere riconoscibile dagli estranei. Del resto, a dire del detenuto, bastavano queste semplici precauzioni per evitare la cattura del latitante il cui covo è impenetrabile (“se non gli dicono è là, non lo trovano”) e, comunque,  essendo altresì venuto meno l’interesse delle Istituzioni al riguardo
:

G = ...bisogna stare attenti a...alla visita oculistica, ah ?...hai capito ARTURO ?..ah ?...e soprattutto questa...e questa situazione tu quello che io...lo devi rivedere in modo che non ci sia una conducibilità a noi...su quello che scriviamo, è giusto ?...per esempio io (non) scriverei ‘a mio figlio ARTURO.’..

A = ..no, va bè, non glielo metto...

G = ........io magari cerco di fare il tutto per renderla.....il più possibile, però tu che sei estraneo a quella situazione quando lo rivedi lo....è scritto mezzo sgramma... “ sgrammaticatizzo”  è fatto apposta non...hai capito ?...sbagliare qualche verbo, qualche cosa e...in modo che dice...certe espressioni tipiche di lui, mi hai capito ARTURO ?...perché...non lo pigliano a lui...perché se non gli dicono è là, non lo trovano...e certo...e loro neanche hanno interesse ARTURO, credi a me, perché non hanno interesse, non hanno interesse perché la mafia...non è successo più niente...incompr...dell’ala stragista, queste cose allentano le situazioni...incompr...non solo, non pagano...andare a mettere una bomba in una chiesa, che cosa è ?....il BRUSCA...incompr...che va a mettere questa cosa...”


Poi, il 14 gennaio 1999, LIPARI Arturo riferiva telefonicamente a suo cognato LAMPIASI Giuseppe che l’indomani sarebbe andato all’ospedale di via Ingegneros
. E in effetti, il 15 gennaio 1999, come documentato da un servizio di osservazione, egli si recava presso il reparto di pneumologia di Villa Sofia, ove già si trovava l’ALFANO e ove si tratteneva per pochi minuti
, giusto il tempo per consegnare  la nuova missiva per il latitante.

Secondo la consolidata prassi, l’indomani, 16 gennaio 1999, era l’Infermiere a recarsi, a sua volta, dallo zio PALAZZOLO Paolo
 al quale, certamente, affidava la missiva ricevuta il giorno prima da Arturo.

Del resto, a riprova dell’avvenuta consegna della lettera, va sin d’ora evidenziato che, nei giorni successivi, il LIPARI, dunque, certo del recapito della sua missiva, attendeva una risposta del latitante. 

Anzi, il successivo 2 febbraio 1999 - quando il detenuto pressava il figlio affinché  si accertasse presso l’Infermiere se fosse giunta l’attesa risposta - LIPARI Arturo replicava che ancora era presto per riceverla dato che la loro lettera era stata consegnata appena 15 giorni prima (e dunque proprio quel 15 gennaio 1998)
:

G = …ma là all’ospedale non si ci può andare a fare una…?

A = …per vedere…ancora presto è però…

G = …quant’ha?…scusa…

A =    No, ma qualche 15 giorni…

G = …di più…è giusto “farsici” sentire, .., c’è niente?…arrivederci…

D’altra parte, anche in questo caso, come si dirà, PROVENZANO Bernardo aveva poi effettivamente risposto a questa ultima missiva del LIPARI che quindi, evidentemente, aveva in precedenza ricevuto.

f) Il filtro

Si è già visto che LIPARI Giuseppe, sin da quando aveva appreso della nuova strada dell’Infermiere, si era mostrato preoccupato del contatto diretto tra ALFANO Vito e suo figlio Arturo il quale, pertanto, il 9 ottobre 1998, gli suggeriva di scrivere al PROVENZANO per evidenziargli il problema
:

G = ...eeh...come dobbiamo fare per questo infemie...per questo infermiere noi ?...incompr...per evitare di andarci tu o di venire lui là ?..non so se si potesse trovare una strada, vedi un poco tu...con DAVIDE...sfruttate DAVIDE,  …..vediamo un poco l’infermiere...di fargli usare un’altra, un’altra strada...

A = ...comunque,...comunque vedi tu di scrivergli perché io a quanto so sempre là vanno...

In effetti, LIPARI Giuseppe, nella sua prima lettera del 23 dicembre 1998, seppure garbatamente, aveva posto la questione allo stesso latitante: “Per noi la vecchia strada per mandare qualche biglietto ci sembrava più tranquilla poiché il contatto con il nipote è più delicato e può dare qualche sospetto in quanto “nipote”…Ma se dobbiamo scegliere questa strada cercheremo di usare più cautele, cercando un filtro fra noi, ormai troppo in vista, e lui che è nipote.Di questo programma desideriamo un suo consiglio”.


Una volta giunta la risposta del PROVENZANO del 22 dicembre 1998, che evidentemente conteneva disposizioni anche con riguardo a tale argomento, nella successiva lettera, quella acquisita il 29dicembre 1998, LIPARI Giuseppe comunicava al latitante che avrebbe pedissequamente seguito “la nuova strada dell’infermiere… mettendo un ‘filtro’ sicuro fra noi”.

Pertanto, quello stesso 29 dicembre 1998, LIPARI Giuseppe cercava di individuare qualcuno a cui attribuire il ruolo di filtro tra il figlio Arturo e l’Infermiere e, quindi, a tal fine, rivolgeva il suo pensiero a Lorenzo o Peppe (poi identificati nei generi dello stesso LIPARI, AGOSTA Lorenzo e LAMPIASI Giuseppe,  rispettivamente coniugati con LIPARI Cinzia e LIPARI Rosanna)
:

G: LIPARI Giuseppe 

M: IMPASTATO Marianna

R: LIPARI Rossana 

G = ...però deve stare attento, deve metterci un filtro tra lui e questo...

M = ...va bene...

G = ...mi hai capito ? ...deve vedere come fare......perché quello è il nipote, MARIANNA non è che...può essere che...gli stanno “sul collo” e gli vedono...

M = ......l’ho capito...

G = ...vede a lui continuamente o glielo vedono passare dall’ufficio che c’è da fare...eeh, dobbiamo stare attenti...

M = .....l’ho capito...già te lo avevo detto io a priori...

G = Eeh...vedi, ma io ha che glielo dico questo di...devi trovare un filtro...qualcuno messo nel mezzo, questo deve trovare......può essere LORENZO, hai capito ? un estraneo deve essere...

M = ..lo stesso...

G = ...non è lo stesso...

M = ...si, un estraneo...LORE...LORENZO che sta da noi altri...

G = ...non è lo stesso...non è lo stesso...

R = ...PEPPE !

G = ...o PEPPE...

R = ...devi solo par...devi solo parlare...

G = ...che vanno...che vanno negli ospedali, la capisci ?...e gli lasciano depliants e gli lasciano cose.....dico ma questa è una cosa...è una cosa che si deve fare.


Poi, il 5 gennaio 1999, ritornando sull’argomento, si comprendeva che la necessità di trovare un filtro era divenuta ormai impellente. Cercando quindi di individuare insieme al figlio Arturo chi potesse svolgere tale compito, quest’ultimo indicava “Peppe” la cui attività professionale avrebbe potuto giustificare, in termini di liceità, le visite all’Infermiere presso l’ospedale
:

G = ..lo so, dico...ora eh...praticamente ARTURO, quella strada è finita, quella di prima... ...quindi ora c’è questa, però...uno messo nel mezzo, fra te e lui.....o PEPPE o il fratello di LORENZO....perché se ci stanno “sul collo” ARTURO...hai capito ?...va bene ?

A = ...forse PEPPE è meglio...PEPPE è meglio, per il fatto che lui gira ospedali, ospedali cose...

Il detenuto, soddisfatto per tale soluzione, diceva al figlio che, allora, occorreva recarsi in ospedale per presentare il PEPPE ad ALFANO Vito, come suo cognato e come  futuro referente dei LIPARI. (“Peppe, te lo porti un giorno calmo, tranquillo glielo presenti, gli dici.. guardalo bene in faccia , questo è mio cognato..”
.


Il ‘Peppe’, deputato a svolgere il ruolo di filtro, veniva facilmente identificato in LAMPIASI Giuseppe, coniugato con LIPARI Rossana, figlia di LIPARI Giuseppe, e dunque cognato di LIPARI Arturo, nonché rappresentante di apparecchiature elettromedicali e di forniture ospedaliere.

L’11 gennaio 1999, LIPARI Giuseppe riferiva alla moglie (M) e alla figlia Rossana (R) che il LAMPIASI sarebbe stato presto accompagnato in ospedale da Arturo per presentarlo all’Infermiere. Egli, quindi, cercando di programmare le prossime modalità di scambio, evidenziava che mentre per la consegna delle sue lettere non vi era alcun problema (perché all’occorrenza il genero le avrebbe portate all’ALFANO), per il caso inverso, cioè quando si trattava di ritirare la posta del PROVENZANO, bisognava studiare un modo in cui l’Infermiere avrebbe potuto contattare il LAMPIASI
:

G = ...e..a PEPPE ce...ce lo porta là ARTURO...

M = ...niente mi ha detto...

G = ...e io così devo stare, spensierato con questi miei figli...

M = ..ora glielo...oggi glielo ricordo di nuovo...

R = ..ma ARTURO.....si sentono centomila volte, mio marito potrebbe e...potrebbe andare ovunque, pure in capo alla luna...non gli chiedono mai niente...lo tengono...incompr...

G = ...è una cosa...è una cosa, è delicato il discorso...ora però si deve fare..

M = ..non gridare perché non sono cose da fare per telefono, hai capito ?

R = ...ma gli devo dire io “..PEPPE vai da...da mio fratello...”...deve essere mio fratello...

G = ...ARTURO glielo deve portare, glielo deve presentare......si devono mettere d’accordo......perché quando PEPPE può va all’ospedale, ma quando quello ha bisogno, quando quello ha bisogno, dobbiamo vedere come deve rintracciare a PEPPE.....gli dà magari un biglietto da visita di questo di rappresentanza... di medicinali, lo tiene gli dice, invece di tenerlo lui in tasca, se lo tiene all’ospedale......il bigliettino con il numero.....lui quando ha bisogno si copia il numero, lo va a fare, dice “...ti devo parlare...”

R = ...però scusami, PEPPE è stato chiamato da ARTURO, quindi forse già qualche cosa la sa......si, si credo che gli ha detto qualche cosa... ora glielo chiedo... 


Come disposto dal padre, LIPARI Arturo alle ore 15,00 del 14 gennaio 1999, telefonava dal suo ufficio al cognato LAMPIASI Giuseppe sollecitandolo a raggiungerlo
. Più tardi, alle 15,25, all’interno dell’ufficio di LIPARI Arturo, si registrava una conversazione tra presenti, in cui i due  cognati organizzavano il  prossimo incontro con l’ALFANO
:

A = ...eeh...può essere che domani ti chiamo...dobbiamo andare...

G = ...al Civico...

A =  No, qua in via Ingegneros...però se ne parla verso le due meno un quarto...

G = ...due meno un quarto ?

A = ...una e mezza, una e mezza due meno un quarto, così là poi ci andiamo insieme... ...anzi facciamo una cosa, no prima domani ci parlo io con questa persona...e poi ti...boh !...poi vediamo......te lo voglio presentare..eeh..

G = ..per il discorso quello di tuo padre ?...a me mi parlò, dice, mi disse Civico... 

A = No, è....forse ma neanche lo sa forse mio padre dov’è...

G = Ah, va be perfetto...siccome ci sono andati tua madre e ROSSANA..incompr...allora sarà lo stesso discorso di...incompr...va bè niente, se ci vuoi prima parlare tu e poi mi fai sapere...


L’indomani, 15 gennaio 1999, dunque, in occasione dell’incontro tra LIPARI Arturo e ALFANO Vito per la consegna della missiva di LIPARI Giuseppe del 29 dicembre 1998 di cui si è detto, i due verosimilmente avevano altresì programmato la data e il luogo per la presentazione del filtro come si evince dal colloquio in carcere del 19 gennaio 1999 in cui Arturo riferiva al padre di avere organizzato, insieme all’Infermiere, l’incontro di presentazione per il giovedì successivo 21 gennaio 1999 (“ora.. giovedì dopodomani…devo andare …da…dall’infermiere e gli porto pure a PEPPE……….per lui andava bene direttamente all’ospedale…….quello si può muovere meglio dato che fa il rappresentante di queste cose…”)
.


Come progettato, il 21 gennaio 1999, LIPARI Arturo telefonava al LAMPIASI esortandolo “a muoversi” poiché avevano appuntamento con il “meccanico”.

Pertanto, alle ore 12,00 i due, a bordo della autovettura Seat Toledo sottoposta a intercettazione, si recavano direttamente dalla via Socrate all’interno dell’Ospedale di via Ingegneros, senza fermarsi presso alcun meccanico. Giunti al reparto di pneumologia chiedevano dell’ALFANO con il quale, poi, si appartavano nel reparto di cardiologia del piano sottostante
.   

Pochi minuti dopo, i due cognati, usciti dal nosocomio, risalivano sull’autovettura e, qui, Arturo invitava il LAMPIASI a recarsi ogni 15 giorni presso quell’ospedale ove l’ALFANO gli avrebbe consegnato qualcosa (“tu ogni tanto qua ci vieni…una volta ogni 15 giorni e questo ti dà .”)
.


E, in effetti, nel prosieguo dello scambio epistolare LIPARI - PROVENZANO, da tale momento in avanti sarà il LAMPIASI a fare da tramite per il recapito della corrispondenza tra il suocero ed il latitante.

g) la lettera di PROVENZANO Bernardo del 4 febbraio 1999

(contenuto ignoto)

Decorsi 15 giorni dalla consegna della sua ultima lettera avvenuta, come detto, il 15 gennaio 1999,  LIPARI Giuseppe ora attendeva una risposta. Pertanto, il 2 febbraio 1999, durante la conversazione con il figlio Arturo già citata, invitava il figlio a mandare il cognato LAMPIASI Giuseppe presso l’ospedale Villa Sofia per verificare se ivi si trovasse “posta”
.


In ottemperanza a tale ordine, il 4 febbraio 1999, LIPARI Arturo sollecitava telefonicamente il LAMPIASI il quale, a sua volta, si recava presso l’ospedale Villa Sofia ove incontrava ALFANO Vito che  gli consegnava un pacchetto di piccole dimensioni
.


Era dunque già evidente l’arrivo della nuova risposta da parte del PROVENZANO di cui, però, il contenuto resterà ignoto.

h) La lettera di LIPARI Giuseppe della prima metà di febbraio 1999

(la stima delle ville e la richiesta di autorizzazione a venderle)


Si è già anticipato che per le due case di via Cannolicchio, il latitante aveva disposto (nella lettera del 22 dicembre 1998) che venissero affidate ad un’agenzia al fine di  alienarle o di concederle in locazione e che, nella risposta del 29 dicembre 1998, LIPARI Giuseppe aveva assicurato al PROVENZANO che si stava procedendo secondo la sua volontà.


Ma già l’indomani dalla spedizione di tale ultima lettera, erano giunte alcune novità sulle ville di via Cannolicchio che ora occorreva comunicare al latitante.

Invero, il 30 gennaio 1999, LIPARI Cinzia riferiva a suo padre che l’agenzia immobiliare aveva stimato le due ville rispettivamente per lire 316 e 432 milioni anche se LIPARI Giuseppe  manifestava subito la sua intenzione di aumentare il prezzo di vendita
. Pertanto, il successivo 2 febbraio 1999, il detenuto diceva al figlio Arturo che occorreva comunicare quelle stime al latitante per sapere se egli fosse disponibile a venderle a quelle condizioni e, quindi, se ne autorizzasse la vendita
:

G = … …ora io preparo per le case……noi altri dobbiamo fare quattro questa di qua sotto…e cinque…le hai viste tu le stime che hanno fatto? …perciò dico…quattro qua sotto e cinque là sopra, io a lui gli mando a dire, di qua si può realizzare tre e cinquanta e quattro, quattro e venti là sopra e cosa, quindi dammi il via ..
A = …e per…mi hai detto che lo prepari tu questo schema da mandare, è giusto?

G = Si…incompr…

Il successivo 16 febbraio 1999, LIPARI Arturo  informava il padre di avere mandato il LAMPIASI dall’ALFANO per consegnargli questa nuova missiva, anche se il detenuto cominciava a preoccuparsi dell’intraprendenza del figlio al quale raccomandava quindi di diradare le visite all’Infermiere
:

G = …e dimmi una cosa ma là c’è andato qualcuno PEPPE, PEPPE ci è andato?…di sua iniziativa…e ha trovato…

A = …di quale sua iniziativa parli, papà?…io gliel’ho detto di andarci…

G = …e ha trovato…

A = No, perché non c’erano quelle…

(…..)

G = …bisogna stare attenti…tantissimo, soprattutto quando si va in ospedale cose eccetera…

A = Certo……c’è da allentare…

M = …la terapia…

G = …ma quello che voleva sapere quando…incompr…? …voleva sapere quando servivano?

A = …incompr…tu non mi avevi dato quella…
G = Eh…eh…si…

A = …quella ricetta di…medica per fare…se devi continuare o meno queste cose e io ho mandato là a PEPPE dal dottore per vedere quando, per prendere un appuntamento per quando c’era…capito?
G = …perché la terapia io gli ho detto che dovrebbe essere scaglionata questa di qua…va bè, comunque questa è una cosa che state…state attenti, va bè…

L’avvenuto recapito della lettera, contenente le stime delle ville e la richiesta di autorizzazione a venderle, da parte del LAMPIASI all’ALFANO, è ulteriormente dimostrato dai successivi accadimenti:

· invero, il 24 febbraio 1999, (in occasione, come si dirà più avanti, del versamento di lire 9 milioni destinati al PROVENZANO da parte dei LIPARI e della consegna a questi ultimi della lettera con cui il latitante concedeva il finanziamento), ALFANO Vito aveva domandato ad Arturo alcuni chiarimenti sull’ultimo ‘pezzino’ relativo alle villette di via Cannolicchio
:  l’Infermiere, l’indomani, riferendo di quell’incontro allo zio Paolo PALAZZOLO gli raccontava anche tale circostanza (“mi sono dimenticato una cosa io a domandargli ad ARTURO, il fatto del villino…  il coso l’ho chiarito, dice ‘…va bene, non ci sono problemi…’, il “pezzino”……l’ho chiarito..)
;

· una ulteriore conferma al recapito della lettera in data 16 febbraio 1999, lo si ritrova nella conversazione del 26 febbraio 1999, quando cioè LIPARI Giuseppe chiedeva al figlio se fosse giunta l’autorizzazione alla vendita delle villette e Arturo, ribadendo che era arrivata soltanto la lettera del 24 febbraio 1999 (relativa al finanziamento), evidenziava  che, dato il breve tempo trascorso (cioè appena 8  giorni dal 16 febbraio),  probabilmente quella missiva non era ancora giunta al latitante:

G = …notizie di qua ne abbiamo ricevute per…per metterci i tabelloni “vendesi”, qua?

A = No, ancora no… ma una è arrivato…

G = …uno di che?

A = …ieri…

G = …e che, ne parlava di questa, di questa casa?

A = No…

G = …e che…

A = …perché si vede che papà …quello mio ancora non l’aveva ricevuto dove gli dicevo questo discorso…

· sempre nello stesso senso depongono anche le intercettazioni dei giorni successivi da cui emerge che LIPARI Giuseppe era in trepidante attesa della risposta che lo autorizzasse a vendere gli immobili di via Cannolicchio (coma da lui richiesto, appunto, nella lettera in argomento) anche perché già erano giunte alcune proposte di acquisto;

· ma, a maggiore riprova dell’intervenuta consegna di quella lettera, il 19 marzo 1999 LIPARI Arturo rassicurava il padre - il quale pressava affinché si sollecitasse la risposta sulla richiesta di autorizzazione a vendere le ville -  dicendogli che la stessa era di certo imminente atteso che la loro lettera era stata inviata da una ventina di giorni, epoca questa coincidente con il 16 febbraio 1999
:

G = …eeh…autorizzazioni ne sono arrivate là?…perché là quello, a quanto pare uno è pronto per prendersela…eh, che facciamo?…ah?

A = …ci telefono?…che devo fare?

G = …lo so dico, c’è quel…quel contatto c’è?

A = …certo, certo che c’è… 

(…..)

G = …comunque, quello che è interessante sarebbe avere…risposta, caso mai di sollecitarla questa cosa…di sollecitarla, per dire, dirgli, siamo in attesa ancora del riscontro per sapere…siccome c’è già qualcuno che vuole..

A = …io penso che ormai dovrebbe essere quasi imminente…

G = …ah?

A = …quasi imminente dovrebbe…perché già ha una ventina di giorni sono passati…

Arturo, quello stesso  19 marzo 1999, in ottemperanza a quanto disposto dal  padre, invitava il cognato LAMPIASI a recarsi da ALFANO Vito per accertare se vi fosse posta per loro (“devi avvicinare là…. Io non ci sono stato…. Perché ogni tanto passi… “c’è niente ? “ .. dice, no .. Va bene”)
.

La risposta,  come si vedrà, giungeva poi il successivo 23 marzo 1999.
i) La lettera di PROVENZANO Bernardo del 24 febbraio 1999.

(la concessione del finanziamento

 e il versamento di 9 milioni a PROVENZANO Bernardo)


Nelle more della vicenda relativa all’autorizzazione alla vendita delle ville di via Cannolicchio, in data 24 febbraio 1999, i LIPARI consegnavano ad ALFANO Vito lire nove milioni destinati al PROVENZANO  e, contestualmente, ricevevano un’altra lettera del latitante con cui questi accordava il finanziamento che LIPARI Giuseppe gli aveva chiesto con la missiva del 23 ottobre 1998 (“Papà fa sapere che avrebbe bisogno di un finanziamento di 75 ml. Dei quali 40 già li deve dare per onorari già pregressi e 35 per affrontare questi processi in Cassazione”).


Accadeva infatti che ALFANO Vito, già sollecitato il 16 febbraio 1999 dal LAMPIASI, il successivo giorno 22 si recasse da LIPARI Arturo presso gli uffici di via Socrate ove questi avrebbe dovuto dargli una somma di denaro. 

Tuttavia, come si comprenderà dopo, i due rinviavano la consegna al mercoledì 24 in modo che pure l’Infermiere potesse consegnargli la lettera del PROVENZANO e in modo che, nelle more,  LIPARI Arturo si informasse sulla destinazione di una botte probabilmente nascosta in uno dei covi del latitante
:

V = …me li dai ora?
A = …come vuoi tu…

V = ….eh…mandami tutte cose mercoledì…

A = …mercoledì?…ti mando a…incompr…?

V = …a quell’ora?

A = Si…

Pausa. Si allontanano.

A = …qua dall’amico mio non ce n’è…

V= … non ce n’è … e me ne posso andare?…(frase incomprensibile)……ancora  là  dentro è …la botte del vino…

A = …la botte?…e non lo so…incompr…parlo e ti faccio sapere…

V = …va bè, mi fai sapere un’altra volta…

A = No…eh, mercoledì…incompr…se c’è o non c’è…

Cosa fosse  successo durante il programmato incontro di quel mercoledì 24 febbraio, lo si apprendeva l’indomani quando, secondo l’evidenziata prassi,  l’ALFANO si recava dallo zio PALAZZOLO Paolo al quale riferiva quanto appreso da LIPARI Arturo sulla botte e al quale consegnava la somma di denaro che i LIPARI  avevano inviato per il PROVENZANO
:

V = … ad ARTURO,..poi gli ho domandato che una volta la zia SAVERIA mi aveva detto per la botte, che c’era una botte di 200 litri…e gli ho domandato ieri, dice “…no, da là tutte cose hanno levato…” dice, però poi hanno bussato alla porta e io non gli ho potuto domandare più…incompr…

Questi sono 9 e ce li manda ARTURO,…lo zio, vanno così, vanno a lui…

P = …questi te li ha dati tutti e due ARTURO ?

V = …suo cognato me li ha portati ieri, io gli ho dato quello e mi ha dato questi…
P = …e lui ieri non è venuto, è venuto suo cognato?

V = …io gli ho parlato e lui mi ha mandato a suo cognato…

P = Ho capito, tu prima hai parlato con lui e poi ti ha mandato a suo cognato…

V = …perché quando io ci sono andato a parlare, già li aveva pronti ce li aveva, però li doveva andare a prendere nella macchina là fuori, gli ho detto, poi mercoledì gli ho detto mi prendo tutte cose…

P = Va bene…quelli erano di lui è giusto ?

V = Si…(pausa)…incompr…


Orbene, grazie a tale ultima conversazione, innanzitutto appariva ampiamente confermato quel meccanismo adottato per lo scambio di corrispondenza, secondo cui i LIPARI si avvalgono del filtro LAMPIASI Giuseppe, mentre ALFANO Vito fa da tramite tra questi e il PALAZZOLO, il quale ultimo tiene il contatto  con il PROVENZANO.

Inoltre emergeva, che, in occasione dell’incontro del 24 febbraio tra LAMPIASI Giuseppe  e ALFANO Vito, vi era stato uno scambio reciproco in cui il ‘filtro’ aveva consegnato, per conto del suocero e in favore del PROVENZANO, 9 milioni di lire mentre, a sua volta,  ALFANO Vito gli aveva consegnato qualcos’altro (V = suo cognato me li ha portati ieri, io gli ho dato quello e mi ha dato questi…).  

Questo qualcos’altro era in realtà una lettera del latitante per il LIPARI Giuseppe in cui il mittente concedeva al destinatario il finanziamento richiestogli.

Infatti, il successivo 26 febbraio 1999,  quando il detenuto chiedeva al figlio se fosse giunta l’autorizzazione alla vendita delle due case, Arturo gli rispondeva che il giorno prima era invece arrivata un’altra lettera in cui il latitante si dichiarava disponibile a fargli avere le somme richieste direttamente tramite Andrea IMPASTATO o, se volevano ‘restare anonimi’, tramite  PALAZZOLO Paolo
:

G = …notizie di qua ne abbiamo ricevute per…per metterci i tabelloni “vendesi”, qua?

A = No, ancora no…

G = …ancora no è vero?

A = …no, ma è arrivata…una è arrivato…

G = …uno di che?

A = …ieri…

G = …e che voleva?

A = …dice che tramite suo cognato…suo cognato…AN…suo cognato là, non te lo ricordi tu a suo cognato quello…?…PAOLO (labiale)…per…dice, si è messo a disposizione lui con ANDREA…IMPASTATO…dice, fammi sapere se…o ti ci metti in contatto tu oppure se volete stare anonimi…se li fa dare suo cognato e poi me li fanno avere a me… …facciamo così?

G = Si…va bè viene direttamente ANDREA a portarci…

In realtà, Arturo comprendeva male gli ordini del padre (secondo cui le somme potevano essergli consegnate direttamente dall’IMPASTATO), e dunque il 26 marzo 1999 gli comunicava di avere inviato, a sua volta, un ulteriore biglietto al latitante in cui gli chiedeva l’intermediazione, nella consegna, del cognato PALAZZOLO al fine di ‘restare anonimi’
.

Nei giorni successivi si assisterà poi alla materiale consegna della somma di denaro del ‘finanziamento’, di cui si parlerà nell’apposito capitolo.

l) La lettera di PROVENZANO Bernardo del 23 marzo 1999

(l’autorizzazione a vendere le ville di via Cannolicchio)


Era ovvio, per quanto finora riportato, che PROVENZANO Bernardo ora  avrebbe dovuto pronunciarsi sulla vendita delle ville di via Cannolicchio.


E, in effetti, decorso già abbondantemente un mese dalla richiesta del 16 febbraio 1999 di LIPARI Giuseppe, accadeva che il 23 marzo 1999, LAMPIASI Giuseppe, secondo le disposizioni ricevute da LIPARI Arturo, si incontrava con ALFANO Vito nei pressi del parcheggio di Villa Sofia
, e qui, sicuramente il filtro riceveva la missiva del latitante. 

La circostanza si evince da diversi elementi:

· invero nel successivo colloquio in carcere del 26 marzo, LIPARI Arturo comunicava al padre che finalmente era arrivata la risposta con cui il PROVENZANO autorizzava la vendita delle ville di via Cannolicchio a condizione che gli facessero recuperare almeno le spese  (“..dice fatemi quanto meno recuperare le spese…  si piatusisce”)
; 

· del resto, pure il 30 marzo 1999, LIPARI Rossana, ribadiva al padre che suo marito, LAMPIASI Giuseppe, si era recato a Villa Sofia a ritirare la “posta”
;

· ancora il 2 aprile 1999, LIPARI Arturo spiegava al padre (il quale attendeva di ricevere le somme del ‘finanziamento’  promessegli con la lettera del 24 febbraio 1999) che l’ultima missiva del latitante era quella di cui gli aveva riferito il venerdì  scorso (cioè il 26 marzo 1999) in cui il mittente chiedeva di ‘recuperare le spese’, lettera questa di cui il detenuto avrebbe voluto leggere direttamente, in originale o in copia
:

G = …posta è arrivata?

A = …ma già te l’ho detto venerdì che me lo hai chiesto tu…

G = …siccome me lo aveva…me lo aveva detto, siccome ROSSANA mi aveva detto pure, ho detto può essere altro…

A = …ma il venerdì tu non mi hai chiesto…ti ho detto, quando recuperare…

G = Eh, ma io non leggo più niente, che faccio?…queste cose…

A = …qua…recuperare le spese, ora glielo dò a CINZIA per…

M =  No, no CINZIA non ne entra…

A = …o te lo ricopio io per come…a mano mia come ha scritto lui, non lo so, vediamo…

G = …e magari io per capire, perché eeh…

E sempre a tale proposito può anche anticiparsi che quando più tardi, il 21 maggio 1999, si stava perfezionando l’atto di vendita di una delle ville di via Cannolicchio, a fronte della dimenticanza di Arturo che chiedeva se vi fosse l’autorizzazione del PROVENZANO, il LIPARI Giuseppe, adirato, rispondeva ‘l’abbiamo, ancora risposta andate cercando??’
  .

m) la lettera di LIPARI Giuseppe del 18 maggio 1999

(i consigli su Cinà Antonino, il ragguaglio sulle alienazioni in corso,

il ringraziamento per il finanziamento)

Dopo circa due mesi dall’ultima lettera del PROVENZANO (quella del 23 marzo 1999), il LIPARI, già in ritardo, doveva inviargli una ulteriore missiva per informarlo sullo sviluppo degli affari e per ringraziarlo sulle somme del finanziamento nelle more ricevute.

Così, il 18 maggio 1999, nel corso di un colloquio in carcere tra LIPARI Giuseppe,  IMPASTATO Marianna e AGOSTA Lorenzo, il primo comunicava ai suoi interlocutori che, all’interno dei pantaloni riposti nel pacco della biancheria sporca, vi era qualcosa per Arturo
.

In effetti, attraverso l’immediato controllo dell’involucro, si ritrovava un’altra missiva, anche stavolta manoscritta dal detenuto a nome del figlio e ovviamente indirizzata al PROVENZANO, con il quale si scusava subito per avere ritardato nello scrivergli (“Il ritardo sulla risposta è causato da una serie di impegni fra qui e Roma e per il contatto con il nostro caro assente che come prima cosa la saluta caldamente”).
Nel prosieguo della lettera si affrontavano diversi argomenti, su cui comunque si ritornerà, quali, appunto, lo stato delle trattative per l’alienazione degli immobili, nonché la necessità di creare un contatto con CINA’ Antonino, altro  importante associato mafioso.

Inoltre, il LIPARI ringraziava il latitante per le somme elargite e si riservava di farlo anche per il lavoro per cui aveva ottenuto la raccomandazione del PROVENZANO (“Ancora sto lavorando a Pa in quel posto ove mi ha raccomandato. Appena finirò mi farò sentire per ringraziare”).

In chiusura, LIPARI Giuseppe/Arturo raccomandava di usare la massima cautela soprattutto nel non lasciare in giro tracce di biglietti, che come avrà visto in TV, qualcuno ultimamente – ma non nostro ma di MTT (verosimilmente  MESSINA DENARO Matteo) - è finito nelle mani loro. Questi biglietti devono essere usati come ‘usa e getta’”. 


In vista del recapito di questa lettera, il LIPARI, durante il colloquio del 21 maggio 1999, invitava il figlio ad adottare ulteriori cautele nella consegna (come quella di frapporre un ulteriore filtro tra lo stesso LAMPIASI e l’ALFANO atteso che quest’ultimo, essendo il nipote del PROVENZANO “…capace che lo trovano con qualche “pezzino” in tasca”) e di approfittare dell’imminente consegna della missiva per discutere la questione con lo stesso Infermiere
.


L’indomani, però, quella lettera veniva consegnata secondo le consuete modalità: infatti, la sera del 22 maggio 1999, LAMPIASI Giuseppe raggiungeva ALFANO Vito presso l’ospedale Villa Sofia ove si intratteneva per circa 10 minuti, il tempo necessario per effettuare il recapito
.

n) Gli altri due biglietti di LIPARI Giuseppe 

della metà di aprile 1999 e del  26 maggio 1999.


Dalla successiva conversazione del 29 maggio 1999 si apprendeva che altre due lettere erano state mandate al latitante per conto di LIPARI Giuseppe ma che, però, erano sfuggite agli inquirenti (che pertanto non avevano potute sottoportle a sequestro) in quanto la seconda era stata consegnata dal detenuto ai suoi familiari durante la celebrazione di un’udienza  avvenuta il 26 maggio, mentre la prima, collocabile alla fine di aprile, forse era stata scritta di iniziativa dello stesso Arturo
:

G = ....non lo hai mandato quel coso?...quel...

A = ...ma quant’ha che l’ho mandato ?...40 giorni, mai è stato così...

G = ...ma un minuto un poco, non è che mi dovete confondere la testa a me, io...

A =  Si, questo un sacco di tempo fa...

G = No, tu fammi, mi devi fare parlare a me però......avant’ieri quando c’era il come si chiama, il proce...il processo dentro il sacco......non c’era il bigliettino? ...e che ne avete fatto di questo?
A = ...già fatto...

G = ...glielo hai mandato?

A = Si...

G = Eh, ma questo fu avant’ieri, non è che fu...mi parli tu di 40 giorni...

A = ...ma già, siccome questo ...questo discorso della, della...

G = No, dico, questo lo hai mandato?

A = Si, ma prima ancora di questo......circa 40 giorni fa...

G = ...va bè, ARTURO non è che...è giusto? ...perchè io ero preoccu...preoccupato se......se avevano trovato pure questo coso là dentro...Va bè che era un poco informale, non è che era... ma...per chi le sa le cose...

o) Lo scambio epistolare dopo la scoperta delle microspie


Il 28 maggio 1999 accadeva che LIPARI Arturo e AGOSTA Lorenzo, trovandosi insieme negli uffici di via Socrate, a causa di un guasto elettrico, ritrovavano le microspie installate per l’intercettazione ambientale e, dunque, si recavano dapprima presso alcuni negozi di telefonia per apprendere a cosa servisse il materiale ritrovato e poi, non avendo ricevuto alcun ragguaglio, presso lo studio legale di LIPARI  Cinzia per discutere dell’accaduto
.

 La notizia, ovviamente, durante il  successivo colloquio del 4 giugno 1999, veniva comunicata anche a LIPARI Giuseppe il quale consigliava di non parlare più in luoghi chiusi e di effettuare una ‘bonifica’ sui loro beni mobili e immobili ed esortava il genero LAMPIASI Giuseppe, lì presente, a trovare un ulteriore filtro con l’Infermiere.

A sua volta, IMPASTATO Marianna, ben conscia di quale fosse l’oggetto delle indagini che avevano condotto all’installazione delle microspie nell’ufficio dei LIPARI, faceva un chiaro riferimento alla ricerca del PROVENZANO Bernardo
:

G = ....in ospedale...ci sei andato là?...ci vorrebbe trovare un filtro là in mezzo...

 P = ...mi ha detto...di non farlo avvicinare mai là, lui ogni tanto avvicinava solo per dire...

M = ...di non farlo avvicinare là all’ufficio...

P = ...di non farlo passare mai neanche da là, lui ogni tanto passava per dire...può avvicinare, non può avvicinare...

 M = Sì, ma poi perché  non seguono i figli, la moglie, avant’ieri c’era un articolo tanto sopra il giornale…

E, effettivamente, proprio nei giorni antecedenti alla conversazione in questione, sulla stampa quotidiana era stato pubblicato un articolo concernente il latitante PROVENZANO, cui deve quindi essere ricollegamento il riferimento fatto al LIPARI dalla moglie 

Anche durante il colloquio del 10 giugno 1999, tra il LIPARI e la figlia Cinzia, quest’ultima, riferendo delle microspie, esortava il padre a prestare maggiore attenzione durante i colloqui e continuava il dialogo aiutandosi con alcuni messaggi scritti
. Egualmente, nel colloquio del 15 giugno 1999, l’argomento principale della conversazione intercorsa tra LIPARI Giuseppe e i suoi familiari, era la scoperta delle microspie installate per effettuare l’intercettazione ambientale
.


Era quindi evidente che i LIPARI si fossero allarmati e avevano cominciato ad adottare ogni cautela per guardarsi dalle indagini in corso: oltre a rivelarsi più cauti durante le loro conversazioni, avevano altresì modificato le modalità di incontro con l’ALFANO con il quale, ora, il LAMPIASI si incontrava nei luoghi più disparati e ben lontani dal solito ospedale.

Invero, il 24 giugno 1999, si accertava che ALFANO Vito, dopo essere uscito dall’abitazione del PALAZZOLO Paolo, si recava in località di Capaci ove si incontrava, nei pressi di un distributore di benzina, con il ‘filtro’
, al quale, verosimilmente, consegnava una lettera del latitante poco prima recapitatagli dallo zio Paolo.

Appena un accenno a tale incontro si coglieva già l’indomani, durante un colloquio tra LIPARI Giuseppe e il figlio, senza tuttavia apprendere alcunché (“…il dottore..ah? ..con Peppe, lo hai capito?…ma prima…prima …di ciao.. prima di andare dal dottore……)
.


Pure il 31 luglio 1999, l’incontro tra LAMPIASI Giuseppe e ALFANO Vito avveniva lontano dall’ospedale, stavolta in località Porto Rais, così come LIPARI Arturo riferiva al padre in data  6 agosto 1999
:

A = ...l’infermiere...l’infermiere......PEPPE c’ha pensato...

G = Ah, va bene...

M = ...là sotto al lato da...incompr...venerdì...quando se ne andavano al mare, si sono incontrati là, dove c’era NINO FERRO...dove c’era NINO FERRO?
G = ...a PORTO RAIS ?
M = Sì...

Tale incontro veniva ulteriormente chiarito il 20 agosto 1999, quando lo stesso LAMPIASI Giuseppe specificava al suocero, oltre la data dell’avvenimento, anche il fatto che, nell’occasione, aveva consegnato qualcosa all’ALFANO ricevendo, in cambio,  qualcos’altro
:

G = ....PEPPE, ma ultimamente quando ti sei visto con...incompr...dove vi siete visti?

P = ...ci sono andato io i primi di Agosto...

G = ...e lui ti ha detto, ritorna che c’è...

P = ...ci sono andato e gli ho portato...
G = Eh, ma ti ha detto...

P = ...e poi mi ha detto, dice, qualunque cosa, dice, io sono lì, ci siamo fermati...

G = ...ma ti ha dato...
P = Sì, sì...sì...incompr...

M = ...precisamente il 31...

G = ...e c’era...     

M = No, il 31 Luglio...

P = ...era il 31 Luglio...

G = ...non c’era niente?

M = No...

p) le lettere di LIPARI Giuseppe tra settembre e  novembre 1999.

(informazioni sull’avvenuta vendita di una delle ville di via Cannolicchio)


Con il decorso del tempo, essendosi allentata la tensione causata dalla scoperta delle microspie, i LIPARI riprendevano a parlare in maniera più esplicita pur mantenendo una certa prudenza. 

Si apprendeva così che, essendo già stato stipulato un preliminare per la casa più piccola di via Cannolicchio e, dunque, essendo state versate ai LIPARI alcune rate del relativo prezzo
, occorreva informare il PROVENZANO
:

M = ...venerdì viene ARTURO, gliel’ho detto già, sia ad ARTURO che a CINZIA...

G = ...fanno una...una cosa e.....ma per fare queste cose anni, per forza anni, per fare il passaggio di proprietà tuo figlio c’ha messo un anno, un anno...

M = ...ma che devo fare?...dimmelo a me, tu perchè non lo dici a me?

G = ...ma io quando...quando, lo devo dire ogni volta?...incompr...

M = ...gli deve scrivere?...gli deve scrivere?

G = Certo...incompr...ho ricevuto...

M = Ah, sì...incompr...ARTURO lo deve fare...

G = ...incompr...permetti che lui non ne sa niente se lui li abbiamo ricevuti o meno, se li abbiamo ricevuti o meno.. Ah...lo sa quello?...no...non si fanno queste cose?

M = ...ma che vuoi dalla mia vita?...

Evidentemente LIPARI Giuseppe era stato accontentato come si evinceva dalla conversazione del 17 settembre 1999 in cui il detenuto invitava il figlio a riscrivere al latitante sull’argomento dando per scontato che già Arturo avesse scritto quella prima lettera (“glielo hai detto tu che abbiamo ricevuto queste cose? ora di nuovo, gli dici….”)
.


Più tardi, con l’approssimarsi della data per la stipula dell’atto pubblico relativo alla villa più piccola di via Cannolicchio e del relativo versamento a saldo del prezzo, nonché con l’insorgere di taluni problemi strutturali dell’immobile, si ripresentava la necessità di contattare il latitante.

Così, il 17 settembre 1999, LIPARI Giuseppe ordinava al figlio Arturo di scrivere al PROVENZANO  dell’imminente pagamento del prezzo, così come aveva fatto in occasione delle prime rate, e, soprattutto, per informarlo delle precarie condizioni strutturali della casa che avrebbero potuto dar luogo a successive richieste di risarcimento
:

G = ...(con la mano destra mima l’atto di scrivere)...per fargli sapere dove li vuole mandati...è giusto?...incompr...glielo hai detto tu che io abbiamo ricevuto queste cose?...ora di nuovo, gli dici, ora quanto prima si concretizzerà la prima vendita, di qua sotto, gli spieghi il discorso com’è, gli dici, c’è questo......speriamo che non se ne accorge o se ne accorge tardi perchè potrebbe fare poi una causa quello per dire vede...è giusto?...volere rimborsato per dire, no rimborsato tutto, potrebbe fare storie, gli dici, gli dici, perchè c’è la spinta della terra là...
Il successivo 24 settembre 1999, LIPARI Arturo comunicava al padre che aveva scritto la “lettera”, ove spiegava la questione relativa alle condizioni della casa, e che l’avrebbe inoltrata tramite il LAMPIASI
:

G = ....la fai quella lettera?
A = ...incompr...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...gliel’hai fatta?
A = ...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...ah?...che gli hai mandato a dire?

A = ...gli ho mandato a dire che c’era questa situa...che c’è questa situazione di qua della casa che va camminando e poi che l’hanno...= ...sistemata, “un’ammucciata”...

G = ...speriamo che non se ne accorgono, cose...

A = ...se se ne accorge ci può essere poi in futuro questa possibilità, speriamo che non si verifica e...

G = Sì, lo hai ringraziato?...tutte cose?...più anonimo possibile... ...è giusto?

A = ...non si capisce neanche quando lo rileggo io, si...
G = ...va bene...tramite PEPPE...

A = ...(fa cenno di sì con la testa)...

Poi, avendo incassato i soldi della vendita, LIPARI Giuseppe si poneva il problema di come consegnare il prezzo ricevuto al latitante e, pertanto, il 9 novembre 1999, chiedeva al figlio Arturo di inviare, sempre tramite il LAMPIASI, un ulteriore biglietto per chiedere al PROVENZANO ove volesse ricevere quel denaro (in  parte già custodito da LIPARI Cinzia)
:

G= ...hanno venduto è giusto?...il canotto lo hanno venduto questo di qua sotto...Eh...gli devi fare sapere, “a chi le devo dare queste cose?”...perchè le ha tua sorella, non è che lei può stare con tutte queste cose dentro......eh, ti ci vedi e gli dici...perchè CINZIA ne deve avere due o due e cinquanta pronti da dargli, mi sono spiegato?...quindi si fa il biglietto e glielo mandi con PEPPE, gli dici, “c’ho questa cosa, a chi li dobbiamo dare?”...e si studia come farglieli avere a quello là, l’amico nostro, perchè può essere che quello può indicare un’altra strada che noi non sappiamo...

Nella medesima giornata, però, il LIPARI Giuseppe veniva scarcerato e dunque si poneva fine a quei colloqui tanto proficui per le indagini in corso.

q) lo scambio epistolare dopo la scarcerazione di LIPARI Giuseppe.

Dopo la scarcerazione del LIPARI, pur essendo venuta meno la possibilità di acquisire le lettere che fino ad allora aveva inviato dal carcere, e ad ascoltare quei colloqui sempre ricchi di direttive per realizzare lo scambio di corrispondenza con il latitante, si aveva comunque modo di verificare che quei contatti proseguivano immutati anche se, oramai, gestititi dal pater familias in prima persona.

Infatti, il 15 gennaio 2000, tramite i servizi di osservazione e di intercettazione telefonica, si accertava che ALFANO Vito raggiungeva LAMPIASI Giuseppe e LIPARI Giuseppe presso la villa di Villagrazia di Carini di quest’ultimo
.

Ancora, il 14 febbraio 2000, si constatava che ALFANO Vito, nuovamente, si recava presso la suddetta villa dei LIPARI ove si tratteneva per circa dieci minuti
 e, l’indomani, l’Infermiere si incontrava con PROVENZANO Angelo, figlio del latitante.

Poi, il 16 febbraio 2000, ALFANO Vito (V) si vedeva dapprima con PALAZZOLO Paolo
 e poi, secondo la consolidata prassi, con LIPARI Giuseppe (G) al quale, una volta accomodatosi sulla sua autovettura sottoposta ad intercettazione ambientale, consegnava un ‘pizzino di lui’  (certamente ricevuto poco prima dal PALAZZOLO) per poi invitarlo a scendere dalla macchina per riferirgli oralmente un ulteriore e riservato messaggio
:

G: questo è il “pizzino”?

V: ..incomp..
G: questo che è di lui ?

V: si tutto a posto
G: ho capito ….

V: veda che gli devo dire una cosa .. non gliela posso dire dentro questa macchina…

LIPARI Giuseppe rispondeva a quest’ultimo ‘pizzino’ del latitante qualche giorno dopo, riprendendo quel vecchio sistema accantonato subito dopo la scoperta delle microspie.

Invero, il 29 febbraio 2000 LAMPIASI Giuseppe andava a presso l’ospedale Villa Sofia ove si intratteneva per 15 minuti circa
. Poiché, certamente, quella visita non era stata proficua, il giorno successivo, 1 marzo 2000, il LAMPIASI, intorno alle ore 21,00, si recava nuovamente all’ospedale dall’ALFANO stavolta trattenendosi per soli circa 5 minuti
,  tempo sufficiente alla consegna di una lettera.

E, come da copione, l’Infermiere , il 3 marzo 2000, raggiungeva lo zio PALAZZOLO Paolo al fine, certamente, di recapitargli la lettera per il latitante
.

Un altro contatto del tutto analogo si verificava il 10 aprile 2000,  quando LIPARI Giuseppe telefonava alla figlia Rossana per accertarsi se suo marito, LAMPIASI Giuseppe,  avesse sbrigato una certa faccenda
:

L= Peppe che dice? A posto ?
R= Si, Papà !

L= Mi doveva fare dei versamenti alla Posta…

R= Si lo so li ha… li ha fatti.

L= Va bene.

E, in effetti, poco dopo, intorno alle 21.00,  LAMPIASI Giuseppe veniva visto uscire dall’ospedale Villa Sofia ove, evidentemente, aveva effettuato, nelle mani dell’ALFANO, il ‘versamento’ della ‘posta’ per conto del suocero
.

Un ulteriore scambio/consegna  avveniva il 5 maggio 2000, quando  ALFANO Vito, veniva raggiunto in ospedale  da LAMPIASI Giuseppe il quale vi si soffermava soltanto per alcuni minuti
.

Poi, il 9 maggio 2000,  l’Infermiere si recava nei pressi dell’officina meccanica ARMETTA, sita in agro di Villagrazia di Carini e frequentata dai LIPARI, ove riponeva qualcosa sull’autovettura Fiat Cinquecento di LAMPIASI Giuseppe, nel frangente lì posteggiata, allontanandosi quindi repentinamente. Attimi dopo, il ‘filtro’ usciva dall’officina e si allontanava a bordo della sua autovettura in direzione Palermo
.

******

Analizzate le modalità con cui il LIPARI Giuseppe comunicava con il latitante, occorre ora soffermarsi sugli argomenti trattati nel corso di tale corrispondenza che, oltre a costituire ulteriore riprova della conducibilità del rapporto epistolare ai suddetti interlocutori, dimostrano ampiamente quale fosse il ruolo del LIPARI  nell’ambito di quel particolare circuito mafioso facente capo al PROVENZANO, nonché la natura e la qualità dello specifico legame esitente tra i due associati.

I principali argomenti possono suddividersi in tre distinti nuclei: a) quello relativo al “finanziamento” concesso dal PROVENZANO al LIPARI  - che dimostra la qualità di associato di quest’ultimo, il quale, proprio per questo, chiedeva e otteneva un contributo finanziario all’associazione per affrontare le spese connesse alle sue traversie giudiziarie -; b) quello relativo ai consigli inviati al PROVENZANO dal LIPARI - che dimostra la centralità di quest’ultimo nella conoscenza e nella gestione delle strategie dell’intero sodalizio mafioso -;  c) quello, il più importante, relativo alla cura delle proprietà immobiliari di PROVENZANO, di RIINA e di BAGARELLA, - che dimostra ampiamente lo specifico ruolo di ‘amministratore’ svolto dal LIPARI - .

A) “ IL FINANZIAMENTO”
Parallelamente allo scambio di missive e con il medesimo sistema utilizzato per queste, LIPARI Giuseppe otteneva da PROVENZANO Bernardo il prestito di una somma di denaro che, quale fedele associato, richiedeva al suo capo per far fronte alle spese legali connesse ai suoi procedimenti penali.

Invero, nella prima lettera che LIPARI Arturo scriveva al latitante per conto del  padre, quella cioè acquisita il 23 ottobre1998, si leggeva:

“Papà fa sapere che avrebbe bisogno di un finanziamento di 75 ml. dei quali 40 già li deve dare per onorari già pregressi e 35 per affrontare questi processi in Cassazione che, come saprà, sono 2 (..). Riteniamo che con l’aiuto di noi tutti potremo rimborsarli fra due anni, il tempo di sistemare le cose (…) Papà ringrazia e si scusa per il fastidio, ma se non può aiutarlo la ringrazia lo stesso consapevole della sua amicizia sincera e della sua disponibilità’.

Poiché evidentemente il  PROVENZANO, con la missiva recapitata ai LIPARI il 22 dicembre 1998, aveva domandato ulteriori ragguagli al riguardo, LIPARI Giuseppe, nella sua successiva lettera del 29 dicembre 1998, spiegava meglio la sua pretesa: “..tutte le proprietà, anche quelle nostre potranno essere vendute ..anche se sono in attesa dell’approvazione del piano di lottizzazione. Per questo avevamo chiesto due anni di tempo per la restituzione di quel prestito che servirebbe magari in due soluzioni uguali e distanti un trimestre l’una dall’altra. Per la restituzione entro quel termine c’é il nostro impegno di puntualità”. 

Il latitante rispondeva a tale richiesta con una lettera recapitata il 24 febbraio 1999, quando cioè, come detto, LAMPIASI Giuseppe si incontrava con ALFANO Vito il quale, l’indomani, raccontava allo zio PALAZZOLO Paolo che, il giorno prima,  al cognato di Arturo “io gli ho dato quello e mi ha dato questi…” 
.


Poi, nel colloquio in carcere del 26 febbraio 1999, già citato, LIPARI Arturo riferiva che, mentre non era ancora giunta l’autorizzazione a vendere le ville di via Cannolicchio, era però arrivata il giorno prima un’altra lettera.


In tale missiva, secondo il racconto di Arturo, il mittente, indicato come il cognato di PALAZZOLO Paolo (e dunque il PROVENZANO), intendeva fargli avere qualcosa tramite IMPASTATO Andrea (figlio IMPASTATO Giacomo detto Iacuzzo) ovvero, se  preferivano ‘restare anonimi’,  tramite lo stesso  PALAZZOLO Paolo.

A fronte di tale alternativa, LIPARI Giuseppe rispondeva che la consegna poteva anche avvenire tramite l’IMPASTATO con il quale, evidentemente, intratteneva collaudati rapporti
:

G = …notizie di qua ne abbiamo ricevute per…per metterci i tabelloni “vendesi”, qua?

A = No, ancora no…, ma è arrivata…una è arrivato…

G = …uno di che?

A = …ieri…

G = …e che, ne parlava di questa, di questa casa?

A = No…

G = …e che voleva?

A = …dice che tramite suo cognato…suo cognato…AN…suo cognato là, non te lo ricordi tu a suo cognato quello…?…PAOLO (labiale)…per…dice, si è messo a disposizione lui con ANDREA…

G = …IMPASTATO?

A = …(fa cenno di si con la testa)…dice, fammi sapere se…o ti ci metti in contatto tu oppure se volete stare anonimi…se li fa dare suo cognato e poi me li fanno avere a me…

G = Ho capito…

A = …facciamo così?

G = Si…va bè viene direttamente ANDREA a portarci…

Conme si è già visto, LIPARI Arturo, però, aveva male interpretato il volere del genitore e, quindi, il 26 marzo 1999, comunicava a quest’ultimo di avere inviato un ulteriore biglietto al latitante in cui gli aveva rappresentato che, al fine di restare anonimi, preferivano  che la consegna avvenisse tramite il PALAZZOLO.


Il detenuto, comunque, anche in considerazione del fatto che ancora nulla gli era stato consegnato e per mettersi al sicuro da qualunque malinteso, ricordava al figlio di lasciare altri loro recapiti al portiere del loro stabile (tale CACIOPPO) per il caso in cui i “figli di Jacuzzo” IMPASTATO lo cercassero per consegnare “quelle cose”
:

G = … queste cose che dovrebbero arrivare le devono portare i figli di “JACUZZO”…

A = Si, ma io gli ho detto, gli ho mandato a dire, perché te l’ho chiesto l’altra volta 

G = …lo so, ma le deve portare questo, ora questo che fa, va in  via Aquileia e non trova a nessuno…

A = …incompr…papà…no…io gli ho mandato a dire che volevamo rimanere diciamo anonimi nel…

G = Non ho capito niente…

A = …tu mi hai detto …di dirgli che è una cosa che deve sapere solo lui…

G = …ma io questo ti ho detto?
A = …tu me lo hai detto, l’altra volta…

G = …ma chissà che capite voi altri…

A = …incompr…che io gli ho scritto…

G = …e quello con chi li deve mandare, deve venire lui ?…(ride)…

A = No…ma papà, con il solito canale…

G = Eeh … non è facile questo canale, comunque tu qua a CACIOPPO……lasciaglielo l’indirizzo di CINZIA, il numero di telefono, dove sei, gli dici, “…signor CACIOPPO, chissà vengono qua a trovarmi per…tuoi parenti…”

M = …ma quelli non è che dicono IMPASTATO, dicono ANDREA, STEFANO, capito?

G = …va bene, non ha importanza chiunque, gli dici, glielo dica che siamo qua…


Anche il 30 marzo 1999 LIPARI Giuseppe appariva in attesa della somma promessagli. Invero, durante il colloquio in carcere di quel giorno, parlando con la figlia Rosanna  del fatto che il LAMPIASI aveva già ritirato la “posta”  da Villa Sofia (e cioè la lettera del 23 marzo 1999, contenente l’autorizzazione a vendere le ville di via Cannolicchio), chiedeva se per caso, nella stessa occasione, fosse stato consegnato qualcos’altro, ricevendo però risposta negativa
:

R = …PEPPE è andato a VILLA SOFIA…

G = …c’era posta?

R = …(fa cenno di si con il capo)…

G = …quando?

R = …eeh…

G = …solo posta c’era?

R = Si, si ,si…siccome ARTURO non c’era, lui l’indomani…

M = …si è andato a ritirare le analisi…

Il LIPARI, però, evidentemente non soddisfatto, il 2 aprile successivo, chiedeva ulteriori ragguagli  al figlio Arturo
:

G = …posta è arrivata?
A = …ma già te l’ho detto venerdì che me lo hai chiesto tu…

G = …siccome me lo aveva…me lo aveva detto, siccome ROSSANA mi aveva detto pure, ho detto può essere altro…


La situazione pareva sbloccarsi solo alla fine del mese, quando, il 23 aprile 1999, LIPARI Arturo avvertiva la madre che il prossimo venerdì il LAMPIASI avrebbe dovuto portare  una somma denaro che, però, nessuno doveva toccare prima che egli stesso  l’avesse contata
:

A = ...mà...venerdì PEPPE......tuo genero...

M = ...va bè, PE’ per ora non parlare, poi me lo dici quando...incompr...

A = No, basta che mi guardi la mano, deve portare...

M = Va bene...

A = ...senza aprirli, senza toccarli......che poi li devo contare io...


Parallelamente al concretizzarsi delle aspettative dei LIPARI, si notava che pure i referenti del PROVENZANO si muovevano nella stessa direzione della consegna di quel denaro .


Infatti, il 27 aprile 1999,  da una conversazione intercorsa tra il PALAZZOLO (P) e il nipote ALFANO Vito (V), si apprendeva che il primo, l’indomani, gli avrebbe lasciato alcune “cose” presso l’abitazione della madre PALAZZOLO Nicoletta, e che il secondo le avrebbe ritirate e consegnate il giovedì successivo senza che le stesse, prudentemente, passassero da casa sua
:

P = ...e per domani sera sei libero, io queste cose te le faccio arrivare là...
V = ...Va bene, me le lascia da mia madre......che io giovedì quando poi esco dall’ospedale, mangio, esco, passo da mia madre, faccio quello che devo fare e me ne vado per i fatti miei, così da me nè ci passano nè niente, non vorrei che....

In effetti, il giovedì 29 aprile 1999, l’ALFANO si recava a casa della madre ove, incontrandosi con il cugino PROVENZANO Angelo, figlio del latitante Bernardo, gli esternava la sua preoccupazione nel prelevare un pacco (forse perché la presenza del cugino poteva attirare le Forze dell’Ordine)
:

V: ... e a che ora te ne devi andare? perchè.. io devo prendere un come si chiama qua, non vorrei che dovessimo fare qualche “’ntoppa”...devo prendere un pacco e me lo devo portare, non vorrei che... …a me mi interessa uscire questo coso di qua... 

Poco dopo, ALFANO Vito, come evidenziato dal sistema G.P.S., si recava presso la villa di LIPARI Giuseppe sita  in  c.da Villacera di Carini (All. 122 e 123) ove evidentemente consegnava quel pacco (nella mani, come si vedrà, di LAMPIASI Giuseppe)
 .


La piena conferma dell’avvenuto recapito ai LIPARI del pacco contenente una somma di denaro, la si aveva il 4 maggio 1999 quando LIPARI Arturo comunicava al padre che l’involucro, consegnato al LAMPIASI nella loro casa di campagna, ora si trovava nascosto, ancora chiuso, nell’abitazione della sorella Cinzia  e che, dunque, il denaro non era ancora stato contato
:

A= …già è arrivato
G= quanto ?

A=.lo hanno mandato, un pacchettone…papà lo devo..…un pacchettone che è da Cinzia lo devo andare ad apri..ad..a controllare..
G =…questi non li devi toccare, controlli e lo lasci per come è…perché questo poi io lo devo restituire, per come è , …ma scusami io lo devo fare sapere a quello, che ho ricevuto…………io devo preparare la come si chiama…chi li ha fatti avere ? Peppe ?
A= Si
G= li è andati a prendere Peppe ?

A= Si
G= là ?

A= ….in campagna si sono visti….. 


La vicenda veniva ulteriormente chiarita  l’indomani 5 maggio 1999 durante un colloquio in carcere in cui il LIPARI lasciava intendere alla figlia Cinzia,  la quale ancora non aveva contato il denaro, che la somma inviatagli dal PROVENZANO  doveva ammontare a 70 milioni e serviva per far fronte alle spese legali
:

G = ...quante erano quelle cose là, CINZIA?...le hanno contate?...ARTURO le sa?...70 erano?

C = ...incompr...non ne so niente... ...piuttosto...incompr...

G = ...perchè sono queste cose?...gli ho detto “...prestameli per ora che devo pagare avvocati...” poi vediamo se li devo restituire o no......mi sono spiegato?...quindi li voglio conservati...incompr...non le voglio toccate queste cose..


Va qui subito sottolineato che tanto il quantitativo che la destinazione di quel denaro coincidevano perfettamente con la richiesta avanzata dal LIPARI Arturo al latitante nella lettera del 23 ottobre 98 ove si scriveva “Papà fa sapere che avrebbe bisogno di un finanziamento di 75 milioni …. per onorari già pregressi e ... per affrontare questi processi in Cassazione”.


Nei giorni successivi si apprendeva anche che le somme inviate dal PROVENZANO ammontavano a 45 milioni e che un’ulteriore somma sarebbe stata consegnata prima dell’estate, proprio come richiesto da LIPARI Giuseppe nella lettera del 29 dicembre 1998 (“in due soluzioni uguali e distanti un trimestre l’una dall’altra”). 

 Invero, il 13 maggio 1999, AGOSTA Lorenzo, che si trovava negli uffici di via Socrate, chiedeva al cognato Arturo  se la somma recapitata ammontasse a 70 o a 40 milioni. Quest’ultimo quindi rispondeva che il pacco conteneva soltanto 40 milioni e che, però,  il resto del denaro sarebbe loro pervenuto prima dell’estate
.


Ancora, l’indomani, 14 maggio 1999, pure LIPARI Giuseppe, informandosi sull’ammontare del denaro anche al fine di preparare una lettera di ringraziamento, si sentiva rispondere dal figlio Arturo che erano giunti 40 o 45 milioni. A quel punto interveniva IMPASTATO Marianna, la quale precisava che, invece, si trattava di 45 milioni così come riferitole dalla figlia Cinzia  che aveva contato il denaro custodito nella sua abitazione
:

G = ...75 ?

A = No, una pa...totali gli ho chiesto io, lui ne ha mandato una parte e una parte prima dell’estate...

G = ...questi quanti?...questi...incompr...

A = ...40...

G = ...CINZIA dice 45...

A = ...40 o 45 papà... ...almeno, io so 40 papà poi se nel frattempo vanno crescendo...

M = ...CINZIA li ha cresciu...li ha conta...li ha contati...

G = ...CINZIA ha detto 45...

M = ...e allora questi, lei...lei li ha contati...

G = ...sono mattoni da 45 centimetri...

M = ...sono da CIN...da tua figlia... ...sono da tua figlia perchè...

G = ...lo so, lo so dico...volevo sapere io, siccome devo preparare una relazione, è giusto?...sulla base di queste cose......quindi ..comunque io ci metto un numero poi tu quando la copi questa cosa ti...ne parli con CINZIA per vedere se è fatta bene la relazione, se combacia ...


Il LIPARI, dunque, beneficiario del prestito, doveva ora ringraziare il suo benefattore. E infatti, nella missiva scritta subito dopo (acquisita il 18 maggio 1999 tra la biancheria sporca del detenuto),  egli, scrivendo a nome del figlio Arturo, ringraziava il PROVENZANO per i 45 milioni inviatigli tramite l’ALFANO, assicurando che la loro restituzione sarebbe avvenuta nel tempo stabilito: “La ringrazia per i 45 ricevuti tramite nipote e le assicura che entro il tempo programmato sarà ratealmente restituito”.
B) ‘I CONSIGLI’
Dalle lettere che LIPARI Giuseppe scriveva al PROVENZANO, emergeva altresì che il primo non solo si preoccupava di informare  il latitante su ogni fatto che potesse riguardare Cosa Nostra, come il possibile pentimento di VITALE Vito, ma pure gli  elargiva consigli che dal latitante venivano puntualmente seguiti.

Infatti, nella missiva acquisita dalla Squadra Mobile il 18 maggio 1999, LIPARI Giuseppe, a nome del figlio Arturo,  così scriveva al PROVENZANO:

“Il ritardo sulla risposta è causato da una serie di impegni fra qui e Roma e per il contatto con il nostro caro assente che come prima cosa la saluta caldamente e si augura che il suo disturbo di salute possa essersi attutito, potendo ricevere giuste prescrizioni da parte del comune amico dottor NN.”

Il comune amico ‘NN’ veniva identificato dagli inquirenti in CINA’ Antonino (NN, è l’abbreviazione di NINO), appartenente all’organizzazione mafiosa e, all’epoca, ritornato in libertà da poco tempo, e cioè dall’aprile 1999.


Infatti,  decorso il tempo strettamente necessario affinché la lettera del LIPARI giungesse al latitante e affinché questi mandasse a destinazione le determinazioni assunte al riguardo, il 7 giugno 1999 gli inquirenti notavano che ALFANO Vito, dopo un primo tentativo andato a vuoto, si recava presso il Centro Analisi Cliniche di CINA’ Antonino (che, come si vedrà appresso,  sarebbe stato meta costante anche da parte di altri importanti spoggetti, coindagati in questo stesso procedimento ed in contatto tra di loro), ove si tratteneva per circa quindici minuti.
  Ed anche il 28 luglio 1999 l’ALFANO ritornava dal medico ove, stavolta, si intratteneva per circa 5 minuti
.


Del resto, pure LIPARI Giuseppe,  dopo la sua scarcerazione, il 6 maggio 2000 si incontrava con il medico CINÀ. Infatti, attraverso l’intercettazione ambientale della sua autovettura, emergeva che il LIPARI si stava recando con il genero LAMPIASI Giuseppe presso lo studio dell’avvocato Gentile CINA’ (cugino di CINA’ Antonino). Più tardi, il personale della Squadra Mobile notava uscire dal suddetto studio legale, prima LIPARI Giuseppe e, subito dopo, CINA’ Antonino
.


Il successivo 13 giugno 2000, invece era la volta dell’ALFANO  che, nuovamente, si recava presso il suddetto Centro di analisi cliniche ove si intratteneva per circa 10 minuti per poi recarsi, vedi caso, da PALAZZOLO Paolo con il quale si soffermava a conversare per circa 30 minuti
.

Del resto, il CINA’, in quello stesso periodo,  si incontrava più volte, adottando cautele finalizzate a non disvelare l’identità delle persone incontrate, anche con DAMIANI Sergio e con  AMATO Carmelo a loro volta in contatto con ALFANO Vito. 

A totale chiarimento della vicenda, poi, si ascoltava la citata intercettazione del 2 agosto 2000 in cui LIPARI Giuseppe riferiva a MICELI Salvatore di quel summit in cui, appunto, si erano incontrati, tra gli altri, lo stesso LIPARI, PROVENZANO Bernardo e, vedi caso  il CINA’ Antonino. 

C) ‘LE PROPRIETA’ IMMOBILIARI’
Come si è già anticipato, uno dei compiti principali di LIPARI Giuseppe riguardava talune proprietà immobiliari che - intestate a diversi prestanome ma in realtà appartenenti a PROVENZANO Bernardo e ai corleonesi RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca - erano da egli amministrate per conto dei proprietari,  impossibilitati a gestirle per le ben noti e ovvie ragioni.

In particolare, nel contesto della corrispondenza epistolare, spesso arricchita dal contenuto delle intercettazioni, si apprendeva che il LIPARI, in ossequio al suo ruolo di amministratore, era preoccupato per la sorte di due diversi complessi immobiliari che, in quanto facilmente riconducibili agli effettivi titolari, rischiavano di essere colpiti da provvedimenti di sequestro.

Si trattava di due villette site nella via Cannolicchio di Palermo (del PROVENZANO Bernardo, ma intestate a MIRABILE Giuseppe) e di 14 appartamenti facenti parte del ‘Residence Conturrana’ di San Vito lo Capo  (del PROVENZANO Bernardo, del RIINA Salvatore e del BAGARELLA Leoluca, ma intestate a SCHIMMENTI Santo) che, a parere del LIPARI , era meglio alienare al più presto anticipando così  i probabili provvedimenti  di natura reale dell’A.G.

Più tardi, ottenuta epistolarmente l’autorizzazione alla vendita da parte degli ‘aventi diritto’, l’indagato, con l’ausilio dei suoi familiari, si adoperava per la realizzazione del progetto - per di più, da amministratore diligente qual era, cercando di ottenere dall’operazione il maggiore guadagno possibile - e, quindi, informava costantemente il latitante sullo sviluppo della vicenda.

******

La questione emergeva già dalla lettera ritrovata il 23 ottobre 1998 nella biancheria del LIPARI ove, appunto, il detenuto consigliava al PROVENZANO di vendere quei beni  spiegandogliene le ragioni.

Circa le villette di via Cannolicchio, si legge:
“Passo ora a qualche argomento.

Le villette:

 una quella più in alto, è ormai libera da tempo mentre quella vicino la strada sta per essere svuotata, visto che l’inquilino perderà un po’ di tempo prima di ritornare in libertà… A questo punto, prima di prendere una qualunque decisione.., bisogna partire dalle seguenti considerazioni:

a) La villetta è stata individuata a seguito di dichiarazioni di Ganci che lei sa ! fotografata e filmata in TV.

b) La villa fu effettivamente abitata da suo nipote e ci sono riscontri ! (e quindi pensano a lei)

c) Vero è che ormai da tanti anni vi abita altra gente, ma sono inquilini e non nuovi proprietari.

d) Che il terreno fu acquistato dal suocero dell’attuale proprietario, ma ricordi chi erano i precedenti proprietari (TM e cognato)

e) Che il reddito dell’affitto è tassato al 50% dallo Stato e ricava una manciata di pane.
f) Che nel futuro non credo possano abitarla i suoi figli o e sua famiglia.
Alla luce di tutte queste considerazioni tocca a lei decidere il da fare.

Se si deve affittare metteremo in mano ad un’agenzia per farlo vedere. Se si deve vendere, se non avremo a chi rivolgerci secondo sue precise indicazioni, si darà in mano ad un’agenzia (…)

In ultimo, non sarebbe da escludere la possibilità del Tribunale di volere ricorrere a qualche sequestro. Ci pensi sopra e ci dia le indicazioni del caso”.

Ora, dal testo della lettera, appare subito evidente sia che ci si riferisce alle ville site nella via Cannolicchio di Palermo, sia che queste sono di proprietà del PROVENZANO Bernardo ma intestate al prestanome MIRABILE Guseppe. 


Ed, infatti:

· come evidenzia la Squadra Mobile, le due ville sono effettivamente ubicate una più in alto ed una più in basso rispetto alla strada (“una quella più in alto, è ormai libera .. mentre quella vicino la strada….”);

· tali immobili erano già stati realmente indicati dal collaboratore di giustizia GANCI Calogero quali covo di latitanti  (cfr. verbali del 27 giugno 1996 e dell’11 luglio 1996) e, pertanto, pubblicizzati dalla stampa (“la villetta è stata individuata a seguito di dichiarazioni di Ganci che lei sa ! fotografata e filmata in TV”);

· il terreno su cui insistono gli immobili effettivamente è intestato a persone tramite le quali può risalirsi al latitante (“il terreno fu acquistato dal suocero dell’attuale proprietario, ma ricordi chi erano i precedenti proprietari (TM e cognato)”);
· invero, originariamente, il fondo fu acquistato da PIPITONE Antonino (con la moglie CINA’ Rosa), affiliato alla famiglia mafiosa dell’Acquasanta nonché cognato, per via del suo primo matrimonio, con il capomafia CANNELLA Tommaso, anch’egli indagato in questo stesso procedimento (“ricordi chi erano i precedenti proprietari (TM e cognato)”).

· il 29 gennaio 1981, l’immobile veniva trasferito agli attuali proprietari apparenti, MIRABILE Giuseppe e a sua moglie PASTORELLI Concetta il cui padre (quindi suocero del MIRABILE) era socio, insieme  a PROVENZANO Salvatore, fratello del latitante, e LIPARI Arturo, nipote di LIPARI Giuseppe, della MEDISUD S.r.l., società, questa, peraltro segnalata nel citato rapporto giudiziario ‘Gariffo Carmelo + 29’ (“il terreno fu acquistato dal suocero dell’attuale proprietario”);
· risulta poi una locazione del fabbricato, in data 4 aprile 1981, in favore di ALFANO Francesco, padre di Vito (“La villa fu effettivamente abitata da suo nipote e ci sono riscontri !e quindi pensano a lei”);

· una di queste ville risulta effettivamente concessa in locazione, in data  8 dicembre 1995 dal proprietario apparente, MIRABILE Giuseppe, a UDINE Vincenzo il quale, molto vicino ai LIPARI e spesso citato nelle loro conversazioni, in effetti, all’epoca era detenuto (“una quella più in alto, è ormai libera da tempo mentre quella vicino la strada sta per essere svuotata, visto che l’inquilino perderà un po’ di tempo prima di ritornare in libertà”);
· in effetti, a parte i citati sospetti proprietari, nel corso del tempo l’immobile non è più stato trasferito ma solo locato (“Vero è che ormai da tanti anni vi abita altra gente, ma sono inquilini e non nuovi proprietari”).


Pertanto, per il LIPARI era meglio alienare le ville di via Cannolicchio non  più utilizzabili a fini abitativi dai familiari del latitante (“nel futuro non credo possano abitarla i suoi figli o e sua famiglia”)  né redditizie dal punto di vista locatizio (“il reddito dell’affitto è tassato al 50% dallo Stato e ricava una manciata di pane”).


Circa gli appartamenti del Residence Conturrana di San Vito lo Capo, si legge:

“Altro argomento riguarda le case a mare in prov. di TP…

Come da dettagliata lettera relazione che papà fece avere sia a lei che a suo fratello per il cognato, ha notiziato come sono messe le cose (…) (Abbiamo copia della relazione già a suo tempo mandatavi che se vuole gliela manderò) (..).

Cioè la proprietà fu trasferita al figlioccio tramite il notaio Lucia nel 1991 ed ancora si devono pagare tutti gli oneri fiscali del trapasso, anticipati dal nuovo compratore. In atto vengono affittati solo d’estate, tutto ufficiale, e  trattandosi di società la metà va versata allo Stato. Capirà gli oneri di manutenzione sul mare, la costruzione è del 1983 (16 anni circa) (..).

Gli attuali proprietari (figlioccio-padre e fratello) sono sempre a disposizione ma  in questo nuovo mandato di cattura ci sono le dichiarazioni di “SII” che indica le loro imprese a disposizione di tuo “fratello” e ciò perché venne a conoscenza tramite G.B. di  vendite di favore fatte nel condominio di Tommaso Natale .

Alla luce di tutto questo anche per loro si prospetta un maxi sequestro (…)

A questo punto occorre una decisione che bisogna prendere entro la prossima primavera e ciò per avere il tempo di vedere come vanno le cose e se affittare oppure no.  Anche questa decisione spetta a lei, anche per nome e conto degli altri assenti. 

Lei rifletta e magari ora dopo questi dettagli ci potremmo sentire con “bigliettini” meno voluminosi di questo.”


Anche in questo caso è possibile pervenire con certezza all’identificazione degli immobili citati nella lettera in quelli siti nel residence “Conturrana” (già Capo San Vito) di San Vito Lo Capo (TP), nonché all’identificazione dei loro proprietari in PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca e del relativo prestanome in SCHIMMENTI Santo.


Innanzitutto, infatti, deve premettersi e ribadirsi che il predetto residence costituì oggetto di risalenti indagini da parte dei Carabinieri che - giunti alla conclusione che il bene appartenesse al PROVENZANO Bernardo e ai corleonesi - nel citato rapporto giudiziario ‘Gariffo + 29’ denunciavano LIPARI Giuseppe e sua moglie per essere i prestanome degli effettivi titolati.


In particolare, il residence fu effettivamente costruito nel 1983 (“la costruzione è del 1983”) dalla omonima società intestata a IMPASTATO Marianna, moglie del LIPARI,  che già nel 1979 ottenne la concessione edilizia per costruire un fabbricato composto da  37 mini appartamenti.

Nel corso del tempo, taluni di questi locali furono venduti a privati (e lo stesso LIPARI Giuseppe e i suoi familiari contano almeno 3 unità abitative) mentre gli altri rimasero alla società costruttrice.

Va poi aggiunto che, per un certo tempo la sede della società  si trovava a Palermo nello stabile di  via Alcide De Gasperi n. 53 costruito, a sua volta, nel 1982 dalla ITALCOSTRUZIONI di cui era azionaria  PALAZZOLO Saveria Benedetta (convivente del latitante) e in cui  insistevano anche la sede sociale della IM.A. S.p.a. di SCHIMMENTI Santo, nonché le abitazioni di PROVENZANO Salvatore, fratello del più noto Bernardo  e di GARIFFO Carmelo,  nipote dei PROVENZANO, nonché impiegato della MEDISUD S.r.l. a sua volta facente capo a PROVENZANO Salvatore, PASTORELLI Sebastiano (padre di PASTORELLI Carmelo) a PASTORELLI Concetta (sorella di Carmelo e moglie di MIRABILE Giuseppe).


Ancora, tale società in effetti fu trasferita nel 1991 a  SCHIMMENTI Stefano (fratello di Santo)  e proprio con rogito del notaio Lucia SCOMA (già segnalata nel citato rapporto giudiziario del 1984 come a servizio dei corleonesi) e, realmente, furono gli acquirenti a sostenere gli oneri fiscali  (“la proprietà fu trasferita al figlioccio tramite il notaio Lucia nel 1991 ed ancora si devono pagare tutti gli oneri fiscali del trapasso, anticipati dal nuovo compratore...”).


Successivamente, la “Residence San Vito S.r.l.’ fu trasferita al fratello di SCHIMMENTI Stefano, cioè a SCHIMMENTI Santo, quest’ultimo  indicato con il termine  figlioccio. Invero, in tal modo lo chiamava LIPARI Giuseppe, così come si evince, tra l’altro,  dall’intercettazione di  un colloquio in carcere intercorso tra lo stesso LIPARI e da suo fratello Salvatore
, nonché dalle dichiarazioni di BRUSCA Giovanni che, il 14 febbraio 2000, riferiva tra l’altro: ‘ho conosciuto Santo SCHIMMENTI, negli uffici di Pino LIPARI,  ..che ne parlava come di un suo figlioccio’.

Del resto SCHIMMENTI Santo e suo padre  Gaetano sono da considerarsi effettivamente ‘a disposizione’ se solo si pensi che entrambi furono indicati nel citato rapporto del 1984 come inconfutabilmente affiliati alla “famiglia PROVENZANO”, mentre  il primo, anche a prescindere dalla miriade di risultanze in tal senso acquisite nel corso di questa indagine, di recente  è stato colpito da ordinanza di custodia in carcere per il reato di cui agli artt. 110, 416 bis c.p (“Gli attuali proprietari (figlioccio - padre e fratello) sono sempre a disposizione”).


In effetti, ancora, per quanto gli SCHIMMENTI, come detto, siano affidabili sono, comunque, ormai riconducibili ai ‘corleonesi’ in quanto ‘in questo nuovo mandato di cattura ci sono le dichiarazioni di “SII” che indica le loro imprese a disposizione di tuo “fratello” e ciò perché venne a conoscenza tramite G.B. di  vendite di favore fatte nel condominio di Tommaso Natale ..”.

Ora, deve innanzitutto chiarirsi che  SCHIMMENTI Santo risulta essere stato amministratore unico della  I.M.A., Immobiliare Aurora S.p.A., che nel 1985  aveva costruito lo stabile di via Tommaso Natale 116 di Palermo. Anzi, alla realizzazione dell’opera contribuì anche la ITALCOSTRUZIONI S.R.l. che, come detto, contava la partecipazione azionaria di PALAZZOLO Saveria Benedetta, fedele compagna del latitante.

Inoltre, il collaboratore SIINO Angelo, effettivamente, interrogato in data 22 aprile 1998, sul punto in questione ha   affermato:

‘Il LIPARI, caduto il BADALAMENTI, si avvicinò ai “corleonesi”, mantenendo rapporti diretti con molti di essi, con lo stesso RIINA, ma in particolar modo con il PROVENZANO. Infatti, il LIPARI, da quel momento cominciò a gestire anche il patrimonio dei corleonesi. Posso indicare come esempio specifico quello relativo al camping “AZ 10”, la cui proprietà era passata da BADALAMENTI a PROVENZANO, per conto del quale il LIPARI l’ha poi gestita. Ed ancora, fanno parte del cosiddetto patrimonio corleonese, gestito dal LIPARI, diverse imprese, fra le quali la “HIMERA CONGLOMERATI”, il Gruppo di imprese di cui sono titolari SCHIMMENTI Santo ed i suoi familiari; la “I.M.A. COSTRUZIONI” … la “IMMOBILIARE CAPO SAN VITO”.

…. Preciso che dopo il suo arresto, LIPARI demanda la gestione del patrimonio sopraindicato agli SCHIMMENTI. Chiarisco inoltre che il LIPARI, dopo essersi dimesso dall’ANAS, divenne formalmente dipendente dello SCHIMMENTI, ma di fatto ne gestiva tutto il patrimonio, del quale, fra l’altro, fa parte pure un palazzo sito in via De Gasperi, a Palermo, all’interno del quale è ubicato lo studio legale della figlia di LIPAR.. e abitano il fratello ed il nipote di PROVENZANO.

Proprio in virtù di tale gestione, LIPARI mi ha raccomandato in più occasioni le imprese di SCHIMMENTI….. Quando LIPARI venne scarcerato, credo nel 1987, rientrò nel sistema degli appalti, trovando però me che me ne occupavo già da qualche tempo. Il LIPARI, si inserì nuovamente nel “sistema” per sostenere alcune imprese .. XE "VADALA’" , in particolare, l’impresa,“SCHIMMENTI.


Da questi e da altri passi della lettera, emerge altresì che gli appartamenti di quel residence, oltre a essere ovviamente riconducibili al PROVENZANO, appartengono pure a RIINA Salvatore (‘tuo fratello’) e a BAGARELLA Leoluca (‘cognato del fratello’).


Invero, risulta innanzitutto che i beni in questione non erano solo del PROVENZANO ma interessavano anche altri soggetti ai quali, pertanto, LIPARI Giuseppe aveva inviato pure a loro una dettagliata relazione (“come da dettagliata lettera relazione che papà fece avere sia a lei che a suo fratello per il cognato, ha notiziato come sono messe le cose”).


Del resto, il PROVENZANO avrebbe dovuto decidere sull’alienazione del residence anche per conto di questi ulteriori soggetti che, così come chiarisce il LIPARI  nella conclusione delle lettera, erano ‘assenti’, cioè detenuti (“... questa decisione spetta a lei, anche per nome e conto degli altri assenti...” ).


A ciò poi deve aggiungersi che appare chiaro che con il termine ‘fratello’ il LIPARI indicasse il RIINA Salvatore, e, di conseguenza, con il termine ‘cognato del fratello’, il BAGARELLA Leoluca. 


Infatti, a parte il precipuo contesto di quel rapporto epistolare, nella stessa lettera si fa riferimento alle dichiarazioni del SIINO, prima riportate il quale, appunto, indicava talune imprese dello SCHIMMENTI come facenti capo ai corleonesi RIINA E PROVENZANO (“le dichiarazioni di “SII” che indica le loro imprese a disposizione di tuo “fratello”).


Ancora, nella stessa lettera, trattando più avanti della villa di via Bernini intestata fittiziamente ai SANSONE, il LIPARI  evidenziava che qui abitava ultimamente tuo fratello il grande (circostanza questa ribadita nella successiva lettera del LIPARI del 29 dicembre 1998) . E, in effetti, che SANSONE Gaetano abbia gestito per lungo tempo la latitanza del RIINA  proprio nel residence di via Bernini, n. 54 è circostanza che ha già formato oggetto di definitivo accertamento giudiziale


Ma a fugare ogni dubbio, si anticipa sin da ora che, pure nel corso delle successive intercettazioni aventi ad oggetto la vendita del residence, il LIPARI faceva espresso riferimento alla titolarità anche del RIINA e del BAGARELLA Leoluca. 

In particolare, il  29 dicembre 1998 LIPARI Giuseppe parlando della vendita di tale immobile specificava che si trattava di 14 appartamenti suddivisi tra il “ragioniere” (nome con cui, notoriamente è indicato PROVENZANO Bernardo) e i “due cognati” (cioè i due cognati RIINA e BAGARELLA), mentre l’attuale intestatario SCHIMMENTI  Santo veniva indicato come “il padrone per ora”
:

G =.. Hanno mandato a dire che vogliono vendere le case e gliele vendiamo…,  saranno 13, 14.… …quelli hanno i numeri delle loro cose....ognuno...sia i due cognati che il ragioniere hanno queste cose, quali sono ognuno di loro, con i numeri segnati a lato... (….)...in modo che noi facendo questo, gli diamo queste cose al padrone per ora...a SANTO e si ci dice...l’agenzia è questa, i prezzi  sono questi, ti saluto...perché là devono andare e venire dal paese di lui per fare tutte queste cose......e dal notaio a PALERMO...CINZIA può fare i compromessi, si fa pagare....


E, a conferma di tale appartenenza, lo stesso LIPARI, il 30 gennaio 1999, ribadiva che quegli appartamenti “sono di…dei tre…di loro”
. 

 Nel prosieguo della lettera si affronta anche la questione relativa alla villa sita a Palermo in via Bernini.


Al riguardo,  LIPARI Giuseppe, a nome del figlio Arturo, scriveva:

“Le proprietà da vendere in atto sono state intestate a quel “povero uomo” e non gli si possono far fare passi falsi visto che la sua vicenda, relativa all’affitto di quella “sua villa” ove abitava ultimamente tuo fratello il grande, per lui non si è ancora conclusa. La villa è ancora sotto sigilli, ma al tribunale non esiste il decreto di sequestro poiché i sequestri li hanno fatti ai fratelli S.”


Evidentemente, con il termine “povero uomo” il LIPARI indicava SANSONE Gaetano che, come detto, gestiva la latitanza, proprio nel residence di via Bernini,  di RIINA Salvatore  (“suo fratello il grande”).

******

Come detto, PROVENZANO Bernardo, con la lettera recapitata il  22 dicembre 1998, a fronte delle argomentazioni offertegli da LIPARI Giuseppe nella missiva del 23 ottobre 1998 disponeva la vendita degli appartamenti di San Vito Lo Capo mentre, per le ville di via Cannolicchio, disponeva di affidarle ad un’agenzia per locarle e solo nella peggiore delle ipotesi  per venderle
.


LIPARI Giuseppe, a sua volta, con la lettera  acquisita il  29 dicembre 1998, informava il latitante su che stava organizzando per realizzare  quanto da lui disposto e offriva ulteriori chiarimenti sugli argomenti in precedenza trattati:

“1) Per quanto riguarda la posizione del povero uomo,.. si riferiva al fatto che il povero uomo ha superato quel grosso problema che lo riguardava per essere il proprietario della villetta ove abitava suo fratello il grande. La villetta è ancora sotto sequestro ma presto (sempre fra qualche anno) potrà essere liberata. Così tutte le altre proprietà, fra cui alcune di quelle nostre, potranno essere vendute unitamente ad altri di sua esclusiva proprietà e per i suoi bisogni (…).

2)  Per quanto riguarda le case di TP:

A suo tempo si è dovuta passare la proprietà a persone a noi  vicine che lei sa. Ciò per levarle dalle mani nostre.

(..) Comunque visto che gli arresti si susseguono ora si darà incarico ad una agenzia per la vendita di quanto rimasto.. Con la prossima lettera rimanderò la copia della relazione. Bisogna fare un po’ di manutenzione agli infissi esterni e ai prospetti. (..). Avrà notizie sul programma di vendita e sul suo sviluppo’.

 3) Per quanto riguarda le sue  villette opereremo con l’amico che darà incarico ad un’agenzia che appronterà la stima degli immobili. 

All’occasione bisognerà fare un frazionamento del terreno per assegnare una quota a ciascuno.

 Avrà in tempo la stima con il valore indicato. 

Si metteranno due cartelli quello di’affittasi’ e quello di ‘vendesi’.

4) Per quanto riguarda la casa di suo fratello sono andato al Genio Civile, ma la persona che io conosco era in ferie natalizie. Ci ritornerò e le farò sapere se per la variazione presentata è tutto a posto (INTERESSATI PERO’ TU ARTURO!!!) 


Dopo questa prima pianificazione, si assisteva, quindi,  all’incessante impegno del detenuto che, con l’ausilio dei suoi familiari, cercava  di porre in essere tutte le attività necessarie per eseguire le volontà del latitante, a partire dagli aspetti burocratici  della vicenda a finire alle opere di muratura e di falegnameria necessarie per conferire agli immobili un aspetto migliore che, certamente, si ripercuoteva sui prezzi di mercato. Anzi, l’iter seguito per addivenire all’alienazione offrirà maggiori conferme sull’esatta interpretazione della missiva acquisita.

In particolare, circa il residence di San Vito, quello stesso 29 dicembre 1998, il LIPARI Giuseppe  esortava la moglie Marianna a fargli recapitare, tramite la figlia Cinzia, il contenuto di un dischetto, denominato ‘San Vito Comunitario’, ove era riportata la relazione (quella già citata nelle due lettere di LIPARI Giuseppe del 23 ottobre e 29 dicembre 1998)  sui beni.  Si chiariva poi che tali immobili ammontavano a circa 14 appartamenti  suddivisi tra il ragioniere (PROVENZANO Bernardo) e i due cognati (RIINA e BAGARELLA), i quali però, in considerazione delle spese di gestione elevate, non avevano guadagnato alcunché.  Ancora, venivano indicati i possibili acquirenti, come lo stesso MIRABILE o il fratello del LIPARI, presente al colloquio, e si sperava di effettuare alcune permute  in modo da consentire a LIPARI Rosanna, figlia di Pino (il quale insieme ai figli era titolare di altri appartamenti del residence ) di spostarsi dal locale che abitava ad un altro limitrofo a quello della sorella Cinzia. Anzi, secondo la perfetta organizzazione del detenuto, quest’ultima sarebbe stata incaricata per la redazione  (a titolo oneroso) dei preliminari mentre era necessario comunicare al proprietario apparente, SCHIMMENTI Santo (“il padrone per ora”), il nominativo dell’agenzia investita della vendita
:

G = Eeh...gli dici ad ARTURO se mi stampa “SAN VITO COMUNITARIO”, nel dischetto mio...nel dischetto... e me...e me lo entra... Hanno mandato a dire che vogliono vendere le case e gliele vendiamo e non se ne parla più...però si ci deve dire a quello se lui ci va a dare...ci va a fare quelle persiane che sono tutte “scavigliate”..(..)...comunque là ci sono le indicazioni, tutte precise...

S = ...senti, ti ho sentito dire vogliono vendere SAN VITO ?

G = ...quelli ?..si...,.(..)...per me è una cosa buona perché insomma, la quota mia tanto i “picciotti” l’hanno tutti, sono cose di loro...

S = .....ma assai ne hanno ? ...assai ne hanno ?...ne devi, assai ne devi vendere ?

G = ...e quelli...quelli di là, che saranno 13, 14....comunque nel “SAN VITO COMUNITARIO”, io voglio mandato questo coso perché allora c’è...furono prezzate tutte queste cose che loro hanno in mano, sanno quanto furono prezzate queste cose, mi sono spiegato ?......in modo che io gli organizzo tutta la situazione, si ci danno all’agenzia e glieli fanno avere e chiudono con questa società, “chi ne ha avuto, ne ha avuto cassatelle di Pasqua”,. .. D’altronde TOTO’ con tutti questi affitti....non ci bastano per pagare il condominio, l’acqua..= ...si ci “appizza” il cartellone, comunque quando viene io gli do disposizioni precise...

M = ...viene CINZIA dopo...no domani, dopodomani...

G = ...devono portare, te lo scordi questo coso ?.. “SAN VITO COMUNITARIO”...

M = ..ora glielo dico a CINZIA...

G = ...lo stampano e lo portano, che c’è tutta la situa...la relazione fiscale, quello che c’è da pagare....perché ci sono circa 80 milioni di tasse da pagare...

S = ...sono da questa parte da...da coso, da tuo “figlioccio” ?...lato tuo “figlioccio”sono ? 

G = No, là tutti venduti sono...

G = ...avviseremo a quelli d’ accanto a CORDARO per esempio dato che è al lato, quelli due là sotto, ma quelli sono troppo cari, se li vuole se vuole qualche appartamento se lo piglia visto che gli confina...PINO MIRABILE si è venduto qua a PORTICELLO e ha i soldi conservati che vuole quei due sopra là, al lato a come si chiama.....Perciò dico, ho bisogno di vedere tutte queste situazioni, mi sono spiegato ?...perché quelli hanno i numeri delle loro cose...mi sono...ognuno...sia i due cognati che il ragioniere hanno queste cose, quali sono ognuno di loro, con i numeri segnati a lato...

S = ...gliela posso dare un’occhiata prima che vendete ?...quelli che dovete vendere...

G = ...perciò te lo dico...io manderò da qua tutta la situazione, io gli faccio tutto un quadretto bello sistemato, per dire questo è così, così e così...

R = ..papà, ma non ho capito ma MIRABILE si vuole prendere quelli due sopra da lui, perché io volevo passare accanto a CINZIA prima che...là sopra che non ho rotture e “marsalisi” e “camurrie” 

G = Va bene, vedete un poco, mi fate avere queste...che mi dovete fare avere ?... “SAN VITO COMUNITARIO”...

M = ...giovedì ora le vuoi entrate, da CINZIA ?...o aspettiamo ?
G = ...se ci arriva, se ci arrivano si, se non ci arrivano no....in modo che noi facendo questo, gli diamo queste cose al padrone per ora...a SANTO e si ci dice...l’agenzia è questa, i prezzi  sono questi, ti saluto...perché là devono andare e venire dal paese di lui per fare tutte queste cose......e dal notaio a PALERMO...CINZIA può fare i compromessi, si fa pagare....

Due giorni, dopo, il 31 dicembre 1998,  quindi,  LIPARI Giuseppe  parlando della questione con la figlia Cinzia, le chiedeva di fargli avere la stampa della relazione sugli appartamenti e le relative planimetrie, di curare tutti gli aspetti legali della vicenda nonché di contattare il sig. GIOCOSO, padre della loro amica Michela, affinché questi si occupasse del rifacimento delle persiane  “in modo che si presentano meglio per il fatto di venderli”
.

Pure il 5 gennaio 1999, il LIPARI,  impegnato sullo stesso fronte,  diceva al figlio Arturo che gli occorreva la relazione sull’immobile in modo da stabilire i prezzi, “quelli ufficiali e quelli in nero”, e gli rappresentava la necessità, da un lato, di bloccare subito gli affitti per la prossima estate e, dall’altro, di provvedere al  rifacimento delle persiane
.

G = .....senti, allora a me che cosa serve ARTURO...SAN VITO COMUNITARIO, l’avrai trovato, no ?
A = Si...
G = ...lo stampi, poi mi servono le piantine... in modo che io faccio e...un prospetto per le vendite,...quindi, fissiamo i prezzi, quelli ufficiali e quelli in nero, dopo che abbiamo tutto questo piano fatto, lo diamo a...a dirgli, “...tieni, tienitelo in ufficio da tuo nipote, se vengono, se telefonano...cose...” e si ci mette...Però quello che sarebbe necessario, è fargli fare queste persiane... e una “allattata”  e quindi bloccare gli affitti...

A = ...quindi affitti per l’anno prossimo, niente ?

G = ...quest’anno niente...perché, che facciamo ?

Anche il 9 gennaio 1999 LIPARI Giuseppe e la  figlia Cinzia parlavano della vendita degli appartamenti di San Vito Lo Capo,  e  in tale occasione la donna, oltre a evidenziare che il MIRABILE  era interessato ad acquistare due dei locali del residence, esponeva il suo punto di vista circa l’opportunità di affittare gli appartamenti per la prossima stagione estiva nonché di rifare ex novo le aperture piuttosto che restaurarle (e, pertanto, si sarebbe fatta fare un preventivo di spesa)
.

Poi il 19 gennaio 1999, il detenuto faceva intendere al figlio Arturo di avere già  predisposto una bozza di relazione che però, per il momento,  non doveva essere inviata ai reali proprietari non essendo ancora risolte tutte le questioni, compresa quella delle persiane
:

A = …papà, la relazione di SAN VITO tu me l’hai ritornata indietro, la devo…che devo fare ora?
G = …e allora spediscila…

A = Ah, ma io…siccome mi hai detto di mandargliela, non mandargliela…

G = …ma a chi?…no, mandare…ehi…ma che fa, stai…scherzi?
A = …ma tu così mi hai detto l’altra volta…

G = …ti ho detto che io sulla base di questa, avrei prepa…per ora non è ora…

A = …va bene…ma, va bene…

G = …prima, prima, oh…a proposito, CINZIA mi diceva, dice…io questa cosa la vorrei fare …condurre da quello il figlio di…di quel commercialista che ha… FERRARA….Ma non mi sembra il caso, perché SANTO ha il suo commercialista……la società di lui è, è giusto che gliela chiude il commercialista di lui…… Dobbiamo vedere un poco la spesa, quanto costano farle nuove, le sole persiane, il prospetto…perché non è che comincio a spendere milioni 

M = …ma tu ne avevi parlato con CINZIA… e…infatti lei si era informata con LEO…PACE… …no, per…se conosceva un falegname, perché DON ONO’ ci “scattìa”……e CINZIA stava cercando uno esperto per queste cose, hai capito?

Il 22 gennaio 1999,  LIPARI Giuseppe e la figlia Cinzia, presente nella veste di avvocato, trattavano  lo stesso argomento. In sostanza, la donna riferiva che, alla luce dei preventivi acquisiti, risultava meno dispendioso il restauro delle persiane, che si poteva affidare al GIOCOSO, mentre ella ancora non avevano informato SCHIMMENTI Santo (titolare apparente) della vendita, in modo da dare tempo alla sorella Rossana per  decidere in quale appartamento trasferirsi
.

Poi, il 30 gennaio 1999, nel tentativo di stringere i tempi, il detenuto invitava la figlia Cinzia a contattare il sig. GIOCOSO in modo che  “si organizza una squadretta che i…e la mandate a SAN VITO, possono dormire …là, ci mangiano, può essere un paio di settimane, tre settimane questi finiscono tutte cose loro, devono fare la persiana solo esterna…gli danno una pennellatina eccetera, questo di qua…e poi di “allattare”e…qualche parete, prospetto, cose, fesserie…”.

Parlando, anche, dei possibili acquirenti, la LIPARI riferiva che il MIRABILE (il quale  aveva sostenuto diverse spese per la malattia della moglie) non era più intenzionato all’acquisto, mentre il detenuto evidenziava che occorreva contattare suo fratello Salvatore, che si era mostrato interessato all’affare, per spiegargli quali erano le condizioni di acquisto e l’impossibilità di praticargli notevoli sconti atteso che gli immobili sono “dei tre” (PROVENZANO, RIINA, BAGARELLA) che ben conoscono “il prezziario” dei beni
:

G= dopo che avete fatto le giuste considerazioni e opzioni, ho detto di chiamare lo ZIO TOTI, io qua glielo avevo detto, gli ho detto “…quello che è mio qua è già tutto…… tutto il resto sono di…dei tre…di loro, mi sono spiegato?…quindi loro già ai tempi sapevano di questo prezziario, gli dici “…vedi di scegliere qualche cosa, poi ti fa sapere se gli può fare levare qualche cosa…incompr…se tu vuoi fare questo acquisto, ti conviene o non ti conviene, gli dici…lo devi decidere tu…. …comunque uno viene qua per 15 giorni se l’affitta una casa e sta tranquillo……poi casomai lo vogliono, se lo prendono…che cazzo mi interessa a me, arrivato a un certo punto…’

Il 2 febbraio 1999, il detenuto, sempre più impaziente, era ora in attesa che la figlia Cinzia gli preparasse uno specchietto sugli immobili del residence (“…a CINZIA gli ho detto, “….prepara questo specchietto qua di SAN VITO…” in modo che si dia forza, non è che dobbiamo aspettare ora che…cioè, le cose che si devono fare, si devono fare subito, è inutile…”). Inoltre,  preoccupato che i propri figli potessero compromettersi, li esortava a non lasciare in giro documentazione inerente il residence
:

G = …questa strapparla, quindi… siccome le carte si accumulano ARTURO, senza mai Iddio qualche volta qualche…uno deve stare attento anche…

A = …io non ce li ho… …quelli di SAN VITO…

M = …se tu ce l’hai nel computer…

A = …io ce le ho, ma voi altri le carte le avete strappate?

G = …questo ARTURO, bisogna guardarle queste cose eh…non è che possiamo stare spensierati, perché noi dobbiamo sempre ipotizzare che un bel giorno bussano e dicono “…dobbiamo fare una perquisizione, cerchiamo armi…” per dire, perché è l’unica cosa che possono dire per non avere nessuna autorizzazione a entrare dentro le case della famiglie,…eh, trovano un foglio di carta di questo…(ride)…che fa scherzi?…perciò ti dico, non bisogna essere leggeri, quindi tu dicendo “…a me non mi hanno detto niente…” ma tu a me me l’hai mandata, quindi dopo di che devi sapere tu che fine hanno fatto, se ci sono correzioni da apportare…non ce ne sono…”.

I lavori di riassetto del residence erano certamente andati avanti e anzi il 5 maggio 1999, la LIPARI, nel suo studio legale, incontrava il GIOCOSO con cui parlava dell’avvenuta ristrutturazione degli infissi e delle modalità di pagamento per i lavori svolti
.

Del resto, la notizia del completamento delle opere veniva comunicata dal LIPARI Giuseppe  il 18 maggio 1999 allo stesso PROVENZANO: “Circa le due case l’agenzia con il suo proprietario hanno trattative in corso,…Analogo discorso per le case di mare poste in vendita- Si sono fatti una serie di lavori di manutenzione soprattutto agli infissi esterni.” 

Una volta che gli immobili erano pronti  per la vendita, la notizia della loro alienazione si era diffusa e dunque erano giunte alcune offerte, tra cui quella di un tale ALOISIO che intendeva acquistare tre appartamenti. Ma,  LIPARI Giuseppe, per evitare che suo fratello Salvatore venisse scavalcato dai vari acquirenti, ribadiva alla moglie che occorreva informarlo dell’avviata vendita:  “gli dici, senti Toti, là vedi che  i padroni hanno mandato a dire di vendere la qualunque,.. vedi le tabelle, se ti interessa qualche cosa.” 
.


In effetti, tempo dopo, 12 dei 15 appartamenti in vedita, venivano definitivamente alienati tra l’ottobre 2000 e l’aprile 2001

Circa le ville di via Cannolicchio, LIPARI Giuseppe  conformemente a quanto promesso al PROVENZANO nella lettera del 29 dicembre 1998 (in cui gli assicurava che avrebbe interessato un’agenzia), il successivo giorno 31 ordinava alla figlia Cinzia di avvisare MIRABILE Giuseppe (apparente proprietario dei beni) che era giunta l’ordine di interessare un’agenzia immobiliare per vendere o affittare le case: “gli dici a Pino che già c’è disposizione di prendere una ditta.. che facciano un’agenzia per metterci là vendesi e affittasi, ma più per vendesi che per affittasi…”)
.

Poi, il 5 gennaio 1999, il LIPARI, riparlando della questione con il figlio,  evidenziava le carenze strutturali degli immobili a cui, dunque, doveva essere data una parvenza di stabilità. E, a tal fine, incaricava Arturo di recarsi sui luoghi insieme al MIRABILE per comprendere quali lavori occorresse svolgere che, magari, potevano essere affrontati con i soldi percepiti da quest’ultimo a titolo di locazione. Inoltre, secondo gli impegni assunti con PROVENZANO Bernardo nella lettera del 29 dicembre 1998, ribadiva che occorreva rivolgersi sia a un’agenzia per ottenere la stima degli immobili ai fini della loro alienazione (sebbene il ‘proprietario’ si fosse dimostrato maggiormente propenso ad affittarli)  sia a un tecnico per suddividere il terreno circostante tra le due ville:

G = ....che volevo dire eeh...poi passiamo qua a questi due qua sotto, qua tu ci devi andare con PINO...PINO si...si chiama come architetto ed andate a vedere di che cosa si tratta, se sono “allavancate” . …Lui meschino non è convinto di vendere, lui è convinto di affittare...incompr...ce ne freghiamo noi altri, arrivati a un certo punto, però vediamo un poco che cosa, che situazione ha lasciato questo, vediamo che soldi ha incassato PINO durante il ’97, se gliene hanno mandato soldi d’affitto, se non gliene hanno mandati, io non ne so niente, è giusto ?
A = ...incompr...lui ha ricevuto tutto fino al Giugno ’98...

G = ...a quindi...quindi di tutti e due ?

A = Si...

G = ..va bene...eh...dato che ci sono questi soldi, si vede e si fanno un poco di lavori... proprio là ci sono problemi seri....

A = ...perché c’è questa casa che va camminando...un pezzo di casa che va camminando nella montagna...

G = .....e si vede un poco, si organizza, vedi sopra il giornale..incompr...

A = ...si ci danno all’agenzia, si ci danno all’agenzia e pensano a fare tutte cose loro.......tramite agenzia...

G = ...si fanno stimare, si ci dice “...PINO...”  si rivolge ad un’agenzia magari tramite CINZIA, queste cose, a dire, dobbiamo vendere queste cose, valutatemele, facciamo fare una stima, una cosa...incompr...e si fa...oh...là c’è il terreno che non è frazionato, il terreno è tutto intero, però la sanatoria è fatta, per una casa qua sotto, per una casa là so.....e c’è la strada...Va bè dico però si deve fare il frazionamento catastale al momento della vendita, si chiama il tecnico, un geometra che fanno queste cose...quindi queste due cose..”.

Il 22 gennaio 1999,  LIPARI Cinzia riferiva al padre le novità sulle ville. Raccontava, quindi, che suo fratello Arturo il successivo lunedì si sarebbe recato con il MIRABILE a fare il sopralluogo, che  il predetto proprietario apparente aveva già incaricato l’agenzia CIA di viale Lazio per la stima degli immobili e che, addirittura, vi era già un possibile acquirente per entrambe le villette, tale GNOFFO, il quale aveva in precedenza acquistato altri beni di MIRABILE
.

Come preannunciato dalla LIPARI, il lunedì 25 gennaio 1999  Arturo e il MIRABILE si recavano presso le villette di via Cannolicchio
, e poi, all’interno dell’autovettura, discutevano sull’ampiezza del terreno circostante e sulla necessità di eseguire  alcuni lavori di manutenzione
.

L’indomani, 26 gennaio 1999, LIPARI Arturo, riferendo al padre l’esito del sopralluogo del giorno prima, evidenziava la presenza di preoccupanti crepe nella villa più piccola che però il detenuto sottovalutava e anzi, riteneva che una volta giunta la stima dell’agenzia (la perizia) le due case potevano essere vendute  al citato GNOFFO
.

Pochi giorni dopo giungevano le stime dei beni. 

Invero, LIPARI Cinzia, il 30 gennaio 1999,  riferiva al padre che la villa più piccola e posta più in basso era stata valutata 316 milioni di lire, mentre quella più grande e posta più in alto era stata valutata 432 milioni di lire. Il detenuto, però, per niente contento di tale stima, riteneva che i due immobili potevano invece essere posti  in vendita per un prezzo più alto e cioè, rispettivamente, per 400 e 500 milioni
:

C = …tra parentesi…volendo vendere, dice c’hanno fatto queste con…conteggi, vanno bene?…(n.d.t. contestualmente Cinzia prende un foglio di carta e lo passa al padre che lo visiona)…la piccola…hanno fatto questa, questa valutazione……per quella grande quest’altra…

G = …aspetta, mi prendo gli appunti…316… …trecento?

C = …sono 316…

G = …qua sotto?…e quella di là sopra?
C = …quella grande 432…
G = …quattrocento?…

C = …trentadue…

G = …e dimmi una cosa e qua sotto questa, quanto terreno ha?

C = …questa? c’è messa questa 4000……però questa ha tutto il discorso delle pareti lesionate…

G = No, queste sono fesserie… …Io direi che dovrebbe domandare lui, per lo meno guarda, chiedere…quattro e cinque…

C = …allora qua quattrocento…

G = Si…e là cinque…e quella cinque, con tutto quel terreno che c’è…e a lui gli dici che può andare avanti, chiama a quello GNOFFO…

Il prezzo degli immobili costituiva l’argomento anche del colloquio del 2 febbraio 1999, intercorso tra il LIPARI Giuseppe  e i suoi congiunti. Egli, infatti, comunicava ad Arturo  che intendeva aumentare il prezzo delle due case rispetto alla valutazione dell’agenzia (in modo da avere un maggiore margine di guadagno e quindi ottenere almeno 350 milioni per la casa più piccola e 420 milioni per la più grande) e che quindi occorreva comunicare tali stime al “proprietario”. A sua volta, IMPASTATO Marianna, invitava ad essere molto cauti con le proprietà di  “quella gente”
:

G = … …ora io preparo per le case… …noi altri dobbiamo fare quattro questa di qua sotto…e cinque…le hai viste tu le stime che hanno fatto?…perciò dico…quattro qua sotto e cinque là sopra, io a lui gli mando a dire, di qua si può realizzare tre e cinquanta e quattro e venti là sopra e cosa, quindi dammi il via e cosa e gli dico e…dammi…in modo che quello comincia a chiamare senza farci niente così prende e le vendono a “comegghiè” e leviamo…

M = …PINO, per favore non la rubare a questa gente, lasciali andare…

G = …ma che c’è da rubare…io glielo dico perché…per esserci i ma…i margini della trattativa…

M = …madre, madre…quale guadagno? …no, senza mai Iddio, per favore…

Una volta comunicata tale situazione al PROVENZANO Bernardo, come detto,   con la lettera del 16 febbraio 1999, si era in attesa di una sua autorizzazione a vendere
.

Nelle more, però, erano  giunte concrete proposte di acquisto. Infatti, il 13 marzo 1999, LIPARI Cinzia  riferiva al padre di un possibile acquirente per la villa piccola anche se, in mancanza dell’autorizzazione, occorreva attendere
: 

G = …ma la…l’autorizzazione a vendere è arrivata? …per PINO ?

C = …credo di si, ora mi…perché io siccome ho avuto la febbre non è che……questo lo vediamo dopo…

G = …ce li ha i compratori?…dice che c’è qualche compratore?

C = Si, si già sono venuti in studio…per la piccola per ora…

G = …e per quanto?…incompr…

C = …(scrive qualcosa in un foglio e lo mostra al padre)…

G = …eh…buono…

C = …quello che avevi chiesto perché al di sotto non si scende…
G = …bisogna aspettare l’autorizzazione…

Nel  successivo colloquio del 19 marzo 1999, LIPARI Giuseppe, avendo quindi la necessità di conoscere le determinazioni del latitante sulle ville di via Cannolicchio,  invitava  il figlio Arturo a sollecitare, tramite l’ALFANO, la relativa   risposta
.

E, come già visto, il 23 marzo 1999, giungeva l’autorizzazione del latitante.

Ricorderemo, infatti, che in tale data LAMPIASI Giuseppe si era incontrato, presso l’ospedale Villa Sofia, con  l’Infermiere
 e che, al successivo colloquio in carcere del 26 marzo 1999, LIPARI Arturo aveva comunicato al padre l’arrivo dell’autorizzazione del PROVENZANO il quale, tuttavia, pregava di fargli recuperare almeno le spese
:

G = …e quello…risposta non ne abbiamo, vero?…l’abbiamo la risposta?…ah?…si vende?

A = Si, dice, fatemi quanto meno recuperare le spese…

G = …si “piatusisce”…“piatusia”…

Poi, nella conversazione registrata il 2 aprile 1999, LIPARI Giuseppe, ribadiva che il PROVENZANO, secondo le sue stime,  avrebbe potuto incassare attraverso quella vendita circa 700/ 800 milioni, somma questa che andava ben oltre le spese che il latitante voleva recuperare
:

G = …posta è arrivata?

A = …ma già te l’ho detto venerdì che me lo hai chiesto tu… il venerdì tu non mi hai chiesto…ti ho detto, quando recuperare…

G = Eh, ma io non leggo più niente, che faccio?…queste cose…

A = …qua…recuperare le spese, ora glielo dò a CINZIA …o te lo ricopio io per come…a mano mia come ha scritto lui, non lo so, vediamo…

G = …e magari io per capire, perché eeh…= …è giusto ARTURO?…che dice?

A = …per le cose, quanto mai…per fare recuperare le spese…

G = …e come recuperare… …perché che ha…che ha…perché che ha speso?…qua deve prendere……un pezzo di 700, 800 milioni…le spese sono ?”.

Nelle more delle trattative, che però andavano per le lunghe, in data 17 maggio 1999, si assisteva allo sfogo del proprietario apparente, MIRABILE Giuseppe, il quale si lamentava con LIPARI Arturo delle modalità con cui l’affare veniva trattato.

Egli, infatti, temeva che, mantenendo fermi quei prezzi, l’affare avrebbe tardato a concludersi con il rischio che, nel frattempo, le cose si sarebbero complicate (“come arriva questo riccometro (risulta) che sono ricco anche se in realtà non ci sono e gli devo andare a pagare le tasse”).

Il LIPARI, a sua volta, cercava di giustificarsi dicendo che spesso “vi è un problema di corrispondenza” con i diretti interessati, in tal modo facendo allarmare ancora di più il MIRABILE,  il quale cominciava a temere anche il ritrovamento di “pizzini”
.

Poi, come abbiamo visto, nella lettera del 18 maggio 1999 indirizzata dal LIPARI al PROVENZANO, si comunicava che “Circa le due case l’agenzia con il suo proprietario hanno trattative in corso, per di più per quella bassa, i compratori stanno facendo visure catastali al municipio per vedere se sono in regola e poi concluderanno’.

Le rosee previsioni di LIPARI Giuseppe  si rivelavano fondate atteso che, il 21 maggio 1999, suo figlio Arturo gli comunicava che la persona interessata alla villa più piccola si era determinata all’acquisto mentre era stato trovato un altro acquirente disposto ad acquistare la villa più grande per lire  500 milioni . E poiché, nonostante la dimenticanza sul punto di LIPARI Arturo, l’autorizzazione era già arrivata da un pezzo, si potevano stipulare i preliminari
:

A = ...gli appartamenti questi di qua di fronte... ...uno è venduto...

G = ...va bè ma ...tu manda...

A = Si, io già quello gliel’ho mandato a suo tempo... ...per dirgli di darmi la risposta di questa cosa che...che...che...

G = ...se si può dare? ...questa l’abbiamo noi altri, ancora risposta andate aspettando.per venderlo...?

A = ...ma allora l’atto si può andare a fare?...che viene ogni due minuti PINO da me...

G = ...CINZIA che è stata impegnata, è giusto? ...mi diceva che avevano, stavano chiedendo documenti al Comune per vedere se era in regola.....se ci sono queste cose si può andare a fare.....però non l’assillare per ora a tua sorella..

A = ...e l’altra pure, c’è già la persona...

G = ...quella di sopra?
A = Si...cinquecento...
G = Si, si, si...tranquillo, li potete fare...ah? (…)...queste cose acceleratele e vendetele, però ..per ora non gli parlare di queste cose a tua sorella, lasciala andare, per ora è troppo carica, è troppo impegnata,

A = ...papà ma guarda che è fastidioso PINO... perché giustamente quelli ora vogliono una risposta.....ma che gli deve dire, papà?...dice, ma scusi, me la deve vendere la casa si o no?...e lui che gli dice?...no?

G = ...il punto è questo, siccome CINZIA vuole assistere, vuole fare questa

         cosa, è giusto che tua sorella guadagna pure...

A = ...allora gli dico a PINO che...gli faccio sapere che queste cose le possono vendere.....che però aspettano......la data per fare il compromesso...”.

Evidentemente, qualche tempo dopo il preliminare della villa più piccola (indicata da LIPARI Giuseppe  come il “canotto” o casotto) era stato redatto, tant’é che il 13 agosto 1999, durante un colloquio in carcere, si apprendeva che il promesso acquirente aveva già versato alcune rate nelle mani di LIPARI Arturo e di suo cognato AGOSTA Lorenzo, anche se tale ultima circostanza recava preoccupazione al detenuto che dunque invitava il genero a fare intestare qualche assegno al MIRABILE
:

G = ...LORENZO, quello del canotto va pagando mi diceva ARTURO, è vero?

L = Chi?...il...ah, sì, sì...

G = ...ma chi incassa gli assegni?

L = Mah!...io l’altra volta un paio io li ho cambiati e gli ho dato i soldi ad ARTURO...

G = ...ma dico perché...dato che...si poteva...qualcuno PINO...

L = ...no, io ed ARTURO li abbiamo incassati...

G = ...qualcuno perché non glielo fate girare a PINO?

L = ...c’avevo pensato io perché... ...lui chiede infatti...

G = ...diglielo...

Poiché quindi erano state incassate alcune rate del prezzo convenuto, il 20 agosto 1999, LIPARI Giuseppe sollecitava la moglie affinché il loro figlio scrivesse al latitante “perché lui non ne sa niente se li abbiamo ricevuti o meno”
.
Poi, il primo settembre 1999, approssimandosi la data per la stipula dell’atto pubblico per la villa più piccola e dunque del trasferimento del possesso del bene all’acquirente, LIPARI Cinzia, parlando con il padre, si mostrava preoccupata perché l’immobile, nonostante la ristrutturazione,  presentava ancora alcune preoccupanti crepe che avrebbero potuto legittimare la risoluzione del contratto e una richiesta di risarcimento dei danni.  La donna, inoltre, ribadiva al padre che, tramite l’agenzia, avevano trovato  un dentista disposto ad acquistare la villa più grande il quale, dunque, stava controllando  la relativa documentazione catastale
.

LIPARI Giuseppe, sebbene nella precedente conversazione si fosse mostrato fiducioso sulla stabilità della villa più piccola,  il 17 settembre 1999,  invitava il figlio Arturo a scrivere al PROVENZANO per informarlo sulle precarie condizioni della casa e sulle eventuali conseguenze civilistiche  e, comunque, per chiedergli ove volesse inviato il ricavato della vendita
:

G = ...(con la mano destra mima l’atto di scrivere)...per fargli sapere dove li vuole mandati...è giusto?...incompr...glielo hai detto tu che io abbiamo ricevuto queste cose?...ora di nuovo, gli dici, ora quanto prima si concretizzerà la prima vendita, di qua sotto, gli spieghi il discorso com’è, gli dici, c’è questo...

A = ...questa situazione di qua...

G = ...speriamo che non se ne accorge o se ne accorge tardi perché potrebbe fare poi una causa quello per dire vede...è giusto?...volere rimborsato per dire, no rimborsato tutto, potrebbe fare storie, gli dici, gli dici, perché c’è la spinta della terra là...

Il 24 settembre 1999, LIPARI Arturo  comunicava al padre che, tramite  il cognato LAMPIASI, aveva inviato quella lettera in cui aveva esposto i problemi inerenti la struttura della villa.  Inoltre, in tale stessa circostanza, Arturo comunicava (sbagliandosi) che era stata venduta anche la villa più grande e, pertanto, secondo LIPARI Giuseppe, occorreva altresì informare il latitante sul nominativo dell’acquirente
:

G = ...che si dice?...la fai quella lettera? ...gliel’hai fatta?

A = ...(fa cenno di sì con la testa)...

A = ...gli ho mandato a dire che c’era questa situa...che c’è questa situazione di qua della casa che va camminando e poi che l’hanno.....sistemata, “un’ammucciata”......se se ne accorge ci può essere poi in futuro questa possibilità, speriamo che non si verifica e...

G = ...va bene...tramite PEPPE...

A = ...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...ma l’altra a buon punto l’ha come vendita, o no?...l’altro appartamento...questa quanto è stata venduta, tanto?

A = ...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...il nome glielo avete mandato a dire?...no è vero?

A = No, però lo...

G = ...no, appena è possibile glielo...

Il reale stato della trattativa sulla villa più grande, lo si apprendeva da LIPARI Cinzia, il 16 ottobre 1999,  quando comunicava al padre che il dentista interessato a “quella grande” non aveva ancora concluso l’affare a causa della mancanza di alcuni documenti e che, comunque, questi era  disposto a pagare l’immobile per 495 milioni di lire, versando lire 100 milioni al preliminare e la rimanenza all’atto pubblico da stipulare entro il  maggio 2000
:

C = c’è un acquirente per quella grande, un dentista, l’hanno trovato questi dell’agenzia...

G = ...ma là che ha fatto?...l’atto lo hanno fatto?

C = No, ancora no, perché mancavano dei documenti, ora sono quasi pronti, dovrebbe essere entro il mese...Offre...100 al preliminare e il resto cioè la differenza......395, quindi ci tolgono 5, vuole fatto questo sconto...

G = Sì, sì, va bene, va bene, andiamo...e no è giusto...

C = ...comunque...e voleva questo e subito le chiavi e fare l’atto a Maggio ’99, no, c’ho detto cioè...

G = ...Maggio 2000...

C = Sì 2000, c’ho detto, no gioia mia, noi possiamo fare, questi al preliminare e le chiavi solo quando firmeremo l’atto, ho detto, prima chiavi non se ne...perché questo “se la fida”, poi non ha...perché deve vendere una proprietà nel frattempo...

Come da accertamenti svolti dalla Squadra Mobile, la villa  più piccola veniva definitivamente alienata con atto pubblico del 25 ottobre 1999, registrato il 30 ottobre 1999, da MIRABILE Giuseppe e dalla moglie PASTORELLI Concetta a ROMEO Vincenzo (nato a Palermo il 18 febbraio 1970) per la somma (apparente) di lire 230 milioni.

Poiché, quindi, tale acquirente aveva completato il pagamento del prezzo, il 9 novembre 1999, LIPARI Giuseppe chiedeva al figlio di mandare, tramite il LAMPIASI, un ulteriore biglietto al PROVENZANO per conoscere le modalità con cui questi desiderasse impossessarsi del prezzo (di cui almeno 200/250 milioni si trovavano custoditi da LIPARI Cinzia)
:

G = ...hanno venduto è giusto?= ...il canotto lo hanno venduto questo di qua sotto...

A = Sì...

G = Eh...gli devi fare sapere, “a chi le devo dare queste cose?”...perché le ha tua sorella, non è che lei può stare con tutte queste cose dentro.....perché CINZIA ne deve avere due o due e cinquanta pronti da dargli, mi sono spiegato?...quindi si fa il biglietto e glielo mandi con PEPPE, gli dici, “c’ho questa cosa, a chi li dobbiamo dare?” ...e si studia come farglieli avere a quello là, l’amico nostro, perché può essere che quello può indicare un’altra strada che noi non sappiamo...”.

Nella medesima giornata alle ore 13.00 circa, LIPARI Giuseppe veniva rimesso in libertà e, dunque, non si aveva più modo di seguire da vicino le vicende in questione.

Tuttavia è certo che, alla fine, anche la villa più grande  sia stata alienata secondo le previsioni, in quanto, come accertato dalla Squadra Mobile, risultava ceduta con atto pubblico del 7 luglio 2000, registrato il 17 luglio 2000, da MIRABILE Giuseppe e dalla moglie PASTORELLI Concetta al dentista SCAGLIONE Giovanni (nato a Palermo il 13 febbraio 1962) per la somma (apparente) di lire 325.000.000.

2) L’AMMINISTRAZIONE di  LIPARI Giuseppe.
Il ruolo di ‘amministratore’ svolto da LIPARI Giuseppe  in favore del gruppo riconducibile a PROVENZANO Bernardo  emerge – oltre che in particolare dalla corrispondenza epistolare intrattenuta con il latitante e di cui si è appena  trattato - anche da altre emergenze probatorie.

Preliminarmente, pure in questo caso non può non richiamarsi il citato rapporto giudiziario dei Carabinieri a carico di GARIFFO Carmelo + 29, in cui già dal 1984 LIPARI Giuseppe, i suoi familiari e gli imprenditori PASTORELLI Carmelo e SCHIMMENTI Santo, erano  indicati come prestanomi e gestori del vasto patrimonio  dei  ‘corleonesi’.

Ancora, devono ancora una volta ricordarsi le dichiarazioni di SIINO Angelo, il quale, il 22 aprile 1998, indicava proprio il LIPARI come l’amministratore del patrimonio corleonese  citando, fra l’altro, diversi beni già menzionati nel suddetto rapporto dei Carabinieri :

“Il LIPARI, caduto il BADALAMENTI, si avvicinò ai “corleonesi”, mantenendo rapporti diretti con molti di essi, con lo stesso RIINA, ma in particolar modo con il PROVENZANO. Infatti, il LIPARI, da quel momento cominciò a gestire anche il patrimonio dei corleonesi. (..) Posso indicare come esempio specifico quello relativo al camping “AZ 10”, la cui proprietà era passata da BADALAMENTI a PROVENZANO, per conto del quale il LIPARI l’ha poi gestita.
Ed ancora, fanno parte del cosiddetto patrimonio corleonese, gestito dal LIPARI, diverse imprese, fra le quali la “HIMERA CONGLOMERATI”, sita al bivio di Bonfornello, località Himera; il Gruppo di imprese di cui sono titolari SCHIMMENTI Santo ed i suoi familiari; la “I.M.A. COSTRUZIONI” ed ancora una ditta di costruzioni operante in zona San Lorenzo di Palermo, della quale non ricordo il nome ma alla quale firmai delle cambiali di favore; la concessionaria “VOLVO” per veicoli industriali di Palermo (…). la “IMMOBILIARE CAPO SAN VITO”.
Agli inizi degli anni ottanta, LIPARI si dimette dall’ANAS e va ad occuparsi esclusivamente della gestione del patrimonio corleonese sopraindicato; ciò accade, per quanto mi risulta, fino ad oggi. 

Preciso che dopo il suo arresto, LIPARI demanda la gestione del patrimonio sopraindicato agli SCHIMMENTI.  (…)

Chiarisco inoltre che il LIPARI, dopo essersi dimesso dall’ANAS, divenne formalmente dipendente dello SCHIMMENTI, ma di fatto ne gestiva tutto il patrimonio, del quale, fra l’altro, fa parte pure un palazzo sito in via De Gasperi, a Palermo, all’interno del quale è ubicato lo studio legale della figlia di LIPARI, doveva ubicarsi anche uno studio dentistico di Emanuele BRUSCA, e abitano il fratello ed il nipote di PROVENZANO.

Proprio in virtù di tale gestione, LIPARI mi ha raccomandato in più occasioni le imprese di SCHIMMENTI. 

A fugare ogni dubbio al riguardo, nel corso della presente indagine il ruolo svolto da LIPARI Giuseppe  è emerso in modo inequivocabile: durante una conversazione intercorsa il 5 ottobre 1999 tra DAMIANI Salvatore, CASCINO Vincenzo e SANSONE Giuseppe, quest’ultimo, riferendosi espressamente al PROVENZANO, affermava: “io le debbo dire …lo specchio attuale è Pino LIPARI … perché è quello che per il vecchio, quello che cura e ha tante di quelle responsabilità …”

Inoltre,  a conferma che l’amministrazione delle proprietà corleonesi non è mai cessata, deve altresì evidenziarsi che LIPARI Giuseppe continua a gestire la società Costa Rossa, anch’essa riconducibile allo stesso gruppo corleonese, attraverso il prestanome MIRABILE Giuseppe.

Invero, il 10 novembre 1998, IMPASTATO Marianna, riferiva al proprio coniuge che “ieri sera è venuto PINO ... ...il compare di CINZIA  ..... MIRABILE ... niente , era stato al campeggio .. e dice ... gli può dire all’ingegnere  che può stare tranquillo , io faccio sempre le sue veci e i suoi interessi , dice .... anche se combattere con NINO CUSIMANO è pesante , dice ... ma stia tranquillo ....... gli ho detto .... io la ringrazio , anche a nome di mio marito .....”
.


In effetti, dai successivi accertamenti emergeva che MIRABILE Giuseppe e CUSUMANO Antonino, sono consiglieri della società COSTA ROSSA s.r.l.,  che, occupandosi di officine nautiche e villaggi turistici, è titolare pure  del “CAMPING AZ 10”.


Ora, già dalla predetta conversazione è chiaro che LIPARI Giuseppe è certamente interessato alla società in questione anche se non figura tra i suoi soci. E, a sostegno di tale assunto deve ricordarsi che, fino al 17 marzo 1983,  LIPARI Giuseppe e sua moglie IMPASTATO Marianna, rientravano nella compagine sociale della Costa Rossa.


Ma ciò che più rileva è che la società COSTA ROSSA srl fa parte del patrimonio, non solo di LIPARI Giuseppe, ma soprattutto e anche dei corleonesi  come già emerge dal noto rapporto dei Carabinieri a carico di Gariffo + 29 e come il collaboratore SIINO Angelo spiegava nel suddetto interrogatorio con riferimento al Campeggio AZ 10 (della Costa Rossa).

Ancora, sempre a sostegno della cointeressenza del LIPARI alla società ( e dunque al camping appartenente alla stessa) va ricordato che, in data 24 novembre 1998, egli chiedeva al figlio Arturo di contattare un certo professore per fargli vendere, per circa 200 milioni,  una barca ormeggiata nel campeggio, campeggio di cui egli non poteva parlare per lettera: “vedi là...il “professore”...di stringere per questa barca...io per scriverci mi viene pesante ARTURO...perché non che io posso...non posso parlare, gli dici mio padre non ne può parlare per lettera di questo campeggio...mi hai...mi sono spiegato, ARTURO ?...dice non è che può parlare quello, si può mettere a fare nella lettera...perciò non gli ha scritto mio padre.....gli dici, venda questa barca che...si mette in soldi, gli dici...tu quando lo hai visto ?...tu glielo hai detto l’ultimo prezzo mio...

Attraverso ulteriori accertamenti, come anche l’analisi dei tabulati telefonici, risultava che tale professore si identificava in LEONE Antonino, il quale opera alle dipendenze della società Costa Rossa. E’ allora evidente che il campeggio a cui LIPARI Giuseppe si riferiva era proprio il Camping AZ10 di Cinisi (PA) della Costa Rossa s.r.l.. .

Inoltre, le intercettazioni ambientali e telefoniche, svolte in questa attività investigativa, hanno evidenziato che l’indagato, con il suddetto entourage,  amministra ancora  altre rilevanti proprietà immobiliari che sebbene ancora siano in corso di identificazione sono comunque certamente diverse da quelle oggetto della corrispondenza epistolare.

Così, ad esempio, è emersa l’esistenza di un imponente complesso immobiliare dei corleonesi, concesso in locazione a terzi,  che LIPARI Giuseppe  gestisce avvalendosi, a sua volta, dello SCHIMMENTI (già prestanome degli appartamenti del residence di San Vito).

Invero, nel colloquio in carcere  del 3 novembre 1998, LIPARI Giuseppe  e suo figlio Arturo evidenziavano che SCHIMMENTI Santo, pur avendo incassato “centoventi milioni” a titolo di locazione immobiliare,  aveva consegnato loro soltanto quaranta milioni.  Il detenuto, pertanto, ritenendo che tale inadempimento potesse indurre i ‘cristiani’ a pensare che egli si era appropriato del loro denaro, pregava il figlio di redarguire il figlioccio, “debitore moroso”. LIPARI Arturo, allora, consigliava al padre di convincere i ‘cristiani’ a vendere quella proprietà in modo da risolvere a monte tutti i malintesi che puntualmente si verificano al momento della riscossione dei canoni di affitto.  Il detenuto, però, si mostrava subito contrario alla proposta sia perché sarebbe stato difficile trovare gli acquirenti di tali beni (“ma a chi li devono vendere?”), sia perché occorrevano almeno 200 milioni di lire per effettuare il passaggio di proprietà
:

G = ... a SANTO lo hai visto ? 

A = ... non siamo stati ieri un’ oretta e mezza assieme , gli ho dato il conteggio , questo qua, mio padre , prendi questi soldi e glieli dai subito a tuo cognato, non gli fare fare brutta figura e cose perchè gia che hanno , un pochettino di crisi ....

G = .... e lui , glielo hai detto tu mettiti al corrente delle situazioni .... lui ha portato solo quei quaranta e basta ? 

A = ...e basta ...

G = ...perciò ne ha incassato qualche centoventi e ne ha portato quaranta ....

A = ...papà queste cose , queste cose le  devi sistemare un pochettino meglio , perché .. anziché  contrastare , è meglio che ci vendi tutte cose ....

G = ... ma tu lo capisci quanto costa un passaggio di proprietà  qua , duecentomilioni ci vogliono, per levare una ....
A = ...ma papà , fagliele vendere vero le cose ..... papà ..

G =  ... a chi li vendono quelli ... scusa ..
(….)

G = ...comunque ripeto , ARTURO...tu, vedendoti con SANTO a dirgli.... senti SANTO, tu devi mettere a posto i conteggi degli affitti  perché  solo per i fatti tuoi ne hai portati solo quaranta , mi sono spiegato e ha assai che li hai incassati, e poi c’è tutto quell’altra ....Gli dici ... SANTO, tu una volta e per sempre gli dici ... devi imparare per queste cose devi essere puntuale , gli dici ...perché guarda , lascia stare queste cose nuove , ma le cose arretrate ha da tre anni  e rotti che tu scusa ... , gli dici ... SANTO ma tu che senti fare ... ma tu che gli vuoi fare capire “ai cristiani” che noi ci siamo mangiati i soldi di loro , invece li hai tu ...ma tu capisci che le persone possono pensare che questi soldi se li è mangiati mio padre ...... Prende e lascia quaranta , ma chi ... di dove sono , a chi appartengono ... tieni qua , un  osso ai cani ..”.


Già da questo brano si evince che certamente ci si riferiva ad un complesso immobiliare di notevole valore tant’è, appunto, che sarebbe stato difficile  trovare gli eventuali acquirenti e che per perfezionare il trasferimento occorrevano, a solo titolo di oneri fiscali, almeno 200 milioni di lire.

Si evince altresì che l’immobile in questione è certamente  diverso dagli   appartamenti del residence di San Vito già intestati fittiziamente allo SCHIMMENTI, atteso che lo stesso LIPARI Giuseppe ne aveva già sollecitato il trasferimento, già con la lettera del 23 ottobre 1998.


Ma anche dal successivo colloquio del 10 novembre 1998 emergeva che il bene in questione è di vaste dimensioni e, quindi, diverso dai mini appartamenti del residence e dalle due villette di via Cannolicchio.  Infatti dopo che LIPARI Arturo, secondo gli ordini del padre,  aveva parlato con lo SCHIMMENTI  - rimasto tuttavia indifferente alle sollecitazioni (A: quello se ne fotte , papà... ascoltava e basta ... .. si , dice ... ora quanto prima  ti porto quelli dell’affitto ... poi pare  che non li conosci) - il detenuto ribadiva che ‘bisogna lavorarle le cose … sono cose grosse non è che è il monovano’
.

Inoltre, dal brano successivo dello stesso colloquio del 3 novembre 1998 prima citato, emergeva altresì che anche questo ulteriore bene era riconducibile al gruppo del PROVENZANO. Invero, sia la moglie che il figlio del detenuto, al fine di giustificare la ‘morosità’  dello SCHIMMENTI, sostenevano che questi  ha paura a farsi vedere con i LIPARI essendo costantemente controllato dalle forze di polizia, che aspettano che presso di lui passi ‘Santa Brigida’, nome questo altre volte utilizzato da IMPASTATO Marianna per indicare il PROVENZANO
:

M = .. è da due mesi che non si vedono gli SCHIMMENTI .....

A = ... mamma , non si fanno vedere perché si spaventano ....... perché sono seguiti , ci hanno ancora i militari là , all’impianto , ma no dentro , nella casa cantoniera dell’ A.N.A.S. ......

G = ....ma ha da una vita che sono là .... ma che sono per loro ti pare ? Ma ti pare che per lui sono ? 

M = ... a me mi fa , dice .... chissà viene il proprietario ...... a me mi dice che aspettano il proprietario ... SANTA BRIGIDA  ...... 

G = ...ah , aspettano il proprietario ..!.... il proprietario non ci passa da là...

Sempre attraverso le intercettazioni ambientali, emergeva anche l’esistenza di un ulteriore bene controllato da LIPARI Giuseppe  e, stavolta, materialmente gestito da TOSTO Salvatore il quale, come meglio si dirà, era intestatario anche dell’immobile di via Tommaso Natale, n. 116, anch’esso riferibile al patrimonio corleonese. 

Il primo aprile 1999, infatti, quest’ultimo, trovandosi a bordo dell’autovettura  sottoposta a intercettazione di LIPARI Arturo,  consegnava a quest’ultimo la somma di lire 8 milioni a saldo degli affitti relativi all’anno 1997, ammontanti nel complesso a lire  34 milioni, e si impegnava a versare al più presto le pigioni per l’anno 1998, ammontanti a lire 36 milioni oltre 8 milioni di interessi
:

A: LIPARI Arturo 

S: TOSTO Salvatore

S = … ora dobbiamo fare un po’ di mente locale in tutta questa si…la vedi che è calligrafia di tuo padre questa?…e allora per quanto riguardava il ’97……rimanevano 34 milioni… …giusto è?

S = ..oh…34 milioni restavano…27 erano affitti……e 7 erano interessi…lo vogliamo chiudere  …faccenda del ’97?…      …ora vediamo il discorso del…del 98…Quanti “piccioli” dobbiamo considerare di interessi?…no, perché io sto pensando qua…incompr…12 e 5…12 e 5…guarda che fai…tanto noi altri in ogni caso ci dobbiamo vedere di nuovo, quindi diciamo che del…mettilo in conto affitti questo, questi che ti do ora, è giusto?…sono 8…

A = …mettili sotto questo tappetino là…

S = …sono 8…e 2 che restavano da prima e sono 10, quindi tu hai 10 milioni in conto affitti…

S = …appena me li chiude…incompr…rimane da definire…

S = …gli interessi…(…) Maggio tra i primi e la fine di Maggio io penso di… …di chiuderti l’anno per quanto riguarda…

(…..)

A = …dimmi una cosa, per quanto riguarda questi affitti di qua sotto…già le…tu con queste hai parlato di prezzo o…incompr…

S = No, io non ho fatto niente perché aspettavo di rincontrarmi con te e non...non ho voluto entrare nel merito perché io gli posso dire pure 10 milioni, quelli mi dicono si e io poi non è che gli posso dire no….

A = Certo… …qualche 4 milioni e mezzo pagavano…

S = …4 e mezzo era…io gli sparerò 5, 5 e mezzo, se mi va bene e…restano se…se poi mi dicono…io fino a 4 e mezzo gli dico si, se mi dovessero dire di meno ci sentiamo e tu me…me lo devi dire tu…

A = Va bene, così io già domani stesso gli domando a mio padre in maniera vediamo un poco…

S = …state attenti quando parlate…per favore che…telecamere, cose…

A = No, lo so c’è un bordello…

S = Va bene, comunque ARTURO le…perché noi altri ci dobbiamo vedere poi per… …definire, tu quello che conta sono 18, 18 e 8…va bene?

A = Si…io…incompr…il totale sto mettendo, 36 più 8 e poi appena lo chiudiamo tutte cose gli dici “…guarda con questo chiudiamo questo e con questo chiudiamo con questo…”

S = …36 più 8 questo…e questo con questo…

A = …poi lo definiamo assieme…


Come ha accertato la Squadra Mobile della Questura di Palermo tale ulteriore bene si identifica  in un complesso immobiliare sito in Plaermo, via Alcide De Gasperi, come meglio si dirà esaminando la posizione di TOSTO Salvatore

******


Il ruolo di ‘amministratore’ del gruppo PROVENZANO da parte di LIPARI Giuseppe si estrinsecava anche nel settore degli appalti pubblici e/o di relativi  subappalti che egli controllava attraverso alcuni imprenditori “vicini”, come appunto i già citati SCHIMMENTI Santo, PASTORELLI Carmelo e TOSTO Salvatore.

A tale proposito non può non richiamarsi l’ordinanza di custodia cautelare, acquisita agli atti,  con la quale il GIP presso il Tribunale di Palermo nell’ambito del procedimento n. 2962/98 NR DDA, ha applicato misure cautelari nei confronti di SCHIMMENTI Santo e altri. Invero, dagli elementi acquisiti nell’ambito di tale indagine, è emerso, senza alcun dubbio, che LIPARI Giuseppe si trovava al centro, sempre per conto dei corleonesi, di un sistema di controllo e di spartizione degli appalti ANAS  che, così venivano suddivisi, direttamente o indirettamente, agli imprenditori del suo gruppo.  

Al riguardo appare opportuno riportare un brano delle dichiarazioni rese da SIINO Angelo il 22 aprile 1998 nell’ambito di quel procedimento :

“Il sistema siciliano per il controllo dell’affidamento degli appalti ANAS ha un nome ben preciso, che è quello di Giuseppe LIPARI, ex impiegato ANAS. (…)

In Sicilia la “longa manus” del LIPARI per la gestione degli appalti ANAS è stato sempre l’ing. Nello VADALA’ XE "VADALA’" . (…)

Agli inizi degli anni ottanta, LIPARI si dimette dall’ANAS e va ad occuparsi esclusivamente della gestione del patrimonio corleonese (…)

Quando LIPARI venne scarcerato, credo nel 1987, rientrò nel sistema degli appalti, (…) per sostenere alcune imprese che costituivano un “cartello” vicino all’ing. VADALA’ XE "VADALA’" , in particolare, l’impresa “S.A.C.” dello stesso VADALA’, l’impresa “SCHIMMENTI”, l’impresa di ORLANDO Calogero, l’impresa “CIMES” di POLITI Evangelista e l’impresa “TOSTO” di Lercara Friddi. (…)

Ricordo inoltre che del “cartello ANAS” fa parte pure l’impresa “PASTORELLO”, inserita nel cartello perchè nei primi anni ottanta aveva ospitato in una sua villa RIINA. (…)

In effetti, il Gruppo di imprese facenti capo al LIPARI  (…) fu ben tenuto presente, nel periodo 1986/91, nella distribuzione degli appalti della Provincia di Palermo. 

I titolari delle imprese suddette consegnavano infatti direttamente al LIPARI le somme che servivano per le tangenti da pagare ai politici ed ai mafiosi, con riferimento agli appalti che si aggiudicavano. Il LIPARI faceva pervenire ai politici ed ai “corleonesi” le somme ad essi destinate, riversandole direttamente a me. Io poi provvedevo a consegnare le somme ai politici ed ai corleonesi.

Invece, della “messa a posto” dell’impresa con il capo-mafia del luogo dove i lavori dovevano essere eseguiti, si occupava direttamente LIPARI.

Per la verità, il LIPARI, in qualche occasione, mi chiese di trattenere per noi una parte delle somme destinate ai politici ed ai corleonesi. Io mi rifiutai di fare ciò, per non tradire la fiducia dei corleonesi e per evitare di essere sparato. (…)

VADALA’ XE "VADALA’"  non aveva un collegamento diretto con i “Corleonesi”, tuttavia teneva con essi contatti per il tramite di LIPARI. 
Orbene, proprio in ragione della sua centralità nella gestione degli appalti, LIPARI Giuseppe, anche di recente, ha continuato a mantenere  costanti rapporti con i citati imprenditori. Infatti, durante la detenzione del LIPARI, questi ultimi facevano capo a  suo figlio Arturo  (e talvolta anche a LIPARI Cinzia, come si vedrà appresso) per risolvere ogni questione inerente i lavori in corso e per rendicontare l’esito delle loro attività. 

Poi, dopo la sua scarcerazione, il LIPARI  riprendeva a curare in prima persona tali rapporti attraverso summit tenuti sia nella sua abitazione di Palermo di via Aquileia, sia nella sua villa di Villagrazia di Carini
 sia, soprattutto, nel residence  Conturrana di San Vito lo Capo. 

Anzi, in quest’ultima località avvenivano gli incontri più riservati e si trattavano gli argomenti più delicati e qui, appunto, sono state registrate importantissime conversazioni, come quella del 18 giugno 2000, in cui Santo SCHIMMENTI dimostrava di essere a conoscenza delle modalità usate dal LIPARI per contattare il PROVENZANO
, ovvero quella citata del 2 agosto 2000 in cui il LIPARI raccontava a MICELI Salvatore dell’incontro dei vertici di Cosa Nostra cui aveva partecipato anche il PROVENZANO. 

Inoltre, conformemente a quanto riferito dal SIINO (“della “messa a posto” dell’impresa con il capo-mafia del luogo dove i lavori dovevano essere eseguiti, si occupava direttamente LIPARI”,) il LIPARI, anche nel corso di questa indagine, si è preoccupato, grazie alla sua vicinanza con PROVENZANO Bernardo,  di ottenere le ‘autorizzazioni’ da parte della famiglia competente.


A tal riguardo, va citato, in primo luogo,  il ringraziamento rivolto dallo stesso LIPARI al latitante, nella missiva acquisita il 29 dicembre 1998,  per avergli fatto ottenere un’autorizzazione a eseguire un lavoro: (“sto lavorando in quel subappalto alla Noce  Non siamo stati disturbati, quindi il messaggio sarà arrivato”). 

Va poi riportata, ma solo a titolo di esempio, la vicenda relativa all’autorizzazione per taluni lavori che avrebbe dovuto svolgere ALBANESE Antonino, compare e amico di LIPARI Giuseppe.

Infatti, il 10 novembre 1998, LIPARI Arturo riferiva al padre di avere appreso, tramite  PASTORELLI Carmelo,   che suo compare Nino ALBANESE attendeva una risposta per un appalto riguardante un tratto autostradale nei pressi di Alcamo Marina. Il detenuto, allora, invitava il figlio a recarsi presso il panificio dell’ALBANESE per rassicurarlo che lui, già dall’estate,  aveva informato il PROVENZANO e che dunque l’autorizzazione, prima o poi, sarebbe giunta: “…già nell’estate … sono state mandate …verso Partinico…mi hai capito?…gli dici però mio padre la strada una ne segue, perciò, …sono strade lente, che lei lo sa ……gli dici …a Nino gli dici… lei lo sa ..che le strade sono lente ….quanto ha aspettato per la risposta…gli dici… sono lente ma arrivano…”
.
Ed, in effetti, LIPARI Arturo, il 16 novembre 1998, si recava dall’ALBANESE, così come rilevato dal sistema GPS installato sulla sua autovettura
, riferendo poi, l’indomani, di quell’incontro alla madre “ieri sono andato da tuo compare .da Nino ALBANESE me lo aveva detto papà e ci sono andato… “glielo devi dire a tua madre, io non ci vado perché appena ci vado mi metto a piangere!…”
.

Ancora, a riscontro del fatto che i rapporti tra LIPARI Giuseppe e l’ALBANESE erano relativi ad affari di natura illecita, durante un colloquio in carcere del  20 aprile 1999, LIPARI Giuseppe invitava suo fratello Salvatore ad avvertire  suo compare che i Carabinieri di Monreale erano a conoscenza delle sue visite presso il villino di Villagrazia di Carini e del suo rapporto di comparato con il LIPARI
.

Una vicenda in tutto simile si verificava anche con riferimento a taluni lavori che PASTORELLI  Carmelo doveva svolgere sul territorio di Marsala, territorio questo che sfuggiva al diretto controllo del LIPARI, il quale, comunque, riusciva egualmente a trovare la giusta soluzione. In particolare il 2 aprile 1999, LIPARI Arturo, riferiva al padre che il PASTORELLI “deve andare a lavorare verso Campobello .. però dice io strada non ne ho più…, il contatto non ce l’hanno più… Io penso che glielo potevo dire a quel picciotto di Marsala, … quel picciotto lungo che ti è venuto a trovare una volta”
. 
Così, successivamente, LIPARI Arturo comunicava al PASTORELLI di essersi interessato alla vicenda (“allora ci ho mandato a dire…, già gli hanno parlato … ora aspetto che mi portano o un bigliettino.. per dire tu mi devi andare a prendere il cemento là.. devi lasciare i mezzi, glieli lasci là…”) e l’imprenditore, a sua volta, lo ragguagliava sul fatto che stava per completare un lavoro a Santa Margherita e che ne avrebbe iniziato un altro a Roccamena
.

Poi, il  16 aprile 1999, durante il colloquio in carcere, LIPARI Arturo comunicava al padre di essersi visto con il  “Ciccio” di Marsala che doveva  dargli la “risposta” anche se l’incontro era stato disturbato da un controllo della Polizia Stradale
.

******

L’amministrazione degli immobili e la gestione degli appalti da parte del LIPARI si estrinsecava anche, ovviamente, nella raccolta dei relativi introiti nonché nella loro distribuzione ai destinatari finali. 

Invero, l’attività investigativa – come meglio si vedrà - consentiva di verificare che LIPARI Giuseppe, attraverso i suoi familiari, periodicamente riscuoteva somme di denaro dai citati imprenditori e prestanome. E, anzi a proprio a causa della copiosità delle attività da lui gestite, egli deteneva una vera e propria contabilità (“il foglio con scritto attivo e passivo”) occultata all’interno della cappa della cucina e, quindi, in più occasioni ribadiva ai propri figli che occorreva tenerla aggiornata
 .

Parte di questi incassi finivano sicuramente al latitante PROVENZANO attraverso lo stesso sistema utilizzato per la corrispondenza epistolare e, spesso, contestualmente  a questa.

Così, ad esempio, il  10 novembre 1998,  LIPARI Arturo  riferiva al padre che PASTORELLI Carmelo gli aveva consegnato ventotto milioni di lire per alcuni lavori svolti a Palermo nonché una percentuale di otto milioni di lire per un altro “appalto della Provincia di un miliardo e quattro”. Il detenuto, pertanto, ordinava al figlio di mandare al PROVENZANO parte di quelle somme (e cioè 20 milioni per Palermo e 8 milioni per la Provincia) insieme ad un bigliettino in cui dovevano specificarsi le varie percentuali
:

A = ... mi è venuto a trovare CARMELO ....... PASTORELLI ..

G = .... adagio , ARTURO ...

A = .. eh , .. diciamo ha portato il ..il lavoro della provincia ... eh ..... quello di un miliardo e quattro .. che è tutto una caterva di paesi   e poi quello di Palermo ...

G = .. quanto ha mandato ? 

A = ... ventotto più otto ..
G = .... quelli i ventoo... gli otto .... poi ci sono i ventotto ?

A =  ( abbassa il capo in cenno di assenso )

G = .. ne prendi venti .... e glieli mandi tutti insieme e gli scrivi .....   però per tutta quella caterva di paesi .......  per i  ventotto lui non ti ha fatto tutta una , una .... 

A = ... si ..

G = .. glieli suddividi , gli dici .... le percentuali sono ..... furono  fatte cosi , in queste .... come li vuoi dividere , li dividi , gli dici sono venti  .. venti .. venti ..... prendi e glieli mandi ...  e otto glieli mandi per intero.. quelli venti .... per Palermo gli dici ... questi sono ... Palermo così , così .. questi sono venti.......per quello che .... eccetera , eccetera .... e lo suddividi così in questa maniera  ..... va bene ?

Poi il successivo 24 novembre 1998, come visto, LIPARI Arturo, informando il padre dell’avvenuta consegna all’’Infermiere”, presso “Villa Eleonora”, del bigliettino (cioè la lettera del 23 ottobre 1998),  diceva di avergli altresì consegnato i “venti più otto” (cioè, appunto, i ventotto milioni ricevuti giorni prima da Carmelo PASTORELLI) e l’elenco (cioè la nota con le percentuali). 

Oppure, si ricorda che il  25 febbraio 1999, subito dopo un incontro tra LAMPIASI Giuseppe e ALFANO Vito, quest’ultimo incontrava lo zio  PALAZZOLO Paolo al quale consegnava “nove” (milioni) da fare recapitare al PROVENZANO (“…questi sono nove e ce li manda Arturo, ..lo zio, vanno così, vanno a lui..”)
.

Ancora, si rammenta che, il 10 aprile 2000, LIPARI Giuseppe, ormai libero, parlava al telefono con la figlia Rossana la quale gli confermava che suo marito, LAMPIASI Giuseppe, effettivamente stava provvedendo a effettuare un “versamento” per suo conto
 e che subito dopo, il LAMPIASI veniva visto uscire dall’ospedale Villa Sofia ove lavora  l’ALFANO
.

******

Ma a parte le consegne di denaro al PROVENZANO attraverso la “strada dell’Infermiere”, emergeva altresì che, nella gran parte dei casi, le somme periodicamente raccolte, seguivano invece un’altra strada che conduce al “Professore” DI MICELI Leoluca di Corleone.

Ora, già la diversa modalità di consegna lascia supporre anche la diversità del destinatario finale.

Ancora, la circospezione adottata per provvedere alla “traditio” del denaro nelle mani del DI MICELI, denota indubbiamente che la causa sottostante al trasferimento di quelle somme esulava certamente da qualunque lecito  rapporto obbligatorio.

Inoltre, spesso, era lo stesso LIPARI a specificare che quel denaro era per i “cristiani”, utilizzando quindi stavolta il plurale anziché il singolare.

Per di più, in diverse conversazioni, come si vedrà, il detenuto chiariva che i predetti “cristiani” avevano bisogno di quel denaro e che, non essendo liberi di prelevarlo dalla banca, doveva essergli consegnato al più presto tramite il DI MICELI.

Appare quindi sin d’ora chiaro che i beneficiari ultimi delle somme raccolte si trovavano in una situazione di difficoltà che, da un lato, li rendeva economicamente “bisognosi” e, dall’altro, non gli consentiva di impossessarsi di quel denaro apertamente, situazione questa che certamente ricorre durante lo stato di latitanza o, meglio, durante lo stato di detenzione carceraria.

A questi dati va ora aggiunto che LIPARI Giuseppe, come detto,  amministrava il residence di San Vito (e altri beni) di RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca, entrambi detenuti, ai quali dunque spettavano quantomeno i canoni di locazione delle loro proprietà immobiliari.

Sembra allora ovvio, soprattutto per il caso in cui le somme raccolte dal LIPARI   provenivano dallo SCHIMMENTI (prestanome del residence di San Vito), che “i cristiani” bisognosi erano quindi i suddetti RIINA Salvatore  e BAGARELLA Leoluca .

E, a ulteriore conferma dell’esattezza di tale conclusione,  si ricorda che lo stesso LIPARI Giuseppe, in qualche occasione, aveva specificato che parte dei soldi racimolati erano per “il fratello”, termine questo usato, come detto, per indicare RIINA Salvatore
.

Ma, a fugare ogni dubbio, interviene la fase successiva alla consegna del denaro dai LIPARI al DI MICELI, fase nella quale si constata che il Professore, subito dopo avere ricevuto quel denaro, si incontrava  proprio con il figlio di RIINA Salvatore con il  quale, talvolta,  si soffermava a riflettere sul suo ruolo di intermediario.

Del resto, come visto, il collaboratore SIINO Angelo, già in data 22 aprile 1998, aveva specificato che LIPARI Giuseppe era la persona deputata a raccogliere i soldi dei corleonesi  e a farglieli recapitare tramite un terzo (“I titolari delle imprese suddette consegnavano infatti direttamente al LIPARI le somme … Il LIPARI faceva pervenire ai politici ed ai “corleonesi” le somme ad essi destinate, riversandole direttamente a me. Io poi provvedevo a consegnare le somme ai politici ed ai corleonesi”). 

La suesposta ricostruzione trova il suo fondamento in diverse intercettazioni, riscontrate da diversi accertamenti, che di seguito saranno riportate.


Orbene, sin dall’inizio dell’attività di indagine, si apprendeva della raccolta da parte del detenuto LIPARI Giuseppe, di somme di denaro provenienti dagli  imprenditori a lui vicini.

Così il 25 settembre 1998, LIPARI Arturo riferiva al padre di essersi incontrato con Santo, Toti e Carmelo (poi rispettivamente identificati in SCHIMMENTI Santo, TOSTO Salvatore e PASTORELLI Carmelo) e che quest’ultimo gli aveva già consegnato una prima parte di denaro relativa a lavori svolti ad Alcamo
:

A = ...con CARMELO c’ho parlato...con CARMELO, con SANTO e con TOTI...con tutti e tre ho parlato, CARMELO mi diceva che per ALCAMO, per ALCAMO...

G = Eh...non ha finito ancora ?

A = ...ALCAMO dice che aveva finito e ti aveva dato i soldi a te...

G = ..la prima volta..

A = Si ma questi lavori ancora li sta per finire...

Giorni dopo, durante il colloquio in carcere del 3 novembre 1998, già sopra riportato, si apprendeva che pure lo SCHIMMENTI aveva consegnato ai LIPARI per “i cristiani” quaranta milioni a titolo di locazione (anche se egli aveva incassato ben 120 milioni). E, ciò, come detto  metteva in difficoltà LIPARI Giuseppe il quale, poteva essere accusato dai ‘cristiani’ di trattenere per sé il loro denaro.

Una volta racimolati quei soldi, insorgeva la necessità di consegnarli ai destinatari.

Così il 17 novembre 1998, nel corso di un altro colloquio in carcere,  il LIPARI, dopo avere sollecitato il figlio a recuperare i tre milioni che doveva versare PASTORELLI Carmelo per un lavoretto svolto a Caltanissetta, lo invitava anche a contattare il “Professore LEO” (poi identificato nell’insegnante corleonese  DI MICELI Leoluca ) perché “le persone aspettano”.  Tuttavia suo figlio Arturo  e sua moglie Marianna lo rassicuravano  dicendo che il Professore aveva già preannunciato una sua visita a LIPARI Cinzia e, pertanto, in quella circostanza, gli si poteva consegnare – in maniera discreta -  il denaro (“certo, se li porta in un pacchettino da niente”)
:

G = ...ma neanche il “Professore “ è venuto ?...il “Professore è venuto” ?

M = No...

G = ...tu vedendoti con CARMELO...con CARMELO....

A = Come ?

G = ...vedendoti con l’avvocato CARMELO......gli dici che...CALTANISSETTA, c’ha un lavoro a CALTANISSETTA, deve dare tre... ma...quando ?...gli dici...
A = ...può darsi che ancora non ha finito, lui me lo ha detto questo discorso....dice io ancora non...

G = No, ma questa era una cosa, un giorno di lavoro doveva andare a fare, due giorni di lavoro questi, li avranno fatti...

G = ...vedete un poco ARTURO...il “Professore” a LEO, il “Professore, per favore...

M = ....si ti dico...CINZIA, CINZIA dice se mi viene a fare visita, come scende con...

G = ...ma io...incompr...ma insomma, ma le persone aspettano...

M = ...scende scende, ha telefonato venerdì...nel cellulare...

A = ...certo, se li porta in un pacchettino da niente...incompr...

Nei giorni successivi, in attesa della visita del DI MICELI, i LIPARI continuavano a raccogliere altro denaro.

Così, il successivo 4 dicembre 1998, nel corso di un altro colloquio in carcere, LIPARI Arturo  comunicava al padre che Santo e Toti (SCHIMMENTI Santo e TOSTO Salvatore) “stavano provvedendo” mentre LIPARI Giuseppe, appreso da sua moglie  di una visita di Anna  e Carmelo, (e cioè i coniugi ROMEO Anna  e PASTORELLI Carmelo) ribadiva che quest’ultimo doveva completare un conteggio con altri cinque milioni
:

A=  vedi che con Santo e Toti ho parlato, dice che stavano provvedendo..

M = Sabato, tu ... me lo ha detto Cinzia di... è venuto Carmelo.... è venuto Carmelo con Anna
G = Arturo ci... Cinzia mi pare che gli aveva detto qualche cosa.

A = Ti devo dire una cosa! Quanto deve dare lui di importo ...?

G = Non l’hai scritti tutti tu ! Qualche cinque ne deve dare ancora, per completare. Credo ! Allora avevamo questo compito di....

A = Si papà ma...

G = Poi ho cominciato a prenderli io, forse non te lo dicevo, e tu non li scrivevi, altri cinque ne deve dare.

M = Niente ti  salutano gli hanno portato una bella collana alla bambina....

A = Dico... sicuro che te li deve dare. Sicuro che li deve dare o ha finito ?

G = Noo, ne deve dare ancora ... 

Inoltre, nella stessa conversazione, e sempre a proposito della raccolta del denaro, il detenuto si ricordava del DI MICELI al quale ancora non era stato consegnato alcunché nonostante che “i cristiani aspettano tutti”. Il LIPARI quindi sollecitava affinché suo genero AGOSTA Lorenzo si recasse a Corleone, con la scusa di comprare generi alimentari tipici del luogo, al fine di contattare il Professore
:

G = Ma perché non va a prendere un poco di ricotta al paese quello .... LORENZO 
A = Perché siccome aveva telefonato, dice che doveva venire..

G = E , ma  a ... Arturo, ma insomma ....dico ... vedi che passa.....Glielo dici a LORENZO che va a prendere un poco di ricotta .... O si insiste e a quello si fa venire e una cosa si deve... Ma dico una cosa bisogna farla., le cose non bisogna mai lasciarle in asso
M = Pino, quello non viene perché Cinzia è da noi. A me devi credere !

G = E allora scusa ... e allora i “cristiani”  aspettano tutti ?
M = Se fosse stato  ...incompr.. ci sarebbe andato. Può essere che è “ Taliato” .

G = Ma da chi ?

M = Che ne sappiamo...da chi ! 

Di eguale tenore era la successiva conversazione dell’11 dicembre 1998 durante un altro colloquio in carcere. 

In tale occasione, infatti, oltre ad evidenziarsi che tale Nino non aveva ancora portato niente, si apprendeva che LIPARI Giuseppe  aveva già preparato uno schema riportante diversi conteggi che andava consegnato al DI MICELI insieme al denaro. E, anche qui, il detenuto pressava affinché il genero AGOSTA Lorenzo e lo stesso LIPARI Arturo si recassero a Corleone, magari facendosi accompagnare da un autista per non destare sospetti
:

G = ...che si dice ARTURO ?...io ho fatto la lettera per.....uno schema di lettera...per quando gli manderai queste cose, spero che...con LORENZO provvediate...

A = ...papà poi un venerdì viene al...quando sarà l’altro perché se LEO non c’è...incompr...CINZIA ti è venuta a trovare, glielo puoi dire pure a lei che di...su questa situazione...incompr...io non è che posso...perché io non ci posso andare...me lo dici prendo e parto...

G = ARTURO, ma non è che quando si deve fare una cosa...lo devono sapere tutti, per dire...che cosa ci vuole ? (…)....perciò, risolviti questo fatto del paese...incompr...ognuno ha i suoi bisogni...incompr...

A = ...per non scendere...non scendere ci sarà un motivo...

G = ...e non si può andare a vedere, scusa ?...senza niente, non si può andare a vedere ?...anche senza niente...eh scusami.....Ma non ti puoi fare accompagnare tu ?...un autista non lo trovi ?...che si mette alla guida ?...chissà fermano a quello...mi hai capito ?

A = ..con DAVIDE ci posso andare...

R = ...ma perché...in tal caso glielo dici a PEPPE che ti accompagna, non ti accompagna a che è sempre disponibile...

M = ...non gridare...sa...è della famiglia...lascia stare...

Il problema sembrava risolto quando poi il 22 dicembre 1998, IMPASTATO Marianna,  oltre a rassicurare il marito detenuto che nella loro casa di campagna vi erano ancora nascosti 95 milioni,  gli riferiva che LEO  sarebbe andato a casa loro il prossimo sabato e che, pertanto, Arturo aveva già preparato 60 milioni e le cambiali  per consegnarglieli
:

M = ...PINO...a casa, viene sabato LEO...

A = ...il Professore......io gliene ho preparato...60 (labiale)....

G = ...più...gli devi dare gli effetti, pure le cambiali, non gliele devi dare ?...più le cambiali, no ?...io non ti ho mandato quel foglio di giornale, lo hai visto ?

A = Si...certo...io ce l’ho, già gli ho fatto la fotocopia...

G = ...ricordatelo...e glielo mandi...io ti ho fatto uno schema...

A = ...ma quello non è che se li porta tutti ora, io che gli devo scrivere....

G = No, se li porta...glieli dai...basta che...basta che...preparaglieli bene e se li porta......gli fai un pacchettino largo...una confezione...andiamo contrastando, non solo che abbiamo perso tutto questo tempo ma poi anche... 

In realtà l’incontro sarà più volte postergato.

Infatti, il 29 dicembre 1998, sempre durante i colloqui in carcere, IMPASTATO Marianna comunicava al marito che, pur avendo incassato altri 36 milioni recapitati dallo SCHIMMENTI per conto di TOSTO Salvatore, non avevano ancora consegnato il denaro al Professore il quale, insieme alla moglie aveva contratto il  raffreddore e, pertanto, il giorno di Natale aveva telefonato per disdire l’appuntamento
:

M = ...TOTI TOSTO ne ha mandati 36... .SANTO li ha portati, di TOTI...

M = . MORENA (moglie del DI MICELI, nda) doveva venire domenica...

G = ...non sono venuti ?

M = ...dovevano venire e non sono venuti...ora dice CINZIA può essere che vengono in questa settimana...avevano la febbre, hanno telefonato il giorno di Natale...

G = ...quindi quello ancora non è venuto dal paese ?...quello non è venuto dal..?

M = No, hanno telefonato il giorno di Natale, mentre eravamo là da...dalla madre di LORENZO...erano morti tutti e due...”

E, in effetti, dall’esame dei tabulati telefonici sulle utenze in uso ai LIPARI (utenza 0337/513148 intestato alla S.E.L. Impianti S.r.l.), emerge una telefonata proveniente dall’utenza fissa del DI MICELI effettuata  proprio  il 25 dicembre 1998 alle ore 19,11. 

LIPARI Giuseppe,  nell’attesa di quell’incontro, continuava a pianificare la consegna del denaro.  Infatti, due giorni,  il 31 dicembre 98,  avendo appreso dalla figlia Cinzia che il DI MICELI aveva posticipato l’appuntamento a prima dell’Epifania, ordinava di preparargli, per la consegna, i  20/25 milioni di PASTORELLI Carmelo e i 40 milioni di SCHIMMENTI Santo nonché (come meglio si vedrà più avanti) 15 milioni da prelevare dai 36 versati dal TOSTO
:

G = ...si, ma dico, un minimo di contabilità per dire, tenetela...incompr...perché poi...è giusto ?

C = ...incompr...tutte le cose che sono...

G = ...c’ha, quello che c’ha, gli dici questo proprio c’è...eh...quello ne ha portato 34 l’ultima volta...

C = ...36...36...

G = ...36...TOSTO...eh...e ARTURO lo deve scrivere...

C = Si, lo so glielo diciamo...

G = ...a quelli si ci dovevano fare avere quelle cose, non è venuto, vero ?

C = ...ha detto prima dell’Epifania...prima...

G = ...dopo l’Epifania ?

C = Si...prima dell’Epifania, per ora c’è un’ influenza pazzesca...

G = ...ho capito e quindi prima dell’Epifania può essere che noi altri magari....si ci dovrebbero tornare eh...20... ...no, fai...fate così, gliene dai 25 di PASTO...Va bene ?...più 40 di SANTO...più...SANTO dovrebbe riposare quei soldi......più...eh...15 di...incompr...intanto tu mantieniti su queste basi...

Il  5 gennaio 1999, durante un colloquio tra LIPARI Giuseppe  e i suoi familiari, si apprendeva da questi ultimi che il DI MICELI a causa del perdurare del raffreddore, il 31 dicembre 1998 (così come risulta anche dai tabulati telefonici) aveva telefonato  per postergare, ancora una volta  l’appuntamento. Il detenuto, stavolta spazientito, ribadiva la necessità che suo figlio Arturo o suo genero AGOSTA Lorenzo si recassero a Corleone dal Professore al quale, ormai da due mesi, non gli consegnava più nulla. E, sempre in vista di tale consegna, ritornava a fare il conteggio delle somme da recapitare spiegando altresì che anche 15 milioni dei 36 portati dal TOSTO dovevano essere mandati a “quelli”.
.

G = ......quello non si è...non è venuto dal paese, vero ?

A = No...secondo me comunque c’è un motivo per cui lui non scende...

M = ...sono stati influenzati...

G = ...perché non voglio che ci vai tu...dico, a parte il nome...incompr...può essere anche indolore il discorso di...perché non è che ci sono posti di blocco là...però...anche per lui stesso non voglio, ma dico LORENZO senza niente, dico, senza niente...non ci può andare ?...dico, senza niente, ma che ci vuole ad arrivare là, ARTURO ?...andare e venire in due ore si fa il discorso...andare e venire in due ore si fa, ci va, gli dice “...che dobbiamo fare ?...che dobbiamo combinare ?”...ma dico, neanche questo si può fare ?...ha da due mesi...

M = ...lui...lui gli ha detto che ha telefonato il 31, ma no che ha telefonato a casa...

G = ...no telefonare, si ci va.... ...a parte il fatto che con quella situazione lui potrebbe farlo, non è che non lo può fare...che c’è di...pare che sono chissà che cosa...Dico ma...ora andiamo un poco alle cose che hanno portato loro, quello CARMELO sempre puntuale, eccetera eccetera, è giusto ?

A = Si...

G = ...quello ne ha portato 34...sul dischetto che c’era scritto ?...che era il saldo di tutto ’97 ?
A = ...CINZIA a me 15 mi ha detto che portò...

G = No, chi...34 ne ha portati...

G = ...ma che fate , scherzate ?....incompr...mi dovete mettere nei guai ?

M = ....io li ho contati, li ho contati io, PINO...

A = ...24 dell’anno scorso, te lo dico io che erano 24 ....dell’anno scorso...

G = Non lo so...tu vedi e scrivili queste situazioni....e parlatene...

A = ...mi dici 15, cosa c’entra....

G = ..no, io ho detto di...mandargliene 15 di questi 34 a quelli...

M = ...34 o 36 sono ARTURO, li ho contati io...

G = ...quello come si chiama...25 e 15 questi...per ora ho detto, per ora se non ne hanno portato altri, si ci mandano questi...però SANTO deve portare, a TOSTO si ci deve dire “...che cosa sono queste cose ?...che fai saldi quello e questo è un acconto...”, bisogna incontrarlo...Siccome è un fastidio, gli diciamo “...portateceli i discorsi tutti che avete..”, che se li sono usati i soldi, “...portate tutti i soldi e non siamo più niente...”...e così vediamo dove li vanno a prendere, se li vanno a prendere al 20 per cento i soldi, cominciando dal signor SANTO...eh, vedere, dovresti cercare di parlarci, intanto a quelle “famigliette”...incompr.....che figura......quindi questo e che...che si ci vada, che si ci portino va...con quella cassettina con...incompr....con questo, che cosa è ?... niente, una cosa di niente, non è che uno, questo no...incompr...dentro la cassetta...incompr...e non è che LORENZO può, se lo fermano, lo perquisiscono...mi sono spiegato ?...vacci anche di qua, cerchiamo usiamo anche un poco di raziocinio, rendiamo...rendiamoci utili con quelli che se lo meritano...
M = ...ha chiamato LEO al cellulare di CINZIA il 31......ora vediamo se viene Domenica. 

Finalmente il 9 gennaio 1999, alle ore 21,28, il DI MICELI telefonava a LIPARI Cinzia con la quale si accorda per vedersi alle 16,30 dell’indomani
. E in effetti, il 10 gennaio 1999,  personale della Squadra Mobile notava che DI MICELI Leoluca, accompagnato dalla moglie Morena, si accomodava nell’abitazione palermitana  di LIPARI Giuseppe
.

Due giorni dopo, cioè il 12 gennaio 1999, durante un colloquio in carcere,  IMPASTATO Marianna raccontava al marito quanto accaduto durante quella visita.

In particolare, la donna riferiva che il DI MICELI, per non insospettire la moglie, con la scusa di fumare una sigaretta si era appartato in un camerino con AGOSTA Lorenzo. Quest’ultimo quindi gli aveva consegnato il bigliettino con il conteggio nonché la somma di lire 70 milioni (così come preventivato da LIPARI Giuseppe  il 31dicembre 1998) che il Professore, verosimilmente, aveva nascosto dentro l’impermeabile. Infine, allo scopo di accertarsi che il DI MICELI rientrasse tranquillamente a Corleone, senza cioè subire possibili perquisizioni, la IMPASTATO gli aveva chiesto  di farle una telefonata al suo rientro
:

G = ...ci sono andati, là al paese ?

M = Si...è venuta MORENA... ...Domenica...70...erano.....e c’era il bigliettino quello...incompr...poi sono arrivati, siccome io stavo in pensiero, perché lui se li porta senza che sua moglie ne capisce niente...

G = ...ma davanti a sua moglie glieli...incompr..?

M = No, mi...quella farebbe “l’opera” e si sono messi con LORENZO nel camerino a fumare e lui e se li “ammugghiò” forse nel...io non me ne sono accorta...forse nell’impermeabile... ...che erano quattro pacchettini, poi gli ho detto “...poi quando arrivi, che fai chiami ?” ...alle 8 e mezza non aveva chiamato e gli ho detto a CINZIA : “...chiamalo...”, lo ha chiamato...ed era giunto...

Anche  nei giorni successivi, (e cioè il 25 e il 29 gennaio 1999), il DI MICELI si incontrava con AGOSTA Lorenzo e sua moglie Cinzia anche se non è chiaro cosa sia accaduto in tali circostanze
.

******


Il 19 gennaio, era già ripresa l’attività di raccolta del denaro e, quindi,  LIPARI Giuseppe  e suo figlio evidenziavano che tale LA MANTIA, che prima aveva pagato ‘50 e 500’, ora doveva darne altri 5, mentre il PASTORELLI doveva completare il pagamento di un lavoro di Caltanissetta
 che, come si apprendeva nei successivi colloqui del 2 febbraio 1999
 e del 26 marzo 1999
, ammontava a lire 3 milioni.  Poi durante lo stesso colloquio il LIPARI incaricava il figlio Arturo a contattare il PASTORELLI e lo SCHIMMENTI in quanto, approssimandosi la Pasqua,  dovevano chiudere i conti del 1997 per circa 100 milioni (“….a chiudere il 97 sono qualche 100 e rotti, ...”)
:

G = …dovreste vedere ARTURO pure di creare un contatto con SANTO e…e TOTI, dici,…è Pasqua gli dici, magari i conti, cose…

G = …vedi di trovare a SANTO e a coso, a tutti e due…gli dici SANTO, gli dici, come è finita?…gli dici, ma dici vero?…facci, dicci così;… 

A = No…ma io ha che non vedo a SANTO per lo meno più di un anno…

G = …cerca di vederlo ARTURO, cerca di vederlo, gli dici, sono venuto appositamente SANTO, gli dici, non è giusto approfittare, gli dici, pare, pare un approfittamento questo, gli dici……questo “mala figura” ci fa fare, ma prima non era così, si vede che hanno molte ristrettezze io mi rendo conto, ma dillo…ti ho dato il foglio di carta, là fino a chiudere il ’97 sono qualche 100 e rotti, questi sono tutti nostri…e…

Il 26 marzo 1999, LIPARI Giuseppe  ritornava sui 3 milioni dovuti dal PASTORELLI che, come si chiariva, erano la percentuale di un lavoro di 150 milioni svolto in provincia di Caltanissetta, mentre, come sottolineava Arturo, lo stesso imprenditore aveva già versato le somme relative a lavori svolti a Palermo
.

Come disposto dal padre, nei giorni successivi, LIPARI Arturo si attivava per incontrare i tre citati imprenditori al fine di riscuotere il denaro. Così previo un appuntamento fissato tramite SCHIMMENTI Massimo (figlio di Santo), il giovedì 1° aprile 1999, LIPARI Arturo, TOSTO Salvatore, SCHIMMENTI Santo (giunto a bordo di una autovettura condotta dal figlio Massimo) e  PASTORELLI Carmelo si incontravano nella via Alcide De Gasperi di Palermo
.

Attraverso le intercettazioni ambientali disposte sull’autovettura del LIPARI Arturo, come si è già ricordato, si apprendeva anche che, in quella circostanza, TOSTO Salvatore aveva consegnato  al LIPARI lire 8 milioni a saldo degli affitti relativi all’anno 1997 per lire 34 milioni e, si era impegnato a versare al più presto le pigioni relative all’anno 1998 e ammontanti a lire 36 milioni più 8 di interessi.

Ulteriori notizie su quell’incontro con gli imprenditori le si avevano l’indomani 2 aprile 1999, quando LIPARI Arturo ragguagliava il padre su quanto accaduto il giorno precedente riferendogli cioè che il TOSTO aveva effettuato quel versamento, mentre SCHIMMENTI Santo aveva portato 8 milioni a saldo del 1997 e presto avrebbe saldato i conti relativi al 1998  mentre, infine, il PASTORELLI, rimasto inadempiente,  aveva rappresentato la necessità di ottenere una certa ‘autorizzazione’ per effettuare il lavoro di cui si è detto
.

*******

Nonostante i LIPARI avessero già raccolto alcune somme di denaro, si apprendeva, dal colloquio in carcere del 18 maggio 1999,  che nulla ancora era stato versato al DI MICELI nonostante LIPARI Arturo  lo avesse incontrato durante la festa per una prima comunione. (G: Arturo ha approfittato di niente? no, è vero?)
.

Il detenuto, preoccupato per la “morosità” dei suoi familiari, nel colloquio in carcere del 21 maggio 1999, invitava il figlio Arturo a consegnare al Professore un’altra somma di denaro di circa 40 milioni, quantomeno per chiudere una certa situazione  e in attesa che lo SCHIMMENTI si decidesse a versare le altre somme da lui dovute . E anzi, ribadiva pure che, all’atto della consegna, doveva specificare al DI MICELI sia le varie voci a cui il denaro si riferiva sia che lo stesso era destinato al “fratello” (termine questo altre volte usato dal Lipari per indicare RIINA Salvatore).

Arturo rispondeva, quindi,  che, così come concordato con lo stesso DI MICELI, al momento giusto lo avrebbe fatto chiamare dalla sorella Cinzia
:

G = ...è venuto il Professore...

A = ...quanto 40? ...quanto, quanto ci do?...tu me lo devi dire...

G = ...ma io ti devo dire, io che so?...scusa, io qua che cosa so?

A = ...che aspettavi questa cosa di oggi della via Messina Marine e così dico, guarda ti ho chiuso questa situazione...

G = ...ma perchè, ancora assai ce n’è?

A = ...in tutto sono 8 cam...8 fogli... ...totale 23...

G = Ah, sono di 3...2 e mezzo e 3...

A = ...gli ho detto qua...eeh...ora ne devo parlare in tal caso l’ultima cambiale che è di 3 milioni ve la tenete...

G = ...ma tu già ne dovresti avere già, di questi non ne hai presi?

A = Si...

G = ...quanto?

A = ...tu...tutti quelli che di...di questa situazione...

G = ...di questa sola, tu glieli fai avere...

A = Va bene...

G = ...quello scende sempre qua a PALERMO?

A = ...già c’ho parlato, gli ho detto, guarda ci sarà questa situazione di qua gli ho detto...va bè, mi fai chiamare tu da CINZIA che io vengo e...

G = ...tu glieli prepari... “Cara zia qua....sono del fratello...”... “relativi a...; a...; a...; a...”...
A = ...va bene...

G = ...a dire “...tanti saluti e cose, presto ci sentiremo...”...quando SANTO  si decide poi e l’altro..”.
Non è certo se, subito dopo il colloquio del 21 maggio 1999, LIPARI Arturo  abbia provveduto a consegnare il denaro al Professore.  Tale circostanza appare tuttavia verosimile atteso che  i versamenti avvenivano a distanze ravvicinate. 

Invero, ricorderemo che il 5 gennaio 1999 il LIPARI si lamentava che da due mesi non si consegnava alcunché al DI MICELI  (“ha da due mesi”), lasciando quindi emergere che, almeno e non oltre ogni bimestre, si provvedeva al versamento in favore del DI MICELI. 

Del resto, si anticipa che in occasione dell’ulteriore consegna del luglio 1999, il detenuto chiariva che la successiva sarebbe avvenuta tra fine agosto e settembre 1999
, così confermando la periodicità bimestrale della traditio.
E’ comunque certo che il successivo 17 luglio 1999 venivano consegnati 40 milioni al DI MICELI. 

Infatti, nel colloquio del 16 luglio 1999, LIPARI Giuseppe  appreso che il Professore l’indomani si sarebbe recato da LIPARI Cinzia, invitava il figlio Arturo a saldare i conti  e a preannunciargli che il prossimo versamento sarebbe avvenuto tra agosto e settembre
:

G = ...i debiti te li sei levati, i debiti? ...CINZIA niente fa?

A = ...sabato...

G = ...si

A = ...ma perchè, lo dovevo scrivere?...lo dovevo fare?

G = ...e scusa...e che fa...incompr...minchia, ma perchè siete così?...ma perchè siete così?...perciò una cosa di questa succede una volta ogni sei mesi e sei “spreparato”...mi vieni a dire questo...questo bicchiere serve per il vino e questo serve per...

G = ...a CINZIA non c’è bisogno che viene, è giusto?...glielo dici...

M = No e domani aspetta a MORENA...

G = ...e perchè non ne approfitti? = ...e...eeh...e ma fatelo però.....ora se ne parla verso nel mese di cosa ci sentiamo gli dici, verso...verso Agosto, Set...verso Settembre......gli dici, se ne parla a Settembre...gli specifichi qua la situazione, li scrivi là nel computer...

Certamente, in occasione del programmato incontro per il 17 luglio tra LIPARI Cinzia e DI MICELI Leoluca  si consegnava a quest’ultimo una somma di denaro.

Infatti, nel successivo colloquio in carcere del 23 luglio 1999, LIPARI Arturo confermava di avere saldato i suoi debiti  (G = ...i debiti te li sei levati?...sì è vero? A = Sì...G = ...la “specifica” l’hai fatta? A = Sì...)
, mentre il mese successivo si apprendeva, come si dirà,  che la somma versata in tale occasione ammontava a  40 milioni (“gliene abbiamo dati quaranta… a luglio”)
.

Come già preannunciato, verso la metà di agosto, ci si accingeva ad effettuare un nuovo versamento al DI MICELI. 

Così, il 6 agosto 1999, LIPARI Giuseppe, avendo appreso dalla moglie che il Professore avrebbe trascorso un periodo di ferie nel loro residence di San Vito, le chiedeva di sollecitare SCHIMMENTI Santo a saldare i suoi debiti perché  “sono messe come le zecche i cristiani, i bisogni li hanno, voialtri potete girare ma i cristiani non è che possono andare nelle banche, non ci possono andare quei cristiani” 
.

Poi, il successivo 13 agosto 1999,  LIPARI Giuseppe, avvicinandosi il periodo di vacanza dei suoi familiari e del  DI MICELI a San Vito Lo Capo, suggeriva alla consorte e al genero AGOSTA Lorenzo di approfittare dell’occasione per consegnare al Professore un’ulteriore somma di denaro (“le lenzuola”). 

Va qui premesso che durante il citato colloquio del 23 luglio 1999, era emerso che i familiari del detenuto custodivano alcune somme di denaro, occultate sia nella cappa della cucina della IMPASTATO sia nell’abitazione di Cinzia che, come si dirà, erano destinate al Professore
:

G = ...la cappa, la cappa della cucina sempre a posto?...non è che è caduta più, è giusto?
M = Sì...

G = ...tranquilla, no?...ci avete messo i chiodi...

M = Sì, sì, non pende più...

G = ...sistemata va...solo qua o in altri posti?

M = No, no, solo qua...
G = ...da CINZIA pure?

M = ...e da CINZIA...

Pertanto LIPARI Giuseppe , come si diceva, quel 13 agosto, tenendo conto di tali somme di denaro, specificava alla moglie che al DI MICELI dovevano essere dati i 60 milioni nascosti nella cappa della cucina (che la IMPASTATO avrebbe dovuto prelevare con l’aiuto dell’AGOSTA) nonché i 20 milioni custoditi da LIPARI Cinzia
:

G = ...Cinzia mi ha detto che avete ospiti, bene fate, invitate le persone...MORENA (labiale) ...approfittane...

M = Sì, lo so io gli ho detto, gli cedo l’appartamento...

G = ...tu oggi ti devi portare le lenzuola, oggi...là...

M = ...quanto?...tre paia, due paia?...io ne ho lasciato un paio là...due ore abbiamo...

G = ...sessanta...

M = ...me li devo portare tutti...?

G = ...più...e vedi se...se CINZIA ne ha qualche paio pure lei...fino a ottanta, fino a ottanta centimetri si fa bene, va bene?

M = ...va bene, come dici tu ma ce...ce l’ha...eeh...già me li ero portati io un pa...un poco...che è venuto a metà luglio...

G = ...gli dici...così quando arriva...è un’occasione unica...

(…)

G = ...vedi se li potete...se li  potete racimolare, non c’è meglio...

M = ...va bene, va bene, va bene...quanto, sei?

G = ...sessa...da sessanta...= ...sei, sette, anche otto, se c’è spazio......c’è CINZIA che forse ne ha, è vero?

M = ...va bene...

G = ...va bene?...scrivi data e cose e ci...poi glielo comunichi ad ARTURO......approfittiamo di questa...e noi altri aspettiamo quando li porta SANTO...

M = ...li prendo dalla cappa?

G = Sì... ...ti fai aiutare da LORENZO eventualmente, se tu non...

M = ...va bene...

Nonostante i buoni propositi, però, LIPARI Giuseppe, a fronte delle rimostranze della moglie - la quale evidenziava di avere già consegnato al DI MICELI, lo scorso luglio,  40 milioni - il detenuto, nella stessa circostanza del 13 agosto 1999,  rimetteva la decisione sull’an e sul quantum dell’ulteriore versamento alla figlia Cinzia
:

G = ...va bene, allora ti porti le lenzuola, glielo dici a CINZIA, tra...tra sei e otto...sono sessanta o ottanta, no sei...è giusto?

M= ...PINO l’ho capito, non fare cifre, ma avant’ieri non gliene abbiamo dati quaranta?...avant’ieri...

G = ...io non so niente, qua li scrivono loro, non è che...va bene...

M = ...CINZIA te lo...te l’è venuto a dire, è vero?

G = ...se CINZIA vuole, perchè non facciamo che magari non vuole, se non vuole lascia stare...

M = ...ora glielo dico a CINZIA...

G = ...gli dici, mi ha detto dato che c’è questa occasione, avete la macchina piena LORENZO, il momento giusto è...

M = ...a luglio gliel’ha...PINO...

L = ...comunque 15 giorni fa lui è venuto...

M = ...a luglio, a luglio...

L = ...quindici giorni fa...

M = ...a fine luglio...

G = ...ma non ha importanza......perchè SANTO incassa, incasserà dopo il ferragosto, poi che facciamo?...questa è un’occasione buona, vero è LORENZO?...eh, io solo per questo, ma ci pensavo stamattina...

M = ...va bè, ora glielo dico a CINZIA...

G = ...se CINZIA...se CINZIA vuole, dice papà, dice se tu vuoi sessanta se no niente, ma tanto con tutti questi “picciriddi” che avete, con questi pacchi, cose, non c’è il largo dove metterlo sopra la macchina?

L = ...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...un pacchetto, non è che è una cosa...

Inoltre, sempre nel corso di tale colloquio, il detenuto, essendo venuto a conoscenza del fatto che il figlio del DI MICELI desiderava prendere lezioni private da LIPARI Arturo, raccomandava alla moglie di spiegare al Professore che non era possibile accontentarlo altrimenti si sarebbe offerto un riscontro alle dichiarazioni del collaborante Giovanni BRUSCA che aveva già collegato il DI MICELI alla famiglia LIPARI:

G = ...poi c’era quella signora......che voleva che il figliolo prendesse lezioni da ARTURO...

M = Chi?

G = ...quel...c’era una signora che ha un figlio che gli vuole fare dare lezioni da ARTURO, lo hai capito?

M = No, non se ne...

G = Aspetta! ...devi stare calma...se no i bigliettini ti faccio scrivere...si ci dice, che se lo levino dalla testa......uno, che ARTURO non ha questo tempo di dare lezioni, secondo, che ci sono state quelle cose, e terzo che c’è questo...di dirglielo a loro, va bene?...gli dici, perchè quelli...il “figlioccio” gli dici...GIOVANNI...GIOVANNI, GIOVANNI...GIOVANNI BRUSCA ...fece allora dichiarazioni.....che ci sono contatti...hai capito?...o lo dico forte così lo registriamo?

M = ...non l’hai detto a CINZIA queste cose?

G = .. .lo dico a te... ...in modo che glielo...che glielo dite a solo, a LEO......il Professore LEO, lo chiamate e gli dite, si scusa...a disposizione di tutto, però da quando c’è stata quella dichiarazione...gli dici, ma cose che noi altri le vediamo, gli dici, ormai si mettono a vista pure, gli devi dire così...

L = ...ma alla...a LEO glielo dobbiamo raccontare delle...dell’ufficio, della...delle cose di luce?...di quelle cose che......glielo dobbiamo dire o evitiamo?”.

Infine, sempre nella circostanza di cui sopra, LIPARI Giuseppe, con riferimento al perdurare dell’inadempimento dello SCHIMMENTI, già redarguito dalla IMPASTATO per conto del marito, si lamentava  perché i reali titolari dei bei che lui amministrava avevano ampio diritto di conoscere cosa accadeva alle loro proprietà
:

M = ...te l’ha raccontato di SANTO, CINZIA?...sabato l’ho chiamato e mi sono scritta il discorso che mi avevi detto tu, lo sai che fa?...mi incontra fuori...mi incontra fuori e si mette così, fa finta che non mi vede...

G = ...e che ti ha detto lui?

M = Niente, non ha fiatato, gli ho detto, guarda io per non sbagliare neanche una virgola, lo vedi, mi sono scritta  quello che mi ha detto mio marito...

G = ...e che gli hai scritto tu?...levati i debiti?

M = ...forse per levarsi i debiti , mio marito non per questo ma c’è gente che...

G = ...tu siccome loro staranno qua fino all’estate, prima che te ne vai glielo ricordi, gli dici, vogliono, vogliono sapere quando...si vende una casa, un quadro, un mobile...gli dici, mio marito il canotto se l’è venduto, gli dici, per fare fronte a certe cose, perciò...
Nonostante il contenuto della precedente conversazione, durante il colloquio del 20 agosto 1999  i familiari del LIPARI Giuseppe comunicavano che i DI MICELI non si erano ancora recati a San Vito e che, comunque, LIPARI Cinzia non era affatto d’accordo con il progetto del padre visto il recente versamento di luglio. Il detenuto, allora, evidentemente contrariato, esortava i suoi familiari ad eseguire i suoi ordini e a  versare al Professore almeno 60/70 milioni
:

G = ...CINZIA ha ricevuto visite, là?...ospiti ce ne sono...ce ne sono venuti?

M =  ancora no, ha cercato di telefonarci, ..

G = ...non doveva venire, li ospitava CINZIA?

M = ...a MORENA, sì...e non è riuscita...ha sempre il cellulare irraggiungibile, hai capito?

G = ...le lenzuola ve li siete trovati?...le lenzuola ve...?

M = No, perchè ha detto CINZIA, mamma li hai portati a Luglio, a fine Luglio...

G = ...ma che c’entra?

R = ...siamo a fine Agosto...

G = ...voi altri dovete fare quello che dico io...

M = Eh?...va bene, va bene...

R = ...siamo a fine Agosto, papà, con questo caldo che fa, non si cambiano le lenzuola?
M = ...tre paia di lenzuola bastano?...tre paia...

G = ...quanto?...no...

M = ...tua figlia, assolutissimamente vuole di no...

G = ...siete troppo arretrati, mi sono spiegato?...troppo arretrati siete... ...quindi anche CINZIA è arretrata, gli dici, che è questo fatto?...incompr...gli dici, vedete...si “siddiò” tuo padre, gli dici...

M = ...ma non sanno...non sanno, non sanno neppure se vengono o meno, hai capito?

G = ...che importanza ha?...ma se vengono si trova pronta... ...e che fa?...poi che aspetta?...poi che fa? …...gli dici a CINZIA che io mi devo levare un poco di debiti, non mi faccia impazzire, è giusto?

M = ...PINO, trenta?...trenta?
G = Noo...di più...di più... ...no, una sessantina sono, da sessanta a settanta, si ci devono mandare...

M = ...e se poi loro non vengono poi che faccio?...me li scendo di nuovo?

G = ...vedete un poco voi altri com’è il discorso. 

Poi, il 27 agosto 1999, LIPARI Arturo e sua madre comunicavano al detenuto che quella sera avrebbero consegnato al Professore soltanto 30 milioni (che già avevano portato nel residence) in quanto quest’ultimo, essendo in compagnia dell’ignara consorte,  non era in condizione di occultare una somma maggiore di denaro. Ma LIPARI Giuseppe, scontento di tale decisione, insisteva affinché venissero versati almeno 50 milioni perché i “cristiani hanno interesse, bisogno e per non dare l’impressione che ai cristiani non gli diamo niente”.
:

G = ...sono ancora a SAN VITO, no?

M = Sì......io stasera.. ritorno perchè abbiamo ospiti...MORENA...per dare una mano di aiuto a CINZIA perchè con quella innocente lei non ce la fa...

G = ...già là sono?(i soldi, n.d.r.)
M = ...va bè già fatto, sì PINO...e...

G = ...questo mobiluccio di MORENA quant’è settanta centimetri, c’è?
A = No, no... ...trenta... ...perchè li scende con sua moglie...

M = No, anzi a CINZIA gli parevano assai...

G = ...ARTURO...

M = ...PINO io ne ho altri......comunque ho un altro paio di...PINO......ho un altro paio di lenzuoli vedi a SAN VITO e glieli dò...

G = ...ma quando dobbiamo fare, scusa non è che possiamo fare così di questa maniera, diamo l’impressione che ai “cristiani” non gli diamo niente...

A = ...e che devo fare?...tu dimmi che devo fare... ...come se li porta quello, c’è sua moglie...

G = ...ma che cosa è?...ma che sono? com’è un bicchiere sono quattro vedi...

A = ...e scende un’altra volta, papà... ...fa un altro viaggio...

M = ...a fine Luglio glieli abbiamo dati, PINO.....il trenta Luglio, gliene abbiamo dati quattro...

G = ...non c’entra questo, lascia stare, non mi confondere la testa tu, ...i “cristiani” hanno interesse, bisogno, ARTURO... ...non è che si scherza...eh, i bisogni sono bisogni dei “cristiani”...(..)...Ma vedi magari se si può portare a cinquanta centimetri , quello... ...quello spessore di muro...non si vedono, neanche si vedono: questa è mia figlia CINZIA, io a lei la conosco, lei si affeziona pure alle cose che non sono sue tua sorella.e lei dovrebbe avere cose non è che...un anno, un anno d’affitto ...incompr...un anno, venti, quanti te ne hanno...ce ne erano?...te ne ha dati venti o trenta?...ultimamente, ma c’erano quelli tuoi, fra l’altro, no?

A = Sì...

G = Eh...quindi l’ultima volta quanto furono con questo, trenta centimetri? 

A = ...ora?...quaranta...

G = ...e di chi erano?...tu quanti ne hai mandati? ...non c’erano quelli delle cambiali?

A = Sì...

G = ...quanti erano le cambiali?

A = ...quaranta...

G = ...tutte le cambiali erano quaranta?

A = Sì...

G = ...e CINZIA allora niente?

A = No, aspetta, quanti erano?

G = ...ma li scrivete o no?

A = Sì, papà, scritto, ma non è che mi posso ricordare le cose a memoria...

G = ...qualche dieci, dodici saranno le cambiali e trenta di quelli...

A = ...una ventina erano, venti...

G = ...eh, perciò, un anno, dico un anno di affitto, ARTURO, venti?...e il resto dove sono?...perciò dico, bisogna insomma va...eh...

Il successivo 31 agosto 1999, durante un colloquio in carcere, IMPASTATO Marianna spiegava al marito che, alla fine, erano stati consegnati al DI MICELI “quattro e sei” (dunque 46 milioni)
:

G = ...gli ospiti, gli ospiti ci sono venuti?

M = ...sono venuti, se ne sono andati, si sono portati quattro anni...

G = ...quattro?

M = ...quattro anni.....e sei mesi...quattro, quattro, PINO...

G = ...buono...
M = ...sono venuti venerdì sera e se ne sono andati ieri mattina...

G = ...lo stesso, hanno dormito da CINZIA?

M = No, no... 

A = No, c’era un coso libero...

M = ...si era, si era...l’uno, l’uno di...

G = ...va bene, andiamo...

A = ...va bene...

M = ...quello al lato a CINZIA, uno dieci, uno undici, che cosa è?...serviti e riveriti, tua moglie a lavare piatti e a cuocere, tre giorni mi sono “arricreata”, mi devi credere...

******

Dopo questo versamento, ripartiva, ancora, la ciclica raccolta dei soldi. 

E così, il 24 settembre 1999, durante il solito colloquio in carcere, IMPASTATO Marianna comunicava al marito che SCHIMMENTI Santo aveva inviato alla figlia Cinzia, tramite tale Enzo, 38 milioni che, però, nel contarli erano risultati 37. Il detenuto quindi suggeriva di riparlarne con lo SCHIMMENTI  per rappresentargli che si permettevano di fargli rilevare l’errore in quanto non si trattava di denaro loro (“No gli dice, non sono cose nostre.”.)
 (194):

M = ...SANTO, SANTO sabato...

M = ...con ENZO gli ha mandato a CINZIA 38, però nel minuto di contare erano 37...

G = ...se li è presi lei quelli...

M = ...gli ho detto, tu male per te che non li hai contati davanti a loro...

G = No, questo non lo deve fare, ma lei glielo dice, gli dice, guarda che erano tanti, li hai contati bene?......

A = ...davanti, non ci vuole niente...

G = ...gli dice...tranquillo...

A = ...non c’è niente di male...

G = No, gli dice, non sono cose nostre...

A = No, che cosa?...non c’è niente di male, non c’è proprio niente di male...

A = ...io lo faccio pure quando me li dà mio padre...

E pure l’indomani 25 settembre 1999, LIPARI Cinzia comunicava quel disguido al padre il quale ribadiva che quel denaro era destinato ad altre persone
:

C = ...incompr...per dire, tu a me fesserie non me ne racconti...incompr...

G = ...incompr...com’è combinato?...e ma tu la prossima volta gli dici, senti...

C = ...(scrive qualcosa su un foglio di carta)...eh...

G = ...lo so...ci mancava uno?
C = Sì, uno, va bè ma io ancora a lui non l’ho visto...

G = ...quando lo vedi gli dici, guarda che forse c’è un errore, c’era questo, gli dici comunque...

C = ...sì, non c’è dubbio...incompr...

G = ...comunque la prossima volta...

C = ...li contiamo...

G = ...la prossima volta gli dici, gli dici, non per cosa, gli dici, fossero i nostri...
C = Bravo...

******

Dopo la sua scarcerazione, LIPARI Giuseppe, riprendeva personalmente i contatti con il DI MICELI.

Infatti,  il 27 maggio 2000, attraverso un servizio di osservazione, si accertava che LIPARI Giuseppe  e il DI MICELI si incontravano in un appartamento del “Residence CONTURRANA” anche se, a causa di problemi tecnici, la relativa conversazione risultava poco comprensibile
.

Anche il 19 agosto 2000  avveniva un incontro tra il LIPARI Giuseppe (G), sua moglie (M)  e il DI MICELI Leoluca (L) e, stavolta, si riusciva a registrare il loro colloquio.

In particolare, nella circostanza, il LIPARI Giuseppe, alle prese con una macchina da scrivere, redigeva una lettera indirizzata ad un ignoto personaggio detenuto al quale raccomandava di stare attento e di non parlare di cose compromettenti durante i colloqui in carcere. Poi  consegnava al DI MICELI due pacchetti contenenti denaro (uno dei quali con trenta milioni di lire), destinati rispettivamente al detenuto e allo stesso Professore
:

P= Poi quei trenta milioni glieli mando..e li levo da qua dentro..

M= E da dove li devo prendere..

P= li metti da parte e li metti qua..

M= nella cassaforte ? Quelli che mi hai dato ieri sera ?

P= Tutti ..questo pacco …li metti nella stanzetta.. che io poi..

P= In uno c’è scritto “Antonio ed in un altro Leo”…. Gli devi dire, Leo .. che a proposito di me, di non parlare nei colloqui, perché gli ho messo di stare attento ai colloqui…….

Deve, quindi, ritenersi che le somme consegnate fossero destinate in parte ai corleonesi (quelle contenute nel pacco con scritto Leo) e in parte a un detenuto (quelle contenute nel pacco con scritto Antonio e accompagnate da una lettera) al fine del suo mantenimento come da consolidata tradizione mafiosa.

******

Le ulteriori risultanze probatorie evidenziavano il successivo passaggio del denaro dal DI MICELI agli emissari di RIINA Salvatore, e ciò ad ulteriore conferma del fatto che ‘i cristiani’,   come spiegato,  fossero i corleonesi. 

Invero, l’11 novembre 2000  IMPASTATO Marianna e il Professore concordavano telefonicamente un incontro per il successivo giorno 13 novembre
 che, puntualmente, si realizzava presso l’abitazione di LIPARI Giuseppe
. Ma, stavolta,  accadeva anche che il Professore, subito dopo essere uscito dalla casa del LIPARI, si dirigeva a Corleone ove, vedi caso, si incontrava, all’interno di un esercizio commerciale, con  RIINA Giuseppe, (detto Salvuccio)  figlio del più noto boss mafioso RIINA Salvatore
.

Una più pregnante conferma all’ipotesi investigativa proviene anche dall’incontro tra LIPARI Giuseppe e DI MICELI realizzatosi nell’agosto 2001.

In particolare, il 21 agosto 2001, LIPARI Giuseppe e sua moglie si recavano a Corleone ove venivano ospitati nella villa, sita in contrada Chiosi,  ove risiedono alcuni loro parenti tra cui LIPARI Vincenzo
. 

L’indomani, DI MICELI Leoluca, dopo essersi accordato telefonicamente con LIPARI Vincenzo, intorno alle 11,30 si recava presso la predetta  villa ove , evidentemente, incontrava LIPARI Giuseppe
.

Più tardi, alle ore 17,29, sull’autovettura sottoposta a intercettazioni del DI MICELI, si registrava una conversazione tra questi e RIINA Giuseppe detto “Salvuccio”, avente ad oggetto proprio l’incontro poco prima intercorso tra il Professore e il LIPARI
. In tale occasione, innanzitutto, il Professore domandava a “Salvuccio” se mai avesse chiesto a qualcuno di metterlo in contatto con il LIPARI il quale, appunto, poco prima,  gli aveva chiesto di informarsi su tale circostanza:

L=DI MICELI Leoluca

G=RIINA Giuseppe

L= …..senti qua .. domanda da un miliardo! … ma tu hai cercato un contatto… con quell’amico? Qualche tempo fa? Cioè chiedendo se potevate incontrarvi?
G= perché?
L= dice ‘domandagli, fagli questa domanda se è stato così’
R= negativo
Poi, i due commentavano la strana vicenda ed emergeva, da un lato, la referenza del LIPARI  verso il giovane (tenendo a sottolineare che lui non si era recato al presunto appuntamento perché era rimasto perplesso e non per mancanza di rispetto) e dall’altro, la stima e la gratitudine del RIINA verso il LIPARI (evidenziando che, a parte tale disguido, egli aveva comunque enorme piacere di incontrarlo):

L= Siccome dice ‘questa è una cosa che mi ha  fatto anche piacere ma io non ho bisogno di queste dimostrazioni per sapere di quanta stima e fiducia godo’....dice ‘ho fatto finta di niente’ –perché non gli è piaciuto questo…. e mi ha detto ‘vedi di che si tratta …perché non vorrei che pensassero che me ne fotto...

G= no…ha fatto bene…. se lo vede gli dice … se quando a lui … gli è possibile … io avrei … no bisogno… il piacere…. anche per vedere di cominciare a …

L= io gliel’ho detto .. … a me personalmente risulta … gli ho detto che… ci sarebbe questo desiderio.

A riprova di questo rapporto confidenziale, poi, il DI MICELI si sentiva in dovere di comunicare al RIINA la nascita del nipote del LIPARI Giuseppe,  figlio di Arturo (effettivamente avvenuta il 31 luglio 2001):

L=  ha avuto un altro nipotino,.. Giuseppe , lo hai capito, il figlio di Arturo, .. mi ha fatto vedere le fotografie, Arturo preciso.

Inoltre, si apprendeva che LIPARI Giuseppe non aveva ancora svelato l’identità di colui che avrebbe voluto organizzare quell’incontro:

G= comunque ..mi urge almeno sapere chi gli ha detto questa cosa
L= in non.., se lui riteneva opportuno me lo diceva, tant’è vero che neanche gli ho domandato ora alla prossima gli dico…

Ma la circostanza più significativa che emerge dalla conversazione è che,  chiacchierando sul presunto appuntamento organizzato da quella terza persona, veniva chiaramente evidenziata la funzione assegnata al DI MICELI di costituire il tramite, anzi il solo tramite, tra il  giovane RIINA ed il LIPARI, che, per ovvie ragioni di riservatezza,  era esclusivo cioè non delegabile a terzi:

L= gli ho detto, ma gli ho detto, ‘mi sembra un pochettino strano’, gli ho detto, ‘perché loro sanno, va bene, che non ci devono essere altri… ma no perché, gli ho detto, per avere l’esclusiva o cose perché… sono cose… perché e … oggi… non… non si può… avere a che fare con nessuno! 
(….) infatti lui dice sempre “Stiamo attenti” dice come se noi- dice- non ci conoscessimo- perché noi siamo al paese …

(..) a che ci sono questi temi non ci devono essere altri interlocutori per nessuna cosa 

(…) Ci sono problemi seri a quanto pare… molto, molto seri … con queste cose di…i due signori “canterini” là…

E, considerato ciò, il Professore, anche a fronte della manifestata volontà dei due di incontrarsi, evidenziava che in quel momento era meglio evitare anche perché lui, all’occorrenza, era in grado di metterli in contatto immediatamente:

L=io gli ho detto, va bene,.. che se ci fosse un’esigenza immediata io sono in grado di trovare la maniera di …va bene?, anche se per ora è meglio evitare...

Ma, altro dato particolarmente significativo consiste nel fatto che nel prosieguo della stessa conversazione, registrata alle ore 17,53 tra i medesimi interlocutori, il “Salvuccio” palesava  una certa preoccupazione in ordine all’eventualità di un controllo in quella circostanza da parte delle Forze di Polizia, in quanto aveva con sé una cospicua somma di denaro
:

G= … pure che ti fermano con cento milioni in tasca.. è normale … è regolare…

Allora, non solo era chiaro che la funzione del Professore era quella di mettere in contatto il LIPARI con il RIINA, ma anche che quel contatto mediato aveva altresì ad oggetto la consegna del denaro che la famiglia dei LIPARI periodicamente raccoglieva proprio per conto dei corleonesi.

A qualificare ulteriormente il rapporto tra il DI MICELI e il RIINA interveniva un altro passo della conversazione in cui il Professore spiegava che avrebbe voluto risolvere una certa lite incaricando ‘due picciotti’  solo che i tempi  sconsigliavano  di ricorrere a siffatti metodi:

L= lo so Salvo……anche se con questo tipo di persone dico… specialmente quando fanno delle cose così gravi… o anche meno gravi di questa………..mi piacerebbe… però anche questo non si può fare perché non sono i tempi adatti…stamattina per esempio, vedevo questo capannone la dov’è che lui entra la paglia e cose… non ti nascondo che se non fosse troppo rischioso, ma senza andare a domandare niente a nessuno ma personalmente … acchiappassi cinquecento, un milione quello che è… salirei con due picciotti insomma e gli farei saltare tutte cose in aria e già lui comincerebbe a capire… comunque queste cose poi un giorno le terremo in considerazione…


Anche il 2 settembre 2001, DI MICELI Leoluca e LIPARI Giuseppe si incontravano nel residence “Conturrana” di San Vito Lo Capo anche se, per la presenza di altre persone, la conversazione appariva generica a parte un velato riferimento ad alcuni articoli di stampa relativi all’attività imprenditoriale intrapresa dai fratelli RIINA
 

Deve comunque ritenersi che, in tale occasione, l’oggetto dell’incontro verteva sui rapporti con RIINA Giuseppe e anzi il LIPARI aveva verosimilmente consegnato un’altra somma di denaro per il giovane corleonese. 

Ciò trova conferma nella conversazione, registrata l’indomani 3 settembre 2001 all’interno dell’autovettura del DI MICELI ove quest’ultimo parlava con RIINA Giuseppe. 

Ora, già il fatto che il Professore, subito dopo essersi incontrato con il LIPARI, si sia visto anche con il RIINA, appare di per sé significativo circa l’individuazione dell’oggetto del colloquio  con LIPARI Giuseppe al residence.

Ma a ulteriore riprova si evidenzia che, durante la conversazione con Salvuccio, il Professore  riferiva al suo interlocutore il nominativo, certamente appreso il giorno prima, di colui che aveva detto al LIPARI che il RIINA voleva incontrarlo, (tale Luca BONANNO), nei cui confronti  comunque  si era deciso di fare “finta di niente” per non offrire conferme circa l’effettivo  rapporto sussistente tra i due.

Il prosieguo di tale conversazione consente, inoltre di acquisire contezza di una probabile consegna di denaro del DI MICELI al RIINA che quest’ultimo occultava  sotto la propria camicia per poi nasconderla presso l’abitazione della madre BAGARELLA Antonina: L= …Salvuccio
… tu ora non pensare più … con questa bella camicia di fuori … eventualmente … incomp. … e mentre noi camminiamo … ti prendi … se io ti lascio a casa … incomp. … bello tranquillo…”.

E, in effetti attraverso il sistema G.P.S. si accertava che in quel momento l’autovettura del DI MICELI si trovava nei pressi della suddetta abitazione.

*******

In conclusione, alla stregua delle prospettate acquisizioni probatorie, non vi è dubbio che LIPARI Giuseppe non ha mai smesso di appartenere a quella organizzazione criminosa e che vi ha comunque partecipato, con ruolo direttivo, nel periodo in contestazione.

IV.A. 2. LIPARI Cinzia.
Tra i familiari che maggiormente hanno attivamente coadiuvato LIPARI Giuseppe, soprattutto  nel periodo della sua detenzione, a mantenere inalterati i suoi rapporti con Cosa Nostra, vi è certamente la figlia LIPARI Cinzia, avvocato penalista in Palermo, sottoposta ad indagini nel presente procedimento per il reato di cui all’artt. 416 bis c.p..

La donna, infatti, a differenza del fratello, addetto per lo più a compiti di manovalanza, approfittando del suo bagaglio di esperienze e cognizioni giuridiche  maturate nell’ambito della sua attività forense nonché del suo ruolo di difensore del genitore detenuto, ha finito per offrire un contributo davvero impareggiabile all’attività illecita diretta dal padre.

Tuttavia, proprio la qualità di difensore del coindagato genitore,  certamente rende la posizione di LIPARI Cinzia una delle più complesse, sia sul piano processuale che su quello sostanziale.

A.- Le intercettazioni dei colloqui effettuati dall’Avv. LIPARI Cinzia
Invero, in primo luogo, deve porsi la questione sull’utilizzabilità delle intercettazioni ambientali effettuate durante i colloqui difensivi intrattenuti, in veste di legale, con il padre detenuto, problematica questa che è preliminare ad ogni altra disquisizione sulla ravvisabilità della violazione del precetto penale che, invece,  ha ragion d’essere se ed in quanto le conversazioni così acquisite siano utilizzate, spiegando tutta l’efficacia probatoria che ne può conseguire.

  Prima di esaminare l’argomento, però,  non può non evidenziarsi che, a qualunque conclusione si pervenga, rimane fermo che le fonti di prova a carico della LIPARI, comunque, vanno ben oltre le conversazioni registrate durante i colloqui difensivi e quelle in cui, sebbene di altra natura, l’indagata sia essa stessa interlocutrice.

Ora, com’è noto, l’art. 103/5 c.p.p. non consente “l’intercettazione relativa a conversazioni o comunicazioni dei difensori … né a quelle tra i medesimi e le persone da loro assistite” che, se tuttavia acquisita, diviene, ai sensi dell’art. 271 c.p.p.,  processualmente inutilizzabile.

La norma, però, non pare porre un divieto assoluto.

Infatti, se è vero che la ratio sottesa all’art. 103 c.p.p. consiste nella garanzia del libero e riservato esercizio del diritto di difesa,  a sua volta il dato letterale normativo - con l'indicazione della figura del "difensore", la sua equiparazione ai "consulenti tecnici e loro ausiliari" nonché il riferimento alle comunicazioni di costoro con "le persone da loro assistite" -  richiama la figura del difensore in senso tecnico e, dunque, non può che riferirsi alle sole comunicazioni che attengono all'esercizio del mandato difensivo e non anche a quelle che, sic et simpliciter, provengano da colui che eserciti la professione forense.

Il bene tutelato dalla norma, quindi,  non è  né può essere la persona del difensore in relazione al mero fatto della sua qualifica professionale bensì la sua specifica funzione esercitata nell’ambuito di un determinato procedimento e/o processo penale.   

In tal senso, del resto, si è orientata anche la recente giurisprudenza di legittimità che, più volte, ha avuto modo di ribadire che “l'art. 103, comma quinto, cod. proc. pen., nel vietare le intercettazioni delle  conversazioni  o comunicazioni dei difensori, mirando a garantire l'esercizio  del  diritto  di difesa, ha ad oggetto le conversazioni o comunicazioni  relative  agli  affari nei quali i legali esercitano la loro attivita' difensiva,  e  non si estende, quindi, a tutte le conversazioni che si effettuino  nel  domicilio  del  difensore indipendentemente dal loro nesso con la funzione  esercitata  ne'  a  quelle  conversazioni che integrino esse stesse reato"
.

Ora, nel caso in esame, la funzione difensiva dell’Avv. LIPARI Cinzia si è esplicata nell’ambito di altro procedimento penale per cui il padre era sottoposto ad indagini in stato di custodia cautelare in carcere e, ovviamente,  non poteva ancora estendersi al presente procedimento ove entrambi – legale ed assistito - rivestono entrambi la qualità di persone sottoposte ad indagini.

Ma, anche a volere accogliere il precedente e restrittivo orientamento giurisprudenziale - secondo cui la qualità di difensore ai sensi dell’art. 103 c.p.p. ricorre qualora un soggetto eserciti comunque il patrocinio forense sebbene scollegato dai procedimenti in cui si realizza l’attività di intercettazione - il divieto in esame incontra pur sempre determinati limiti oltre i quali non può ritenersoi operativo.

Invero, quella stessa giurisprudenza evidenziava che l’art. 103, pur riferendosi anche al caso in cui “l’attività difensiva concerna un procedimento diverso da quello cui le intercettazioni atterrebbero, tuttavia, non riguarda indiscriminatamente tutte le conversazioni di chi rivesta la qualità di difensore e per il solo fatto di tale qualifica, ma solo le conversazioni che attengono alla funzione esercitata”
.

Ne consegue che, nella fattispecie in esame, qualunque indirizzo voglia seguirsi, rimane fermo che le conversazioni intercettate tra l’indagata e il genitore assistito  - che in questa sede hanno assunto rilievo probatorio proprio perché aventi ad oggetto, come si dirà,  argomenti assolutamente estranei alla funzione difensiva esercitata -  sono da ritenere pienamente utilizzabili. 

Ancora, e soprattutto, deve aggiungersi che, seppure, in ipotesi, voglia attribuirsi al divieto di cui all’art. 103 c.p.p. carattere assoluto, quindi comprensivo anche delle comunicazioni estranee al mandato professionale, lo stesso comunque è destinato a decadere di fronte alla qualità di persona sottoposta ad indagini assunta dallo stesso difensore in epoca antecedente allo svolgersi dell’attività di intercettazione.

In tal caso, infatti, spostandoci dal campo dell’esercizio della funzione difensiva da parte  del legale a quello, opposto e inconciliabile, del compimento di attività delittuose da parte di questi,  viene meno, a monte, la stessa qualità  di difensore comunque intesa  e, indi, l’esigenza di tutela del bene giuridico del diritto alla difesa  che impone l’operatività della citata norma.

Venuta meno, quindi, la stessa ratio del divieto, il limite investigativo e probatorio di cui agli art. 103 e 271 c.p.p. non solo non è più contemperato da opposti interessi di rango costituzionale ma, addirittura, risolvendosi di fatto nella sostanziale impunità dell’autore di un reato, è  a questi contrario.

Del resto, lo stesso art. 103 cpp, sebbene in tema di ispezioni, sequestri e perquisizioni nei confronti dei difensori,   prevede l’inoperatività delle garanzie del difensore allorché è egli stesso imputato (comma I lett. a), ovvero devono rilevarsi tracce o altri effetti materiali del reato (comma I lett. b), ovvero ancora quando la documentazione da acquisire (anche relativa all’oggetto della difesa) costituisca corpo del reato (comma II).

Parallelamente, la costante giurisprudenza, nell’interpretazione della norma, che nulla prevede invece in tema di intercettazioni qualora il difensore sia egli stesso indagato o imputato, ha ribadito l’inefficacia del divieto atteso che, in tal caso, ‘il soggetto attivo del reato non è la persona assistita bensì una persona che esercita la professione   legale,  e dunque non viene in rilievo la tutela della funzione difensiva e dell’<<oggetto della difesa>>, cui è finalizzata la disposizione in esame”
.

Orbene, poiché  tutte le operazioni di intercettazione effettuate a carico dell’Avv. LIPARI Cinzia sono state disposte ed autorizzate soltanto a partire dal 5 dicembre 1998, quando risultava già sottoposta ad indagine, perché iscritta nel registro degli indagati il 4 dicembre 1998, e al solo fine di acquisire fonti di prova sugli indizi di reato emersi nei suoi confronti,  ne consegue che le stesse, innanzitutto, sono state legittimamente disposte e risultano pienamente utilizzabili, non concernendo comunicazioni attinenti all’esercizio della difesa e anzi abbracciando fatti e vicende inerenti l’illecita attività dell’associazione mafiosa Cosa Nostra.

******

B.- La posizione dell’Avv. LIPARI Cinzia

nell’ambito dell’associazione mafiosa Cosa Nostra
La duplice qualità di LIPARI Cinzia di figlia di LIPARI Giuseppe e di avvocato difensore del padre, anche sul piano sostanziale richiede  più approfondite riflessioni sulla qualificazione giuridica della sua condotta che, necessariamente, finisce per intersecarsi con la sua attività professionale e, nel contempo, con il suo rapporto di filiazione con il genitore detenuto.

A tale proposito, una prima chiave di lettura del materiale probatorio raccolto a carico dell’indagata, è offerta dalle dichiarazioni del collaboratore SIINO Angelo il quale, nell’interrogatorio del 22 aprile 1998,  riferendo dei suoi illeciti rapporti con LIPARI Giuseppe chiariva che “I contatti con il LIPARI li tenevo attraverso sua figlia Cinzia, procuratrice legale” attribuendole dunque  il ruolo di tramite per i rapporti con il padre, già in epoca risalente.

Per quanto, in questa sede, la questione dell’attendibilità di tale dichiarazione appaia superflua atteso che tutte le risultanze acquisite a carico dell’indagata depongono, come si vedrà,  proprio per il suo ruolo di essenziale anello di collegamento tra il padre detenuto e l’associazione mafiosa,  non può tuttavia ignorarsi che la stessa LIPARI e i suoi stessi familiari, in due diverse intercettazioni, hanno offerto la piena e specifica conferma all’assunto del SIINO.

Invero, il 10 febbraio 1999 la LIPARI affermava :

“dice…io ho rapporti con lui anche per il tramite della figlia alla quale avevo conferito incarichi legali, …ci sarebbe da fare una bella querela ….anzi proprio dovrebbe dire…perché mi chiamava nella sua stanza?… che mi faceva vedere tutte le pagine che la Procura di Palermo quando non……perché non glielo dice, che mi chiamava per farmi leggere già quello che sapevo sul suo conto…minchia, ho bruciato io quelle…incompr…quei fogli, mi mangerei le mani, oggi con quello dovrei muovermi…”
.

Ancor più chiaramente, LIPARI Giuseppe (G), la moglie (M) e il fratello Salvatore (S), discutendo in carcere proprio delle dichiarazioni rese dal collaboratore SIINO,  affermavano
:

G = ...cominciamo a valutare quando mi ha domandato l’appuntamento e io non ci sono voluto andare...

M = ...minchia ti voleva...ti voleva fare il “pacco”...
G = ...mi voleva fare, senti a me...o mi voleva fare il “pacco” o voleva continuare a fare sempre lo spione per come era...

M = No, ti voleva fare il “pacco” PINO...

G = ...chi quello?...si, che lui era già pentito, TOTO’, quando mi ha domandato l’appuntamento a me...

S = No, ma me lo ricordo...

G = ...quindi sarebbe venuto lui con il registratore sotto e mi avrebbe fatto...mi avrebbe incastrato...

M = ...minchia, gli ho fatto l’opera a lui e a mia figlia CINZIA...

S = ...ma no...ma no che lo voleva ammazzare...

M = No, che c’entra.., ci voleva andare con il video-registratore, con il registratore...

G = ...lo hai capito?

M = ...e lo voleva fare “lanzare”...

G = ...perchè faceva così, capisci?...con altri......quindi se faceva così con me, avrebbe “fottuto” a me a mia figlia CINZIA ..

Ma, a prescindere da tali dichiarazioni, deve sin d’ora dirsi che le indagini espletate hanno evidenziato nei confronti di LIPARI Cinzia l’assunzione di una condotta nettamente diretta a consentire al padre detenuto la prosecuzione del suo ruolo direttivo dell’associazione mafiosa e, quindi, ontologicamente oltre che deontologicamente, incompatibile con qualsiasi mandato professionale e, comunque, persino esorbitante il più tollerabile ambito dei rapporti affettivi. 

In particolare, siffatto comportamento dell’indagata si è estrinsecato in due principali direzioni, quella dell’abuso della sua procura di difensore e quella dell’abuso della sua qualifica di difensore.

a)  L’abuso del mandato difensivo.
Un primo rilevante aspetto delle emergenze che connotano il rapporto tra LIPARI Cinzia e LIPARI Giuseppe, è l’uso, o meglio, l’abuso dei colloqui difensivi.

Infatti, sebbene tale condotta possa apparire la meno significativa ai fini della configurazione del reato e, sebbene, si voglia e si debba prescindere da ogni possibile  valutazione deontologica, è invece proprio il travisamento del rapporto professionale  con il padre che degrada il suo ruolo difensivo a strumento di agevolazione di quell'associazione in cui  LIPARI Giuseppe  è  radicato.

Al riguardo, sotto un primo profilo, rilevano le peculiari modalità di comunicazione durante i colloqui difensivi secondo cui gli argomenti relativi a questioni processuali o familiari erano liberamente discussi, mentre quelli evidentemente più riservati (poiché attinenti al ruolo associativo del padre) venivano oculatamente trattati dalla LIPARI mediante l’utilizzo di appunti scritti che di volta in volta esibiva al detenuto.

Così, ad esempio, la LIPARI scriveva al padre le stime delle ville di via Cannolicchio  appartenenti a PROVENZANO Bernardo
,  nonché  le offerte ricevute dagli interessati all’acquisto di tali immobili
. Con le stesse modalità la donna riferiva al padre a proposito delle somme destinate ai corleonesi  che SCHIMMENTI Santo ancora non aveva versato e, anzi,   suscitando l’ilarità del padre che, vedendo tutti quei numeri trascritti sul foglio di carta, si ricordava della reclame televisiva del gioco del lotto
.

Talvolta, invece, la LIPARI usava l’ulteriore accorgimento di inserire i suoi bigliettini dentro al fascicolo processuale che,  poi, scambiava con il padre
.

Del resto, lo stesso LIPARI Giuseppe, conversando con gli altri familiari, evidenziava l’abituale accortezza della figlia nel parlare attraverso i bigliettini (‘G = ...infatti questo discorso della barca noi altri ne stiamo parlando ma lei...mi ci ha messo "non parlare, ARTURO ha venduto la barca"....è  tutto buono e benedetto’..”)
.

Ancora, in altre numerosissime occasioni, la LIPARI, dopo avere affrontato apertamente le questioni con contenuto lecito, continuava la conversazione bisbigliando sì da rendere incomprensibile ai terzi l’oggetto del suo colloquio e, da lasciare supporre, quantomeno, l’estrema riservatezza dell’argomento
.

L’indagata, del resto, si rivelava, sin dall’inizio delle indagini, molto attenta a eventuali attività di intercettazione ambientale.

Infatti, ad esempio, già il 10 novembre 1998 sua madre, IMPASTATO Marianna, riferiva al marito delle cautele che la figlia Cinzia le aveva raccomandato di adottare in occasione dei coloqui al carcere (“dice Cinzia con papà al colloquio non parlate perché ci sono intercettazioni ambientali’ “)
.

Ed ancora più accorta la LIPARI diventava dopo la scoperta delle microspie negli uffici di via Socrate, provvedendo quindi a farsi ‘bonificare’ lo studio e l’abitazione, trasferendosi a San Vito per dialogare riservatamente con MIRABILE Giuseppe
, conferendo al suo dialogo ‘difensivo’ con il padre natura quasi esclusivamente cartolare
  e ribadendo ai suoi familiari di evitare di parlare durante i colloqui in carcere (M =  PINO, non fare gesti, PINO abbiamo i colloqui registrati...;...finiscila, va bene...finiscila.…. è certo... ...CINZIA sostiene di sì...”)
.

Ora, anche a volere prescindere dal contenuto delle comunicazioni (che, come meglio si dirà, concernevano i beni di PROVENZANO Bernardo e le entrate dei corleonesi), non vi è dubbio che l’adozione dei suddetti sistemi, oltre che contrastante con le regole deontologiche forensi, è certamente indicativa di una comunanza di interessi ulteriore rispetto al rapporto professionale e a quello di mera filiazione.

A tale riguardo, del resto, appare significativo il fatto che LIPARI Cinzia, nonostante intendesse rinunciare al mandato difensivo del padre, gli evidenziava che egualmente avrebbe proseguito i colloqui con lui ma sempre nella protetta veste di difensore, facendosi all’uopo nominare sostituto processuale del nuovo difensore del detenuto
.

E proprio perché i dialoghi con il padre esulavano dal rapporto professionale, ai familiari della LIPARI appariva ovvio che ella non si facesse mai accompagnare dalla sua sostituta processuale  durante i colloqui difensivi con il genitore (LIPARI Arturo: “lei non gli fa vedere neanche le sue parcelle ..figurati se la porta qua da suo padre a sentire le.. queste cose di...”)
.

Sotto un secondo profilo, quei colloqui difensivi oltre che esulare, in quanto ad argomenti, dall'ambito processuale e da quello familiare, si risolvevano nell’occasione utile per consegnare al padre detenuto ciò che questi non poteva altrimenti ricevere. LIPARI Cinzia, infatti, approfittando del suo mandato professionale e della conseguente segretezza riconosciuta agli atti della difesa, spesso occultava nel fascicolo processuale, che portava con sé durante i colloqui, quanto richiestogli dal genitore,  eludendo in tal modo i controlli carcerari.

In merito, possono  citarsi diversi episodi.

Certamente esplicativa dell’illeceità del metodo prescelto – anche se di per sé non rilevante quanto al merito ‘probatorio’ - è al riguardo la vicenda concernente la consegna a LIPARI Giuseppe della guarnizione di una caffettiera che l’avvocato LIPARI nascondeva in mezzo agli atti del processo.

Infatti, in un primo colloquio il detenuto e sua moglie organizzavano l’operazione
:

M = ...dice CINZIA se hai da preparare qualche cosa...

G = ...mi deve portare, lo sai che cosa ?...eeh...nella caffettiera...la guarnizione della caffettiera grande, quella di tre tazze...

M = ...ma come te la dà la guarnizione, PINO ?...poi dove te la mette che...

G =  ma tu l'hai...la guarnizione, ne hai idea quant'è ?...e la mette insieme ai fogli di carta ed è finita...

E, poi, in effetti, due giorni, LIPARI Cinzia consegnava la guarnizione  al padre
:

G = ...che ti ha dato la mamma, la caffettiera ?
C = Si...incompr...

G = ...la mettiamo qua nel mezzo...

C = ...la borsa te l'hanno controllata ?

G =   Quale ?

C = ...questa...

G =  No...

Lo stesso ‘servizio’ era reso dalla LIPARI  sia circa 10 giorni dopo
 sia a distanza di mesi quando ella, come si legge dalla trascrizione dell’intercettazione, “facendo riferimento ad una caffettiera contestualmente passa qualcosa al padre che la ripone all’interno dei pantaloni inserendola dal giro vita”

Altrettanto emblematica è la reiterata consegna al padre di alcune compresse analogamente occultate nel fascicolo processuale
:

M: Pino, le pillole sono passate?

G: si tranquillo
M:  siamo state io e Cinzia 
G:  le hai messe male perché, scusa, le devi mettere proprio ‘annagghiate, no, messe quasi nel mezzo della paginetta con lo scotch ..

M: le abbiamo provate di tutte le maniere
G messe proprio in un angolo, e tutte messe in fila..

M: si vedevano, si alzavano.

(All.85)

Allo stesso modo, LIPARI Cinzia doveva consegnare al padre alcuni fogli di carta lucida che, evidentemente, servivano al LIPARI per riportare le piantine degli immobili in vendita dei corleonesi (“Arturo, glielo puoi dire a Cinzia un album di questi della carta lucida?… una decina di fogli me ne servono in modo che me li può passare Cinzia in mezzo alle carte’”)
. 


Gli episodi in questione per quanto, evidentemente, come si è detto, non assumano di per sé rilevanza penale, sono comunque sintomatici della disinvolta gestione di quel rapporto professionale,  sebbene maggiormente ‘tollerabile’ per via del rapporto di filiazione che legava l’avvocato al suo assistito. Tuttavia, i citati episodi si rivelano particolarmente significativi in quanto, comunque,  offrono l’esatta visione prospettica da cui osservare e valutare quelle ulteriori e diverse consegne in cui l’avvocato LIPARI Cinzia, stavolta, si premurava di consegnare al padre ben altro.

In primo luogo, infatti, si rammenta che la LIPARI, sempre grazie ai colloqui difensivi, prima recapitava al padre e poi ritirava da questi la documentazione relativa agli immobili di San Vito Lo Capo che LIPARI Giuseppe doveva alienare per conto di PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca. Immobili questi di cui la donna, come si anticipa fin d’ora, conosceva la reale titolarità, e documentazione questa che, come si ricorda, è quella stessa che, tempo prima,  era stata inviata ai corleonesi
.


Invero, una volta giunto l’ordine del latitante per procedere alla vendita del residence, il 29 dicembre 1998, il LIPARI esortava la moglie a fargli pervenire, tramite la figlia LIPARI Cinzia, la stampa di un dischetto denominato ‘San Vito Comunitario’ ove era riportata dettagliatamente la situazione fiscale e logistica dei beni:

G = ..gli dici ad ARTURO se mi stampa “SAN VITO COMUNITARIO”, nel dischetto mio...... e me...e me lo entra... Hanno mandato a dire che vogliono vendere le case e gliele vendiamo e non se ne parla più. ...si ci “appizza” il cartellone. Comunque quando viene io gli do disposizioni precise...

M = ...viene CINZIA dopo...no domani, dopodomani...

G = ...devono portare, te lo scordi questo coso ?.. “SAN VITO COMUNITARIO”...

M = ..ora glielo dico a CINZIA...

G = ...lo stampano e lo portano, che c’è tutta la ..la relazione fiscale, quello che c’è da pagare...... mi fate avere queste...che mi dovete fare avere ?... “SAN VITO COMUNITARIO”...

M = ...giovedì ora le vuoi entrate, da CINZIA ?...o aspettiamo ?
G = No, se ci arriva, se non ci arriva...no.”.


La stessa richiesta veniva rivolta, il 31 dicembre 1998, da LIPARI Giuseppe alla stessa LIPARI Cinzia
:

G = ....senti...eh...passeremo a vendere SAN VITO, io là gli vorrei fare fare, mi serve che ARTURO mi stampa...te lo ha detto ?
C = Si...

G = ...scrivitelo “SAN VITO COMUNITARIO”.... c’è tutta la relazione ...poi le plane...poi ci metti sotto, le planimetrie...quelle piccole però, è giusto ?.


Analogamente, il detenuto, il 9 gennaio 1999, reiterava la medesima preghiera alla figlia la quale si scusava per il ritardo
:

G = ...mi servono le piantine CINZIA, di..

C = ...si, me lo hai detto, siccome le devo prendere io che...quando sono arrivata a casa, mi sono sistemata un poco e c’ho uno scatolone che c’ho messo...incompr...però l’avevo chiuso.....ora lo devo riaprire, …e poi quando c’ho tempo...

A distanza di 10 giorni, il 19 gennaio 1999, appariva evidente che quella documentazione sul residence di San Vito Lo Capo era dapprima pervenuta al detenuto, certamente tramite LIPARI Cinzia così come programmato, e poi, con le dovute correzioni, rispedita, sempre tramite questa, fuori dal carcere
:

A: LIPARI Arturo

G:LIPARI Giuseppe 

M: IMPASTATO Marianna 

A = …papà, la relazione di SAN VITO tu me l’hai ritornata indietro, …che devo fare ora?
G = …e perché, questa dov’era messa?

M = …gliel’hai data a CINZIA…

A = …a CINZIA gliel’hai data…

Gli episodi di maggiore rilievo, però, sono certamente quelli in cui LIPARI Cinzia evidenziava il suo ruolo di portalettere nell’ambito dei contatti epistolari tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo. La donna, infatti, mediante l’ormai collaudato paravento delle carte processuali,  provvedeva a prelevare le missive scritte in carcere dal padre per il latitante e, al contrario, a recapitargli  le risposte del PROVENZANO.

Questo suo compito emergeva già da dalle prime conversazioni, quando cioè, il 25 settembre 1998,  LIPARI Giuseppe, avendo ricevuto una lettera del PROVENZANO Bernardo (quella accompagnata dalla somma di lire 10 milioni per LIPARI Arturo),  manifestava la volontà di leggerla direttamente atteso che la copia redatta  manualmente dal figlio era piena di omissis (“ave marie”)
.

Pertanto, il 9 ottobre 1998, il detenuto diceva alla moglie di riferire alla figlia Cinzia di portargli direttamente la lettera (del PROVENZANO) ovvero di fargliela avere tramite un altro suo cliente detenuto, tale D’ALEO di Catania,  avvalendosi di un colloquio difensivo con questi. Infatti, tale detenuto, assistito anch’egli dalla LIPARI, a dire di LIPARI Giuseppe, ormai sapeva bene che, recandosi nella sala colloqui per conferire con il suo legale, doveva portare con sé  una cartella ove poi occultare i bigliettini destinati al padre del suo avvocato
 :

G = ...... lei  quando deve venire qua lunedì ?

M = ... lunedì..

G = Perfetto, se lei lunedì può entrare, va bene...se non può entrare, se a me non mi può chiamare...

M = ... si chiama l'altro cliente...

G = ...si chiama a l'altro che è nel mio corridoio e gli dà anche una busta chiusa...anche una busta chiusa;, sa lui sa che se ne deve scendere sempre con la cartella, va bene ?

M = ...come si chiama questo...questo detenuto che ha qua CINZIA perché dice che oggi faceva colloquio con i familiari...

G = ...ALEO...

M = ..di CATANIA è ?

G = ...incompr...ne ha a due...

M = ..e l'altro come ?

G = ...MARINO...

M = ...MARINO ?...mi ha detto un altro cognome però...

G = ..ma a quello io non lo conosco, non è che lo vedo a quello io...

M = ..allora D'ALEO...

G = ...io solo al catanese vedo che è nel mio corridoio, lui eeh...siccome quello scende con la sua carpetta anzi..anzi meglio è...

M = ...al catanese è giusto ? allora glielo...

G = ..incompr...prende la lettera e gliela dà, gli parla e gli dà questo......

Ora, non si sa se LIPARI Cinzia abbia assecondato le pretese del genitore anche se la circostanza pare verosimile sia perché, come visto, la donna si è sempre disinvoltamente prestata alle richieste del genitore, sia perché, nei giorni successivi, LIPARI Giuseppe aveva già predisposto la lettera di risposta lasciando così pensare che egli, ancor prima, avesse ricevuto e letto la missiva del latitante, evidentemente pervenutagli tramite l’altro detenuto catanese assistito dalla figlia.

Ma, anche a prescindere da queste considerazioni, rimane comunque certo il fatto, sicuramente altrettanto grave, della strumentalizzazione da parte dell’Avv. LIPARI del rapporto professionale non soltanto intercorrente  con il padre ma anche con gli altri suoi clienti così posti a servizio, quali canali alternativi, delle esigenze di comunicazione del detenuto LIPARI Giuseppe con gli altri associati mafiosi.

Né può al riguardo sostenersi che quel sistema fosse stato architettato da LIPARI Giuseppe senza consultarsi con la figlia Cinzia e all’insaputa di questa. 

Invero, a parte l’eloquente tono imperativo del detenuto, appare evidente che era stata la stessa LIPARI Cinzia a indicare ai familiari chi fossero e quanti fossero i suoi clienti detenuti, persino specificando i giorni in cui questi avrebbero fruito dei colloqui e ciò all’evidente scopo di favorire le comunicazioni del suo genitore (IMPASTATO Marianna = “...come si chiama questo...questo detenuto che ha qua CINZIA perché dice che oggi faceva colloquio con i familiari...G = ...incompr...ne ha a due...M = ..e l'altro come ?G = ...MARINO...M = ...MARINO ?...mi ha detto un altro cognome però…”.).

Il compito di portalettere di LIPARI Cinzia appare ancora più chiaro nel colloquio del 16 ottobre 1998, in cui suo padre, avendo scritto la lettera di risposta al latitante (quella poi sequestrata il 23 ottobre 1998),  intendeva avvalersi, ancora una volta e come al solito, della figlia che avrebbe dovuto portarla all’esterno del carcere.

Anzi, dato che la lettera era abbastanza lunga, il LIPARI aveva anche pensato di tagliarla in varie parti e di consegnarla alla figlia in due diversi colloqui, in modo che, nel caso di sequestro di uno dei ritagli, nessuno potesse comprenderne il contenuto.

Tuttavia, la moglie gli rappresentava che tale abituale sistema non poteva essere temporaneamente adottato poiché la loro figlia Cinzia, in avanzato stato di gravidanza, aveva di recente accusato taluni malesseri che le impedivano di recarsi presto dal padre. E mentre LIPARI Giuseppe si cimentava ad escogitare nuovi espedienti, i suoi familiari, ritenendo che la migliore soluzione fosse la consueta consegna a Cinzia, gli consigliavano di soprassedere fino al parto della figlia
:

G = Io ho scritto , ho scritto la lettera , te la vedi , te la copi e gliela fai avere ....,  ma ....  quando viene ...è giusto , quando viene CINZIA .....Vedete un poco quando può , quando pensa di venire lei ... la settimana che entra ? 

M = Venire CINZIA .... no.

G = Non può venire più ?

M = No , se non partorisce non può venire più , PINO ..

G = Minchia e come faccio  con questa lettera io ? ... la prossima volta ....tu ora ...
M = La puoi mettere in una busta chiusa , se viene GALFANO gli dici : " gliela fa avere a mia figlia" .

G = No.
A = No, che fa " babbii".
M = Allora niente.

G = No , no. Minchia e ora ...

M =.... se mai la settimana che entra , quando esci i pantaloni  ..... Quando mi esci un paio di pantaloni , la infili dentro l'orlo della ....

A = ... di nuovo ci andate ...noo..noo...

M = ..non li toccano...

G = ..no..no..no..

M =.. e allora niente , PINO.

G = E quindi CINZIA allora non può venire più ?

M = Se non partorisce no, .... te l'ho detto che cosa rischia 

G = .....perché ora nei colloqui se ne parla , perché ne  volevo fare un pezzo , tagliarla con la forbice, e farla mezza di qua e di là ...che non possono ..... non si capisce niente , e metà , poi tu ....incollarsi , ma ci vogliono due colloqui , ora uno è ora .....

M = PINO , non lo so può essere che ... perché ha , ha le contrazioni hai capito ? .è stata male , si è sentita poco bene ... quindi può darsi che .....

G = ..va bene , niente ci fa , un mese in più , un mese in meno .....

M = ..lei non si sente niente , 

G = Ma , io posso fare una cosa .... ...senti a me , il prossimo colloquio gliela faccio mettere nelle robe di questo ... (con il capo fa un cenno indicando un altro detenuto)                                                                

M = ..PINO ma lascia andare , perché devi rischiare , ma nelle robe di chi ?

A = ...papà , un mese in più ,  un mese in meno  che succede ...

G = .. e che fa , le devo bruciare queste cose ..... ...va be non è che si tratta di un mese , che di un mese si tratta ....

M = ..meno di un mese ..

G = ..quindi può essere anche due mesi  senza venire , perché capace ormai se ne parla a partorire , verso il ..... verso il dieci di novembre , poi deve stare altri quindici giorni .....quindi siamo a dicembre ...

M = PINO , ascoltami , mi fai dire una cosa .... se ...se con questa cura che sta facendo le contrazioni si , diminuiscono e ritorna normale  dopo una settina di riposo,  capace che LIBERATORE gli dice : "CINZIA ti puoi mettere in piedi" , come può essere pure che compra.....

G = ...questo... comunque tu fammi sapere ora quando .. i pacchi non li aprono all'uscita , ...incompr... 

M = ..è nel tuo sacco , nel tuo sacco e poi la  calligrafia .... lascia stare PINO , la settimana che entra ti so a dire qualche cosa di CINZIA ..

LIPARI Cinzia, subito dopo il parto
, avvenuto in data 5 novembre 1998, tornava a fare da portalettere per il padre 

Infatti, già il 4 dicembre 1998, LIPARI Giuseppe diceva alla moglie Marianna “gli dici a Cinzia che appena viene si chiama a quello.. ALEO, al catanese, le dici che mi.., lo chiama, appena viene lo chiama” 
.

Qualche giorno dopo, invece, si occupava di consegnare al genitore la lettera del PROVENZANO in cui questi autorizzava la vendita del residence e la locazione delle due villette.

Si è visto, infatti, che il 22 dicembre 1998, LIPARI Giuseppe, poco prima che il figlio Arturo ritirasse la missiva del latitante presso ALFANO Vito, aveva disposto che quello scritto gli venisse poi recapitato in originale tramite la figlia Cinzia, anzi  fregiandosi del fatto che la LIPARI aveva mostrato abilità nella gestione dei colloqui in carcere
:

A = ...io te lo mando tutto questo "papello"...o lo vuoi ricopiato ?

G = No, copiato niente...copiato niente...io, perché io capisco A e tu puoi capire B di quello che c'è scritto, mi sono spiegato ?

A = ..io te lo mando "paro paro" per così per...lo apro in modo che...

G = ...gli dici che lo mette in un libro, bello aperto...né che c'è problema, non è un problema...incompr...perché con CINZIA neanche noi altri...se abbiamo abbiamo qualche cosa...

M = ..si, io infatti gliel'ho detto a CINZIA...

G = ...basta, non è che...infatti questo discorso della barca noi altri ne stiamo parlando ma lei...mi ci ha messo "non parlare, ARTURO ha venduto la barca"....è tutto buono e benedetto...

M = ..e non l'hai sentito alla televisione ?...la televisione non l'hai sentita ? ..di quelli che si mimavano e...e c'era la microspia che riprendeva i colloqui....poi capiscono ceci per fave...

G = ...quindi...siccome c'erano di sopra per questa situazione...noi altri non è che abbiamo questi problemi...”.

Si è anche detto che, subito dopo, quello stesso 22 dicembre 1998, era avvenuta  la consegna della lettera del latitante a LIPARI Arturo
.

Orbene, circa 7 giorni dopo, si acquisiva la certezza che LIPARI Giuseppe aveva ricevuto in carcere la missiva del latitante e per di più in originale (“no copiato niente”).

Invero, il 29 dicembre 1998, il detenuto parlava delle risposte ricevute dal PROVENZANO Bernardo
 e, addirittura, aveva già preparato un'altra lettera di risposta poco dopo sequestrata.

A questo punto appare ovvio che la lettera del PROVENZANO è pervenuta in carcere tra il 23 dicembre (giorno successivo alla consegna avvenuta dopo che i familiari del LIPARI avevano già effettuato il colloquio) e il 29 dicembre (data in cui la risposta del LIPARI Giuseppe era già pronta).

Tuttavia, in tale lasso di tempo, nessun altro colloquio era stato effettuato tra il LIPARI Giuseppe e i suoi familiari né alcun pacco era stato recapitato al detenuto

Allora è verosimile, è anzi l’unica spiegazione ontologicamente possibile, che la lettera in questione sia stata consegnata al LIPARI dalla figlia Cinzia durante lo svolgimento del colloquio difensivo del 24 dicembre 1998
,  così come del resto disposto dal detenuto due giorni prima  (“…gli dici che lo mette in un libro, bello aperto… né che c’è problema…..perché con Cinzia neanche noi altri”)
.

D’altra parte, anche dopo l’arrivo della lettera del PROVENZANO contenente l’autorizzazione a vendere le ville di via Cannolicchio subordinata al recupero delle spese (quella del 23 marzo 1999), LIPARI Giuseppe e suo figlio Arturo, durante il colloquio del 2 aprile 1999, contavano anche stavolta di avvalersi del consueto aiuto di Cinzia per fare recapitare l’originale di quella missiva al detenuto. Tuttavia, in questa occasione, IMPASTATO Marianna faceva presente che la figlia non era  disponibile  al riguardo, lasciando così intendere che, almeno fino a quel momento, la LIPARI si era prestata a fare da portalettere
:

G = …posta è arrivata?

A = …ma già te l’ho detto venerdì che me lo hai chiesto tu…

G = Eh, ma io non leggo più niente, che faccio?…queste cose…

A = …qua…recuperare le spese, ora glielo dò a CINZIA per…

M = No, no CINZIA non ne entra…

A = …o te lo ricopio io per come…a mano mia come ha scritto lui, non lo so, vediamo…

Sembra comunque verosimile che la lettera, originale o comunque ricopiata da Arturo, sia stata consegnata da LIPARI Cinzia nel successivo colloquio del 10 aprile 1999, quando cioè padre e figlia si scambiavano due fascicoli e alcuni fogli di carta
. 

Ma, anche a prescindere dallo specifico scambio epistolare tra il padre e il latitante, la stessa LIPARI si dichiarava disponibile a portare una lettera scritta attraverso cui il padre avrebbbe dovuto sollecitare a SCHIMMENTI Santo il pagamento degli affitti/tangenti da appalti riferibili al PROVENZANO e ai corleonesi
:

G = ...queste cose me le devi fare dire a me, tu gli devi dire, gli dici, SANTO ma a fronte di quanto?

C = ...fai una cosa, la prossima volta...

G = ...una busta?...una lettera?

C = ...incompr...

G = ...no, che so la lettera...incompr...che fai scherzi?

C = ...incompr...

G = ...no, no...

C =...io gliela dò... ...gliela dò io, non è che gli posso dire...

La LIPARI, peraltro, aveva svolto tale funzione anche in favore di altri detenuti, vicini ad ambienti mafiosi, così come richiestole dal padre. Infatti,  come si apprende dalla conversazione del 5 marzo 1999, la LIPARI  aveva portato una lettera al padre di tale detenuto ZUMMO al quale ultimo era stato contestato un reato aggrvato dall’art. 7
:

G = …glielo avete dato quel biglietto a quello, al padre di ZUMMO?…ne sai parlare?

A = …CINZIA glielo ha dato, l’avrà incontrato a scuola…

M = Si, ieri glielo ha portato… …alla sorella…

G = …siccome, “mischino” aspettava, ma quest’altro pure vuole levare avvocati, cose……ha pure questo articolo 7…


Sotto un terzo e ultimo profilo, i colloqui difensivi erano altresì il momento in cui LIPARI Giuseppe esercitava la sua attività di amministratore di Cosa Nostra  grazie alla disponibilità della figlia.

Infatti, innanzitutto, a parte il suddetto scambio di corrispondenza, proprio in tali occasioni il detenuto impartiva alla LIPARI gli ordini che poi la donna avrebbe dovuto eseguire per la realizzazione dei disegni paterni. Ad esempio, come meglio si vedrà, la incaricava di occuparsi dei preliminari di vendita del residence dei corleonesi
, di preparare uno specchietto sullo stesso immobile
, di provvedere al rifacimento delle persiane delle ville di via Cannolicchio di PROVENZANO Bernardo
, di consegnare i soldi raccolti dagli imprenditori a lui vicini per i corleonesi a DI MICELI Leoluca
.

Ma soprattutto la incaricava di comunicare i suoi ordini agli altri suoi associati.

Così, ad esempio, le chiedeva di richiamare, a suo nome, lo SCHIMMENTI e il MIRABILE per i loro inadempimenti nella consegna delle somme dovute dalle imprese del cartello ANAS
,  di riferire al MIRABILE tutte le varie disposizioni per addivenire alla vendita delle due villette
, di informare lo SCHIMMENTI sull’alienazione del residence di S. Vito
.

E,  di converso, attraverso la figlia, LIPARI Giuseppe riceveva i messaggi dei suoi associati  e le notizie sulle questioni inerenti l’associazione. Così, ad esempio la LIPARI gli riferiva l’interrogativo posto al detenuto dal MIRABILE circa le deficienze strutturali delle ville di via Cannolicchio
, nonché gli comunicava che TOSTO Salvatore aveva versato 36 milioni per i corleonesi
, mentre LIPARI Giuseppe, a sua volta, le chiedeva ragguagli sulle attività in corso, come l’arrivo dell’autorizzazione a vendere da parte del PROVENZANO
.

b) L’abuso della qualifica di difensore
La collaborazione della LIPARI alle attività illecite del padre prescindeva dal temporaneo mandato difensivo per collocarsi anche in quei settori che, -sebbene oggetto delle conversazioni in carcere con il padre o delle comunicazioni dal carcere grazie al ruolo difensivo dell’indagata - avevano poi una vitalità esterna alla dimensione carceraria.

In questo diverso ambito, venuto meno il mandato professionale, la qualità di difensore rilevava, invece, sotto due diversi aspetti, quello cioè delle competenze tecniche - che rendevano la LIPARI, più del fratello e dello stesso genitore, maggiormente adeguata per la risoluzione di questioni in qualche modo connesse con problematiche giuridiche - e quello della ‘sicurezza’ del denaro e degli scambi monetari - che potevano trovare una parvenza di liceità nella sua professione e, al contempo, usufruire delle guarentigie previste per i legali dall’art. 103 c.p.p. in tema di ispezioni, perquisizioni e sequestri.  

Sotto il primo aspetto, deve evidenziarsi che LIPARI Cinzia è stata incaricata dal padre di  ‘traghettare’ i beni di PROVENZANO Bernardo e dei corleonesi fino alla loro alienazione.

In questo settore, non può non riconoscersi che la condotta dell’indagata  è, in ipotesi, vagamente connessa alla sua attività forense sebbene, di colpo, catapultata in ambito civilistico. E’ indubbio, infatti, che ci si può legittimamente avvalere, anche se in stato di latitanza o di detenzione,  della consulenza di un legale in  tutte quelle operazioni finanziarie che sfociano nel trasferimento di diritti reali.

Ma il problema che qui si pone è un altro.

Tale attività, infatti, può definirsi professionale se ed in quanto sia connessa ad un mandato dell’assistito in assenza del quale l’opera svolta, per quanto ipoteticamente lecita e giuridicamente tutelabile, si colloca tuttavia in settori diversi da quello forense.  Il mandato (e non solo quello professionale), a sua volta, per definirsi tale deve sottintendere un oggetto e una causa leciti, riconosciuti e ritenuti meritevoli di tutela dall’ordinamento giuridico, in assenza dei quali il contratto sottostante è insanabilmente nullo.


Nel nostro caso, si deve evidenziare che l’incarico in questione è innanzitutto viziato per l’illiceità del suo oggetto che, come è evidente,  non riguarda la legittima assistenza giuridica al latitante e ai due ‘corleonesi’ nell’alienazione del loro patrimonio immobiliare, ma si risolve nell’assicurare loro, attraverso la sostituzione dei beni con il prezzo della loro alienazione, il profitto del delitto associativo. 


Come infatti ampiamente evidenziato nella lettera di LIPARI Giuseppe acquisita il 23 ottobre 1998, quei beni, già appunto intestati a prestanome,  andavano alienati, non nel libero esercizio del diritto di disposizione del bene, ma  proprio in relazione alla loro origine delittuosa che ne rendeva probabile il sequestro (“per le ville non sarebbe da escludere la possibilità del Tribunale di volere ricorrere a qualche sequestro. Ci pensi sopra e ci dia le indicazioni del caso…per le case a mare anche per loro si prospetta un maxi sequestro…”).


Il vizio di quel ‘mandato’ abbraccia dunque anche la sua causa. Infatti l’incarico di curare la vendita dei beni è stato conferito all’indagata da LIPARI Giuseppe il quale agiva in nome e per conto del PROVENZANO e dei corleonesi nonché al preciso scopo di partecipare, con tale condotta, all’associazione criminale per assicurarle il conseguimento dei suoi profitti.

Orbene, se è illecito a monte, il rapporto tra i rappresentati e il rappresentante, tale illiceità non potrà non inficiare anche il successivo rapporto tra il patrocinato e la patrocinante sia per difetto di rappresentanza sia per  il vizio derivato della causa. 

Del resto, se LIPARI Giuseppe, attribuendo alla figlia il ‘mandato’ di seguire quella vendita, ha posto in essere una condotta di partecipazione all’associazione mafiosa, LIPARI Cinzia, che poi ha dato esecuzione alle disposizioni paterne, di fatto ha svolto un ‘mandato’ che implicava la sua stessa partecipazione all’associazione mafiosa. 

E’ allora consequenziale che il ‘mandato’ conferito da Cosa Nostra e per Cosa Nostra è assolutamente  nullo e  improduttivo di effetti giuridici se non quello di rendere inapplicabile la scriminante di cui all’art. 51 c.p. per l’inoperatività della norma extrapenale che il diritto/dovere tutela.

E se a ciò si aggiunge che LIPARI Cinzia, come si vedrà,  era altresì pienamente consapevole dell’identità di coloro che il ‘mandato’ le attribuivano e delle ragioni sottese allo stesso, ne consegue che il fatto di reato contestatole è pienamente integrato non solo nella sua materialità ma anche nel suo aspetto soggettivo.

Ancora, a fugare ogni dubbio sull’insussistenza di un rapporto di tipo professionale, seppure mediato, tra l’avvocato e i corleonesi e relativo all’alienazione dei loro beni, si evidenzia anche che la collaborazione della LIPARI, proprio per la sua ampiezza, esorbitava comunque qualsiasi ipotizzabile incarico forense. E infatti l’indagata non si è occupata soltanto della redazione dei contratti, della regolarizzazione catastale dei beni, della ricezione e del vaglio delle offerte, ma si è finanche premurata della stessa ristrutturazione degli immobili (a cui provvedeva procurandosi preventivi di spesa, stabilendone le modalità, contattando gli artigiani e infine preoccupandosi della loro retribuzione), opera questa che, se proprio deve ricondursi ad un rapporto professionale, va collocata nel settore edilizio, evidentemente scollegato da qualsiasi attività difensiva seppure intesa nella sua accezione più ampia.

In particolare, circa il residence di San Vito,  LIPARI Giuseppe, sin da quando, il 29 dicembre 1999, comunicava ai suoi familiari che era giunta l’autorizzazione a vendere i 14 appartamenti dei tre - “il ragioniere e i due cognati” - subito pensava di incaricare la figlia per la redazione dei compromessi, (“CINZIA può fare i compromessi, si fa pagare....”).

Due giorni dopo, il 31 dicembre 1998, quell’incarico le veniva formalmente conferito insieme a quello di affidare al sig. GIOCOSO, padre della loro amica Michela, il rifacimento delle persiane
: 

G = ....senti...eh...passeremo a vendere SAN VITO,.... fisseremo i prezzi, li fisserò io,.quando io ho fatto tutte cose, si parla a SANTO.. ...tu fai tutta la parte...tutta la parte legale, fate tutti i compromessi con le persone eccetera eccetera...e si vende...

io là ci vorrei mandare il padre... di MICHELA... ...il signor GIOCOSO...se lui eh...farebbe tutte queste persiane, quanto meno di darci una...incompr...in modo che si presentano meglio per il fatto di venderli...

C = ...ora glielo diciamo...

G = ...segnatelo là...incompr... gli dici... se non ci può andare lei, si organizzi a qualcuno, gli dici...eventualmente, là possono dormire, là accanto possono mangiare, dicevo e...che lo dobbiamo dire a FARANNA.. sicuramente questo appartamento giù...gli può servire...gli darebbe uno sbocco, lo hai capito ?

La donna in effetti si era data da fare.

Innanzitutto, infatti, circa il rifacimento delle persiane, ella dapprima proponeva al padre di rifarle ex novo (“C: ...vedi che ci sono, ci sono le imposte completamente perse.....forse a farle nuove, perché secondo me nuove costano di meno che farle fare.., = Si con DON ONO...infatti dico io questo, io ne vorrei parlare e dire “..lei quanto si prenderebbe ?”(..)...attraverso PINO glielo posso chiedere, che fa un preventivo per queste...e vediamo”)
. Poi si faceva fare i preventivi di spesa (“IMPASTATO Marianna = …ma tu ne avevi parlato con CINZIA… e…infatti lei si era informata con LEO…PACE… …no, per…se conosceva un falegname, perché DON ONO’ ci “scattìa”……e CINZIA stava cercando uno esperto per queste cose, hai capito?; poi, vagliate le proposte, conveniva  che era meglio il restauro (Cinzia = ...ieri mi hanno portato... ..un preventivo per fare le imposte, per come hai detto tu, lui mi ha messo, quelle a due delle finestre con il telaio a 800 mila lire di pino di Svezia ...quelle a tre un milione e 600......ma è esagerato secondo me.., ma intanto vediamo io ora mi faccio fare altri preventivi......e vediamo quello...se certo, se ci sono questi costi non conviene assolutamente”)
. Quindi, incaricava il  GIOCOSO per i lavori
, poi sollecitava quest’ultimo su istanza del padre ad affrettarsi a completare le opere
 e, infine, si occupava, all’interno del suo studio legale, della retribuzione del falegname
.

La LIPARI, inoltre, si preoccupava  di ogni altro aspetto di quei beni consigliando, ad esempio, di affittare gli appartamenti, prima della vendita, per la prossima stagione estiva (“CINZIA= ..incompr...secondo me si devono affittare... ...perché non è che li puoi tenere sfitti”)
,  addirittura scegliendo il commercialista di fiducia in luogo di quello del titolare apparente (LIPARI Giuseppe = … CINZIA mi diceva, dice…io questa cosa la vorrei fare …condurre da quello il figlio di…di quel commercialista che ha… FERRARA….Ma non mi sembra il caso, perché SANTO ha il suo commercialista……la società di lui è, è giusto che gliela chiude il commercialista di lui..)
 e comunque predisponendo gli atti necessari per addivenire all’alienazione (LIPARI Giuseppe = a CINZIA gli ho detto, “….prepara questo specchietto qua di SAN VITO…” in modo che si dia forza, non è che dobbiamo aspettare ora che…cioè, le cose che si devono fare, si devono fare subito”)
.

L’impegno di LIPARI Cinzia riguardava anche la ricerca di acquirenti.

Così, ad esempio, ella il  9 gennaio 1999  riferiva al padre che il MIRABILE era interessato concretamente all’acquisto di due appartamenti
   e, all’interno del suo studio legale, offriva  in vendita al suo collaboratore ARGENTO Maurizio uno dei monovani del residence specificandogli che ella stava cercando di venderli a suoi conoscenti, quali appunto il MIRABILE e l’avv. CORDARO
.

Anche e soprattutto per le ville di via Cannolicchio si assisterà all’incessante lavoro della LIPARI.

La donna, innanzitutto, ‘guidava’ il proprietario apparente MIRABILE Giuseppe facendosi portavoce dei messaggi del padre detenuto. Pertanto, gli comunicava che era giunto l’ordine di vendere o alienare i beni (“gli dici a Pino che già c’è disposizione di prendere una ditta.. che facciano un’agenzia per metterci là vendesi e affittasi, ma più per vendesi che per affittasi…”)
, ovvero, più tardi, dopo la stima delle ville, gli riferiva che si poteva andare avanti nella vendita (“lui gli dici che può andare avanti, chiama a quello GNOFFO…”)
 e, a sua volta, si faceva ragguagliare dallo stesso MIRABILE sull’esito del sopralluogo e sul tipo di lavori da svolgere sulle ville
.

Ancora, la LIPARI si occupava dei rapporti con l’agenzia immobiliare così come disposto dal padre (LIPARI Giuseppe = “si ci dice “...PINO...”  si rivolge ad un’agenzia magari tramite CINZIA”)
. Ed infatti, come meglio spiegato dal MIRABILE durante un colloquio con LIPARI Arturo, era stata proprio lei a sottoscrivere il contratto di mediazione con l’agenzia immobiliare con cui manteneva personalmente i successivi contatti ricevendo, ad esempio, per prima la notizia sulla stima delle ville
.

Sempre alla LIPARI facevano capo i rapporti con i futuri acquirenti.

Invero, gli interessati alla villa più piccola si erano recati proprio nel suo studio per presentare un’offerta (CINZIA = Si, si già sono venuti in studio…per la piccola per ora…”)
, mentre gli interessati alla villa più grande si erano rivolti direttamente all’agenzia che, però, subito informava la LIPARI (LIPARI Cinzia = ..per sopra c’è l’agenzia.....c’è un dentista che se la deve comprare e stanno controllando tutti i documenti...”)
. Anzi, proprio con riferimento a questi ultimi l’indagata, nel corso delle successive trattative, si era rilevata determinante per addivenire alla conclusione di un contratto preliminare vantaggioso per l’alienante e scevro dai pericoli connessi ad eventuali inadempimenti
:

CINZIA = c’è un acquirente per quella grande, un dentista, l’hanno trovato questi dell’agenzia....Offre...100 al preliminare e il resto cioè la differenza......395, quindi ci tolgono 5, vuole fatto questo sconto... ...comunque...e voleva questo e subito le chiavi e fare l’atto a Maggio 2000, c’ho detto, no gioia mia, noi possiamo fare, questi al preliminare e le chiavi solo quando firmeremo l’atto, ho detto, prima chiavi non se ne...perchè questo “se la fida”, poi non ha...perchè deve vendere una proprietà nel frattempo..”.


La LIPARI, ovviamente, si premurava  anche della documentazione necessaria alla vendita (“stiamo lavorando su una serie di certificati che servono per la destinazione…incompr…urbanistico…incompr…dobbiamo vedere...”)
 e finiva, altresì, per redigere i contratti preliminari la cui conclusione veniva rinviata proprio in relazione ai suoi impegni  (LIPARI Giuseppe = ...il punto è questo, siccome CINZIA vuole assistere, vuole fare questa cosa, è giusto che tua sorella guadagna pure... LIPARI Arturo = ...allora gli dico a PINO che...gli faccio sapere che queste cose le possono vendere.....che però aspettano......la data per fare il compromesso...”)
.


Ma l’interesse della donna proseguiva anche dopo la stipula del preliminare, preoccupandosi, poco prima del rogito, dei vizi della cosa e delle possibili negative conseguenze civilistiche per l’alienante
:

C = ...andiamo alle altre cose, ieri è venuto PINO … è andato ad aprire la casa, apre e trova di nuovo crepe nella... ...e allora il problema è questo, lui dice, che cosa devo fare?...perché tra due, tre giorni devono fare l’atto, perché se ci sono problemi sulla stabilità dell’immobile, senza mai Iddio questo vende la casa e succede qualche cosa, è un vizio occulto che lui ha taciuto e un domani gli possono chiedere l’estinzione più i danni e tutto il resto, senza mai Iddio, un vizio stabilità questa casa dovesse crollare... ...dice, devo chiamare il proprietario, gli dice, vuole comprarlo?...farglielo vedere oppure devo chiamare gli operai, “ammucciare” di nuovo tutto e poi se tra due o tre mesi..”.

Sappiamo poi che tale stesso problema era posto allo stesso PROVENZANO attraverso un pizzino che LIPARI Arturo inoltrava su ordine del padre
.


E, come se ciò non bastasse, come si è già ricordato, la LIPARI incassava anche il corrispettivo  dell’alienazione, sia le prime rate (tramite il marito) sia il prezzo finale (LIPARI Giuseppe = ...hanno venduto è giusto? .gli devi fare sapere, “a chi le devo dare queste cose?”...perchè le ha tua sorella, non è che lei può stare con tutte queste cose dentro.....perchè CINZIA ne deve avere due o due e cinquanta pronti da dargli, mi sono spiegato?...”)
. 

Ma ciò che più rileva è che la donna, prima ancora di essere incaricata dal padre di curare la vendita delle ville, già era in possesso di tutta la documentazione catastale in quanto già, precedentemente, aveva predisposto il  contratto  di locazione e dunque ora, a ragion veduta, si stava preoccupando della sua risoluzione e del materiale sgombero delle ville da parte degli inquilini
 :

C = …incompr…per la consegna della casa……una persona sola…incompr…e c’era un furgone…(frase incomprensibile)…dice senza mai Iddio li rubano o ci fanno cose, dice, non so dice,…incompr…dice, liberate tutte cose, vedete che cosa dovete fare, poi siccome gli ho fatto una carta dove…incompr…i pagamenti dei canoni, dice se lei non me li paga, mi deve firmare questa carta per pagarci le tasse, è una scrittura dove si dichiara che si impegnano a pagare le tasse……se lei mi regolarizza dice noi facciamo soltanto il verbale, il verbale dove voi consegnate i mobili…

G = …certo, certo…giusto…

C = …allora lei gli ha detto che ieri…incompr…aspettiamo pure il fratello che gli doveva dare una mano d’aiuto che c’era là un operaio quindi che gli doveva portare via queste cose, perché hanno un mare di roba ancora e…dice, va bè, dice io ora gliene parlo perché mio marito mi ha detto, a proposito dei canoni che siccome lui ha fatto un muro, dice c’era…incompr…ma questo muro ha che se ne parla, dice, l’abbiamo già conteggiato da tempo, dice, di nuovo ne riparliamo di questo muro…dice, comunque, dice, se voi non ce li avete, l’importante che firmate questa perché io ci devo pagare le tasse…

A fronte di tali emergenze, occorre evidenziare che l’avvocato LIPARI ben conosceva chi fossero i reali titolari degli immobili, e quindi, ben sapeva in favore di chi si stava devotamente adoperando.

Intanto, appare quantomeno inverosimile che ella, informata di tutti gli altri affari del padre,  ignorasse a chi quelle proprietà facessero capo.

Del resto è ben certo che, conoscendo quali fossero le proprietà immobiliari sue e del suo genitore,  poteva rappresentarsi che questi ulteriori beni facessero capo agli altri associati del LIPARI, detenuto e già condannato ex art. 416 bis del c.p.

Ma anche a prescindere da queste considerazioni, nel corso della presente indagine, sono stati acquisiti numerosi elementi che dimostrano come la donna fosse perfettamente consapevole della identità dei titolari degli immobili in questione.

Invero, circa il residence, ricordiamo subito che la LIPARI, durante una conversazione con tale CORSO, evidenziava che 15 appartamenti erano di proprietà della società ‘Residence Capo San Vito’ di SCHIMMENTI Santo (cioè quelli del PROVENZANO, RIINA e BAGARELLA) mentre i restanti appartenevano a diversi privati tra cui il padre, il cui appartamento era intestato a lei e a suo marito AGOSTA Lorenzo, e la stessa LIPARI, il cui appartamento, a suo dire, era intestato dal 1993  a tale SIGNORINO “per i problemi che ci sono stati”
.

Da qui è evidente che l’indagata sapeva che i 15 appartamenti oggetto di vendita non erano i suoi ma, quantomeno, dello SCHIMMENTI, della cui qualità di prestanome la LIPARI era ben consapevole.

Infatti, già nel primo colloquio con il padre concernente la vendita del residence, LIPARI Giuseppe le evidenziava che lo SCHIMMENTI doveva essere informato dell’alienazione solo dopo che lo stesso detenuto avesse pianificato  il programma (G = ....senti...eh...passeremo a vendere SAN VITO, ….. fisseremo i prezzi,...quando io ho fatto tutte cose, si parla a SANTO.. ...tu fai tutta la parte...tutta la parte legale…”)
. E, la stessa Cinzia, ben conscia dell’irrilevanza delle decisioni dello SCHIMMENTI,  tardava ad informarlo sull’avviata vendita per dare il  tempo alla sorella Rossana di decidere in quale appartamento trasferirsi  (“LIPARI Cinzia:...già lo sa lui che ora si deve vendere SAN VITO? C = No...no...= No, perché siccome appena lo sa lui si...si mette il "tamburino", io sto aspettando mia sorella che si decide dopo di che...chiamo a questo, chiamo a quello e gli dico..”)
. Ancora, quanto poco contasse lo SCHIMMENTI nella gestione del residence lo sottolineava la stessa LIPARI la quale aveva persino pensato di avvalersi di un commercialista diverso da quello del prestanome
:

LIPARI Giuseppe = … CINZIA mi diceva, dice…io questa cosa la vorrei fare …condurre da quello il figlio di…di quel commercialista che ha… FERRARA….Ma non mi sembra il caso, perché SANTO ha il suo commercialista……la società di lui è, è giusto che gliela chiude il commercialista di lui…… (All. 29);

LIPARI Giuseppe = ...senti CINZIA, io ho riflettuto sopra al consulente...si, però non è che a SANTO ci possiamo andare a levare queste cose, quello ha il consulente di lui, mi sono spiegato? (All. 48).

La donna conosceva anche chi fossero i reali proprietari del residence.

Invero, quando il padre le chiedeva del dischetto ‘San Vito Comunitario’,   le spiegava subito che là vi era contenuta la “relazione che io mandai...incompr...ai tempi, capisci ?”
. E tale relazione di fatto era quella inviata ai corleonesi e citata nelle lettere, indirizzate al latitante,  acquisite il 23 ottobre 1998 (“Come da dettagliata lettera relazione che papà fece avere sia a lei che a suo fratello per il cognato, ha notiziato come sono messe le cose...”) e il 29 dicembre 1998 (“Con la prossima lettera rimanderò la copia della relazione”).

Inoltre, si evidenzia che quando LIPARI Giuseppe esortava la figlia a offrire in vendita i beni al proprio fratello Salvatore, le diceva anche di spiegargli quali fossero le condizioni di acquisto e l’impossibilità di praticargli notevoli sconti atteso che gli immobili  sono ‘dei tre’ che ben conoscono ‘il prezziario’ dei beni
:

G: dopo che avete fatto le giuste considerazioni e opzioni, ho detto di chiamare lo ZIO TOTI, io qua glielo avevo detto, gli ho detto “…quello che è mio qua è già tutto……. tutto il resto sono di…dei tre…di loro, mi sono spiegato?…quindi loro già ai tempi sapevano di questo prezziario,  gli dici “…vedi di scegliere qualche cosa, poi ti fa sapere se gli può fare levare qualche cosa…incompr…se tu vuoi fare questo acquisto, ti conviene o non ti conviene, gli dici…lo devi decidere tu….”. 

Alle stesse conclusioni deve pervenirsi per le ville di via Cannolicchio.

Già qui, come visto, la donna ben sapeva che il MIRABILE era solo un prestanome atteso che ella, in prima persona, aveva curato le alienazioni indipendentemente dalla sua volontà e anzi suscitando le lamentele dello stesso proprietario apparente
 (All.  139).

Ma basti ricordare la conversazione in cui LIPARI Giuseppe diceva alla figlia di riferire al MIRABILE che “già c’è disposizione di un’agenzia per metterci là vendesi e affittasi” …”
, con l’ovvia conseguenza che qualcun altro, diverso dal MIRABILE e dallo stesso LIPARI, aveva impartito  “gli ordini” circa la destinazione degli immobili.

Deve poi aggiungersi che, una volta ricevute alcune concrete offerte di acquisto, LIPARI Giuseppe in più occasioni chiedeva alla figlia se fosse giunta l’autorizzazione (del PROVENZANO) a vendere.

Ciò  accadeva il 13 marzo 1999
:

G = …ma la…l’autorizzazione a vendere è arrivata? …per PINO?

C = …credo di si, ora mi…perché io siccome ho avuto la febbre non è che……questo lo vediamo dopo…

G = …ce li ha i compratori?…dice che c’è qualche compratore?

C = Si, si già sono venuti in studio…per la piccola per ora…

G = …e per quanto?…incompr…

C = …quello che avevi chiesto perché al di sotto non si scende…

G = …bisogna aspettare l’autorizzazione…
Ed  anche il 17 marzo 1999
:

G = …l’autorizzazione a vendere gli è arrivata?…no?

C = …non…non so, fra parentesi poi stiamo lavorando su una serie di certificati che servono per la destinazione incompr...urbanistico…incompr…dobbiamo vedere…

E lo stesso si verificava il 24 marzo 1999
:

G= per quelle case, l’autorizzazione non è arrivato niente ancora?

C= No, stai calmo, tranquillo 

Ora, la continua richiesta rivolta dal padre alla figlia, non solo riprova che la LIPARI conoscesse che il MIRABILE non aveva titolo per disporre dei beni, ma riprova anche che l’indagata aveva invece titolo per sapere di quell’autorizzazione e, evidentemente,  di colui che avrebbe dovuto concederla.

Ma, ogni dubbio sulla piena consapevolezza della LIPARI sull’appartenenza di quel patrimonio viene fugato se solo si consideri il citato rapporto  dei Carabinieri “Gariffo + 29” da cui emerge che l’indagata, già dal lontano 1984, si occupava delle numerose società del gruppo PROVENZANO e, pertanto, era una delle principali interlocutrici delle telefonate da e per le relative imprese dell’associazione mafiosa (la Residence Capo san Vito, la IMA, la Arezzo Costruzioni, la Costa Rossa spa Campeggio Z10).

E, a tal riguardo, non può non osservarsi che lo studio legale della donna insiste in uno stabile, sito a Palermo in via A. De Gasperi 53, di proprietà dello stesso gruppo facente capo al PROVENZANO.

Invero, SIINO Angelo, nel suo interrogatorio del 22 aprile 1998,  affermava: 

“Chiarisco inoltre che il LIPARI, dopo essersi dimesso dall’ANAS, divenne formalmente dipendente dello SCHIMMENTI, ma di fatto ne gestiva tutto il patrimonio, del quale, fra l’altro, fa parte pure un palazzo sito in via De Gasperi, a Palermo, all’interno del quale è ubicato lo studio legale della figlia di LIPARI, ove doveva ubicarsi anche uno studio dentistico di Emanuele BRUSCA, e abitano il fratello ed il nipote di PROVENZANO”.

Ancora, dal suddetto rapporto dei Carabinieri, si apprende, come già detto,  che il predetto immobile di via De Gasperi 53, fu costruito nel 1982 dalla ITALCOSTRUZIONI di cui era azionaria  PALAZZOLO Saveria Benedetta (convivente del latitante) e che in esso insistevano le sedi sociali della citata Residence Capo San Vito s.r.l., già di LIPARI Giuseppe e IMPASTATO Marianna e poi di SCHIMMENTI Santo (ma, come abbiamo visto anche di PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca), della IM.A. S.p.a. di SCHIMMENTI Santo, nonché le abitazioni di PROVENZANO Salvatore, fratello del più noto Bernardo  e di GARIFFO Carmelo,  nipote dei PROVENZANO, nonché impiegato della MEDISUD S.r.l. a sua volta facente capo a PROVENZANO Salvatore, PASTORELLI Sebastiano (padre di PASTORELLI Carmelo) a PASTORELLI Concetta (sorella di Carmelo e moglie di MIRABILE Giuseppe).

Inoltre, sempre nell’ottica dell’amministrazione della LIPARI, da tempo immemorabile, del patrimonio corleonese,  vanno inquadrati i suoi rapporti di affari con  suo compare MIRABILE Giuseppe, prestanome delle ville di via Cannolicchio appartenenti al PROVENZANO nonché, come si dirà, della società Costa Rossa- Camping AZ10  anch’essa del gruppo corleonese.

E, invero anche la donna partecipava, insieme al MIRABILE, alla suddivisione delle quote provenienti dall’alienazione di una barca, per circa 200 milioni, della società Costa Rossa  di cui il primo è amministratore
 e compartecipava ad una più ampia cassa comune sempre insieme al MIRABILE, come da quest’ultimo evidenziato a LIPARI Arturo
: “perciò voglio dire, se tuo padre mi avesse detto: “Non devi vendere!” .. io non mi sarei preoccupato .. là sono e là restano.... non avrei fatto altro .. perché quelli in comune sono stati milioni nostri .. e quelli di tua sorella .. incompr ….. per me .. dico, l’interessante che sapete che io di testa mia non ho fatto niente, caro Arturo!…”.

Sotto il secondo aspetto dell’abuso della qualifica di difensore che, come detto, conferiva sicurezza al denaro e agli scambi monetari, va subito detto che l’avvocato LIPARI Cinzia, nella sua opera di stretta collaborazione con il padre, si è altresì occupata della raccolta, conservazione e distribuzione dei profitti provenienti dall’amministrazione dei beni e dalle attività riconducibili al latitante PROVENZANO ed ai corleonesi e dalla stessa spesso amministrati in rappresentanza del genitore.

Questo ulteriore compito si è estrinsecato in diverse ma connesse direzioni.

Innanzitutto, il suo compito ‘contabile’ era pure conosciuto dai ‘debitori’ i quali, dal loro canto, talvolta  le consegnavano le somme di denaro mentre lei, di converso li contattava a ‘fini esattoriali’.

Ricorderemo, infatti, che il 24 settembre IMPASTATO Marianna, comunicava al marito che SCHIMMENTI Santo aveva fatto pervenire alla figlia Cinzia, tramite tale Enzo, 38 milioni che, in realtà erano 37 ( SANTO sabato.....con ENZO gli ha mandato a CINZIA 38, però nel minuto di contare erano 37.....gli ho detto, tu male per te che non li hai contati davanti a loro...) e somme queste che, comunque, appartenevano a “terze persone” (“No gli dice, non sono cose nostre..”)
.

L’indomani, 25 settembre 1999,  la stessa LIPARI Cinzia, durante il colloquio difensivo con il genitore, gli spiegava la vicenda anche attraverso l’ausilio di foglietti scritti, e, anche in questa circostanza, a scanso di equivoci, LIPARI Giuseppe  ribadiva che lo SCHIMMENTI avrebbe dovuto versare il milione mancante dato che si trattava di denaro altrui
:

C = ...incompr...per dire, tu a me fesserie non me ne racconti...incompr...

G = ...incompr...com’è combinato?...e ma tu la prossima volta gli dici, senti...

C = ...(scrive qualcosa su un foglio di carta)...eh...

G = ...lo so...ci mancava uno ?

C = Sì, uno, va bè ma io ancora a lui non l’ho visto...

G = ...quando lo vedi gli dici, guarda che forse c’è un errore, c’era questo, gli dici comunque...

C = ...sì, non c’è dubbio...incompr...

G = ...comunque la prossima volta...

C = ...li contiamo...

G = ...la prossima volta gli dici, gli dici, non per cosa, gli dici, fossero i nostri...

C = Bravo...

G = ...gli dici, fossero i nostri...incompr...gli dici, un errore lo possiamo fare tutti, gli dici, un...”.

Anche il prosieguo di quella stessa conversazione, inoltre, evidenzia ancor di pù il ruolo di esattrice della LIPARI la quale, appunto, avrebbe dovuto sollecitare il pagamento dello SCHIMMENTI anche con riferimento ad altre somme di denaro  le cui cifre venivano trascritte dalla donna su un foglio di carta che il detenuto, scherzosamente, riferiva al gioco del lotto:

C = ...incompr...

G = Chi?

C = ...(scrive qualcosa su un foglio di carta)...

G = Eh...

C = ...(sussurra - incomprensibile)...

Abbassano il tono della voce.

C = ...(scrive qualcosa su un foglio di carta)...

G = Eh, ma quello quanto?...31...38...sembrano, lo sai tu il lotto?...lo vedi quella reclame che fa...questo FABIO FAZIO, no?...e allora, dice, è facile giocare il lotto e spiega tutte queste cose... ...ora che fa?...31...38...36 che significa?...a fronte di quanto?...quanto ti deve portare?

C = No, va bè, è inutile che mi fai questi discorsi...

G = ...no, dico...tu a SANTO appena lo vedi...

C = ...perché io non lo seguo, questo non è un “cristiano” che riesco a seguire...

G = ...ma tu appena lo vedi, ma tu CINZIA appena lo vedi questo glielo devi dire... ...gli dici, SANTO ma a fronte...

C = ...prima di questi vogliamo...

G = ...gli dici, no vogliamo...tu non gli devi dire queste cose, è giusto? ...queste cose me le devi fare dire a me, tu gli devi dire, gli dici, SANTO ma a fronte di quanto?

C = ...fai una cosa, la prossima volta...

G = ...una busta?...una lettera?...no, che so la lettera...incompr...che fai scherzi?
C = ...incompr......io gliela do... ...gliela do io, non è che gli posso dire...

Ancora, quello stesso dialogo evidenziava che LIPARI Cinzia manteneva analoghi rapporti con MIRABILE Giuseppe il quale era pronto a consegnarle 500 milioni:

G = ... per quanto riguarda questa...tu a PINO glielo dici, gli dici, io gli ho detto a mio padre, gli dici, di questa situazione, gli dici ma...

C = ...io gli ho detto...

G = ...tu gli devi dire una cosa gli dici... ...voi altri vi siete separati, lui, gli dici, te le ha pagate tutte le situazioni?...gli dici, ma quello che tu avanzi, te li va dando?...te lo da?...oppure...

C = ...gli deve dare gli ultimi 100...

G = ...va bè, dico quindi secondo i patti però, perché avevano scadenze, tabelle...

C = ...lui mi dice...

G = ...poi un’altra cosa che gli devi dire, aspetta...

C = Aspetta, fammi finire perché se no me lo scordo...(sussurra – incomprensibile)......dice che ha...500...dice, ve li porto?...incompr...perché io non so niente...

G = ...gli dici, tu gli devi dire, non solo, gli dici li porti... ...gli dici, non solo li porti...550 no 500...

C = Sì...

La LIPARI, in secondo luogo,  era a conoscenza delle somme, di analoga provenienza e destinazione,  ricevute e detenute dagli altri suoi familiari e, anzi, svolgeva un ruolo attivo nella tenuta della relativa contabilità.

Infatti, come si è visto ella sapeva di tutte le ‘entrate’ e, dunque, si  preoccupava di comunicare al padre le novità al riguardo e di far sì che suo fratello Arturo annotasse nella “contabilità” le somme che man mano venivano versate dagli imprenditori e dai prestanome. 

Al riguardo, appare sintomatica la conversazione intercorsa in data 31 dicembre 1999  tra la LIPARI e il padre detenuto, in cui la donna specificava al padre che le somme portate da TOSTO Salvatore ammontavano a lire 36 milioni mentre il genitore la esortava a tenere ‘un minimo di contabilità’ e a dire al fratello Arturo di annotare quest’ultimo versamento
:

G = ...si, ma dico, un minimo di contabilità per dire, tenetela...incompr...perché poi...è giusto ?

C = ...incompr...tutte le cose che sono...

G = ...c’ha, quello che c’ha, gli dici questo proprio c’è...eh...quello ne ha portato 34 l’ultima volta...

C = ...36...36...

G = ...36...TOSTO...eh...e ARTURO lo deve scrivere...

C = Si, lo so glielo diciamo...

Oppure, si ricorda che la donna ben sapeva delle somme occultate dai LIPARI nella loro villa di campagna
:

M = ...PINO, quelli che erano in campagna......erano...quasi 100...

A = ...90... ...95...

M = ...questi c’erano...

G = ..e non sono ancora là...

M = Si...

G = ...siccome CINZIA mi ha detto 50, ho detto, ma che è successo ?  ...gli ho detto, “l’opera” è successa ?..

 In terzo luogo, anche a ulteriore conferma della esazione delle somme da parte della LIPARI, deve evidenziarsi che ella, di conseguenza, era altresì depositaria del denaro riscosso che deteneva presso di sé, più al riparo da eventuali perquisizioni, fino al momento  della  consegna ai destinatari finali.

Si ricorda infatti che la LIPARI custodiva i 250 milioni provenienti dalla vendita di una delle ville di via Cannolicchio (G: Cinzia  ne deve avere due o due e cinquanta pronti da dargli’...)

Va poi ribadito che, in occasione della consegna dei soldi al DI MICELI, si apprendeva che  la donna deteneva circa 20 milioni destinati al Professore.

Invero il  23 luglio 1999, durante un colloquio in carcere, LIPARI Giuseppe  lasciava intendere che vi fosse del denaro nascosto sia all’interno della cappa della cucina della moglie IMPASTATO Marianna, sia a casa della figlia Cinzia
:

G = ...la cappa, la cappa della cucina sempre a posto?...non è che è caduta più, è giusto?
M = Sì...

G = ...tranquilla, no? ...c’avete messo i chiodi...

M  Sì, sì, non pende più...

G = ...sistemata va.., .solo qua o in altri posti?

M = No, no, solo qua...

G = ...da CINZIA pure?
M = ...e da CINZIA...

Poi, avvicinandosi il momento del versamento in favore del Professore, il 13 agosto 1999, si apprendeva che mentre nella cappa dell’IMPASTATO vi erano 40 milioni,  Cinzia possedeva almeno altri 20 milioni
:

G = ...tu oggi ti devi portare le lenzuola, oggi...là...

M = ...quanto?...tre paia, due paia?...

 G = ...sessanta... ...più...e vedi se...se CINZIA ne ha qualche paio pure lei...fino a ottanta, fino a ottanta centimetri si fa bene, va bene?  ...sessa...da sessanta... ...sei, sette, anche otto, se c’è spazio......c’è CINZIA che forse ne ha, è vero?

M = ...li prendo dalla cappa?

G = Sì... ...ti fai aiutare da LORENZO eventualmente, se tu non...

G = ...va bene, allora ti porti le lenzuola, glielo dici a CINZIA, tra...tra sei e otto...sono sessanta o ottanta, no sei...è giusto?...”.

Inoltre, durante la successiva discussione del 27 agosto 1999, in cui LIPARI Giuseppe  e i suoi familiari discutevano sul quantitativo dei soldi da recapitare al DI MICELI per “i cristiani che hanno bisogno”,  il detenuto  ribatteva che la figlia LIPARI Cinzia  deteneva parte di quelle somme e, per di più, con la consapevolezza che appartenevano a ‘terzi’
:

G = ...questo mobiluccio di MORENA quant’è settanta centimetri, c’è?

A = No, no... ...trenta... ...perché li scende con sua moglie...

M = No, anzi a CINZIA gli parevano assai...

G = ...non c’entra questo, lascia stare, non mi confondere la testa tu, ...i “cristiani” hanno interesse, bisogno, ARTURO... ...non è che si scherza...eh, i bisogni sono bisogni dei “cristiani”...(..)...Ma vedi magari se si può portare a cinquanta centimetri , quello... ...quello spessore di muro...non si vedono, neanche si vedono: questa è mia figlia CINZIA, io a lei la conosco, lei si affeziona pure alle cose che non sono sue tua sorella.e lei dovrebbe avere cose non è che...un anno, un anno d’affitto ...incompr...un anno, venti, quanti te ne hanno...ce ne erano?...te ne ha dati venti o trenta?...ultimamente, ma c’erano quelli tuoi, fra l’altro, no?”.

Particolarmente significativa appare, sempre a tal riguardo, la vicenda relativa al ‘finanziamento’ accordato dal latitante a suo padre, ove la LIPARI, si autodesignava e veniva designata dai suoi familiari come depositaria delle somme ottenute in prestito a cui, consapevolmente e con la consapevolezza dei suoi familiari, era in grado di assicurare maggiori garanzie di ‘conservazione’.

Così, in primo luogo, quando, come ricorderemo, il LIPARI attendeva che le somme gli fossero recapitate da IMPASTATO Andrea, ordinava che venisse lasciato al portiere del loro condominio l’indirizzo della figlia Cinzia ove, appunto, il denaro poteva essere custodito (LIPARI Giuseppe  = …lasciaglielo l’indirizzo di CINZIA, il numero di telefono, dove sei, gli dici, “…signor CACIOPPO, chissà vengono qua a trovarmi per…tuoi parenti…”  IMPASTATO Marianna: …ma quelli nu…non è che dicono IMPASTATO, dicono ANDREA, STEFANO, capito?)

Inoltre, dopo la consegna del pacco contenente i citati 45 milioni,  si apprendeva che  il  denaro si trovava nascosto, ancora chiuso nel suo involucro,  nell’abitazione della LIPARI ove lo aveva portato LAMPIASI Giuseppe previa oculata richiesta della stessa cognata che temeva possibili perquisizioni presso l’abitazione del fratello Arturo. E anzi, nella ricerca di un definitivo nascondiglio sicuro per la somma ricevuta, alla fine, i LIPARI convenivano che era meglio lasciarla da Cinzia
:

A= …già è arrivato

G= quanto ?

A= lo hanno mandato, un pacchettone…papà lo devo..…un pacchettone che è da Cinzia lo devo andare ad apri..ad..a controllare..
(…)

G = ...non è che potremmo disturbare a quello “del lato” noi altri, è vero?

A = ...a LEO?...a parte che è coricato forse da due mesi “mischino”...

M = ... ma per fare...per i soldi?...ma nella cappa, io che sono dentro, chi viene?

A = ...o in campagna...
M = ...si, così se aprono...

A = Noo... ...dove c’è la calda...lo scaldabagno...

G = No...è soggetto a perquisizioni, dico senza mai Iddio una perquisizione per dire, fai puta caso, aprono questa cosa qua, che fate? ...eh, nelle nostre condizioni, non possiamo avere conti in banca e cose e ce li siamo tenuti...e tu... 

M = ...PINO, per ora sono da CINZIA... ...per ora sono da CINZIA, perchè PEPPE me li ha portati là, PEPPE li ha portati là, dice, non glieli fare portare a mio fratello, senza mai Iddio...

A = ...non c’ha quella cosa là......eh, da CINZIA...

G = ...forse da CINZIA...

A = ...là non ha quella cosa sopra...

G = ...conviene forse, no?...conviene, no?”.

Del resto, anche il marito di Cinzia, AGOSTA Lorenzo,  sapeva della provenienza delle somme e del fatto che la moglie era stata incaricata dal padre di custodirle, come emerge da una conversazione intercorsa tra lo stesso e il cognato LIPARI Arturo in data 13 maggio 1999
.

Successivamente, si apprendeva che le somme, ancora ovviamente detenute da Cinzia, erano state contate dalla stessa e pertanto, prima di scrivere la lettera di ringraziamento per il PROVENZANO, occorreva informarsi con la LIPARI sull’esatto quantitativo del prestito
:

G = ...questi quanti?...questi...incompr...

A = ...40...

G = ...CINZIA dice 45...

A = ...40 o 45 papà... ...almeno, io so 40 papà poi se nel frattempo vanno crescendo...

M = ...CINZIA li ha cresciu...li ha conta...li ha contati...

G = ...CINZIA ha detto 45...

M = ...e allora questi, lei...lei li ha contati...

G = ...sono mattoni da 45 centimetri...

M = ...sono da CIN...da tua figlia... ...sono da tua figlia perchè...

G = ...lo so, lo so dico...volevo sapere io, siccome devo preparare una relazione, è giusto?...sulla base di queste cose......quindi ..comunque io ci metto un numero poi tu quando la copi questa cosa ti...ne parli con CINZIA per vedere se è fatta bene la relazione, se combacia ...”.


Va ora evidenziato che la LIPARI ben conosceva la provenienza e la finalità del ‘prestito’. Invero, ancora prima di apprendere le ragioni per cui era stata inviata quella cospicua somma di denaro, ella  aveva certamente compreso che proveniva dal latitante atteso che, sin da subito, aveva stabilito che la stessa venisse custodita a casa sua, potendole garantire, per la sua qualità di avvocato, maggiore protezione in caso di eventuali perquisizioni.


Ma la piena conferma dell’assunto si ha nella conversazione intercorsa tra la stessa LIPARI e suo padre il 5 maggio 1999
:

G = ...quante erano quelle cose là, CINZIA?...le hanno contate?...ARTURO le sa?...70 erano?

C = ...incompr.., ...piuttosto...

 G = ...perchè sono queste cose?...gli ho detto “...prestameli per ora che devo pagare avvocati...” poi vediamo se li devo restituire o no......mi sono spiegato?...quindi li voglio conservati...incompr...non le voglio toccate queste cose..”


Come si vede, la donna voleva informarsi solo sul perché quelle somme fossero state mandate al padre e non anche sul loro mittente  che, evidentemente, le era noto. Del resto, LIPARI Giuseppe, dando per scontato che la figlia conoscesse l’identità del  benefattore, nel risponderle, lasciava il soggetto sottinteso (“gli ho detto: prestameli”).


Ma a fugare ogni dubbio, intervengono sia il quantitativo della somma che la causa del prestito (“75 erano? …gli ho detto prestameli per ora che devo pagare gli avvocati”) che, come si è visto, hanno costituito l’oggetto delle lettere scritte da LIPARI Giuseppe  al latitante e acquisite il 23 ottobre 1998 (“Papà fa sapere che avrebbe bisogno di un finanziamento di 75 milioni dei quali 40 già li deve dare per onorari già pregressi e 35 per affrontare questi processi in Cassazione”) e il 29 dicembre 1998 (“quel prestito che servirebbe magari in due soluzioni uguali e distanti un trimestre l’una dall’altra”).

Va allora sottolineato che la conta del denaro da parte delle donna è avvenuta in epoca successiva a tale conversazione e  quindi quando ella aveva già acquisito la piena consapevolezza sulla provenienza e finalità delle somme.

Il compito più importante della LIPARI Cinzia nel settore in esame, tuttavia,  era quello relativo alla fase successiva alla raccolta dei soldi, e cioè nel momento in cui ciclicamente, le somme riscosse venivano consegnate al DI MICELI  per farle pervenire ai corleonesi, in quanto era proprio la LIPARI, colei che, in via esclusiva, aveva il compito di organizzare con il Professore gli incontri destinati alla dazione dei capitali accumulati.

Ciò emergeva subito in occasione delle prima consegna accertata dall’attività di indagine, quella cioè già prevista nel novembre 1998 ma posticipata fino al 10 gennaio 1999  a causa dell’allora precario  stato di salute del DI MICELI. 

In numerose conversazioni intercettate a partire dal 16  novembre 1998 fino alla data della consegna, risultava, infatti che l’unica ad avere “titolo” per telefonare al DI MICELI o per ricevere le sue  telefonate era proprio la LIPARI.

Ciò emergeva ad esempio  il 16 novembre 1998
:

G = ...ma neanche il “Professore “ è venuto ?...il “Professore è venuto” ?..vedete un poco ARTURO...il “Professore” a LEO, il “Professore, per favore...

M = ....si ti dico...CINZIA, CINZIA dice se mi viene a fare visita, come scende con...

M = ...scende scende, ha telefonato venerdì...nel cellulare...

A = ...certo, se li porta in un pacchettino da niente...incompr...

Emergeva altresì il  29 dicembre 1998
:

M = . MORENA (moglie del DM, nda) doveva venire domenica...

G = ...non sono venuti ?

M = ...dovevano venire e non sono venuti...ora dice CINZIA può essere che vengono in questa settimana...avevano la febbre, hanno telefonato il giorno di Natale... mentre eravamo là da...dalla madre di LORENZO...erano morti tutti e due...

La medesima circostanza era evidenziata, il 31dicembre 1998, dalla stessa LIPARI al colloquio (difensivo) con il padre
: 

G = ...a quelli si ci dovevano fare avere quelle cose, non è venuto, vero ?

C = ...ha detto prima dell’Epifania...prima...

G = ...dopo l’Epifania ?

C = Si...prima dell’Epifania, per ora c’è un’ influenza pazzesca...

Lo stesso dicasi per la conversazione intercorsa il 5 gennaio 1999 tra LIPARI Giuseppe  e la moglie (All. 28):

G = ......quello non si è...non è venuto dal paese, vero ?

M = ...sono stati influenzati...

M = ...ha chiamato LEO al cellulare di CINZIA il 31......ora vediamo se viene Domenica... 
G: lo so me lo ha detto Cinzia.

E la telefonata del giorno 31 dicembre cui fanno cenno i due interlucutori è riscontarta dall’esame dei tabulati relativi al traffico telefonico delle utenze in uso ai LIPARI.

Del resto, il 9 gennaio 1999, giorno antecedente alla consegna delle somme in questione, il DI MICELI chiamava proprio la LIPARI Cinzia  con la quale si accordava per vedersi l’indomani
:

L: Pronto.

C: Professore.

L: Che fa disturbo?

C: No, eravamo qui dal…, da amici nel palazzo, ci hanno invitato a cena, quindi sono…Mia madre  mi ha chiamato subito.

L: No, ma c’era bisogno…

C: Vi siete rimessi o no?

L: Eh insomma.

C: Queste vacanze sono state proprio una tragedia con……questa influenza.

 (….)

C: Come state voi?

L: Ma niente bella mia, la solita vita.

C: Morena?

L: Qui l’ho accanto, niente siccome noi si pensava di, di fare una passeggiatina no….

C: Per me con piacere. Quando volete venire domani?….

L: Eh, domani di pomeriggio avresti impegni tu?

C: No, quali impegni… Ma invece vieni a pranzo.

L: Eh, no non può essere proprio. (…)…

L.: …, facciamo una cosa e …verso le … le quattro e mezza così e facciamo una scappatina , va bene?

C: Non ti preoccupare noi mica riposiamo, quindi anche che parti prima non ci sono problemi. (…) Va bene allora vi aspetto domani.

Anche per i successivi incontri, LIPARI Cinzia  sarà la principale interlocutrice del DI MICELI.

Invero, il 25 gennaio 1999 si intercettava una telefonata tra il ‘Professore’ e AGOSTA Lorenzo, in cui il primo chiedeva al secondo di poterlo incontrare con sua moglie Cinzia. I due,  quindi, fissavano un appuntamento per il pomeriggio del giorno seguente che puntualmente si realizzava così come constatato attraverso un servizio di osservazione
. E, anche il 29 gennaio 1999, DI MICELI Leoluca fissava telefonicamente con AGOSTA Lorenzo un appuntamento per il sabato successivo
.

Ancora, il 21 maggio 1999, dopo che LIPARI Giuseppe  aveva fatto il conteggio delle somme da versare al DI MICELI, il figlio Arturo specificava di essersi  accordato con il Professore nel senso che, una volta racimolati i soldi da versargli, poteva contattarlo tramite la sorella Cinzia
:

 G = ...quello scende sempre qua a PALERMO?

A = ...già c’ho parlato, gli ho detto, guarda ci sarà questa situazione di qua gli ho detto...va bè, mi fai chiamare tu da CINZIA che io vengo e...

Pure il giorno prima della consegna del sabato 17 luglio 1999, LIPARI Giuseppe parlando con la moglie, voleva sapere se Cinzia avesse contattato il Professore e la donna rispondeva che, in effetti, l’indomani, giorno della traditio, i due si sarebbero incontrati
:

G = ...i debiti te li sei levati, i debiti? ...CINZIA niente fa?

A = ...sabato...
G = ......a CINZIA non c’è bisogno che viene, è giusto?...glielo dici...

M = No e domani aspetta a MORENA...
Parimenti,  in occasione della consegna dei 46 milioni di lire avvenuta  il 27 agosto 1999, era stata LIPARI Cinzia  a tenersi in contatto con i coniugi DI MICELI che si sarebbero recati a trovarla a San Vito.

Così il 13 agosto 1999  LIPARI Giuseppe evidenziando che Cinzia avrebbe ospitato i predetti coniugi, sottolineava che doveva consegnarsi loro  il denaro (G = “...Cinzia mi ha detto che avete ospiti, bene fate, invitate le persone...MORENA (labiale) ...approfittane..”)
.

Anche il 20 agosto il LIPARI Giuseppe  ritornava sullo stesso argomento
:

G = ...CINZIA ha ricevuto visite, là?...ospiti ce ne sono...ce ne sono venuti?

M =  ancora no, ha cercato di telefonarci ...

G = ...non doveva venire, li ospitava CINZIA?

M = ...a MORENA, sì...e non è riuscita...ha sempre il cellulare irraggiungibile, hai capito?

Pure il giorno della consegna, cioè il 27 agosto 1999, si ribadiva che Morena, moglie del DI MICELI,  sarebbe stata ospite di Cinzia
:

G = ...sono ancora a SAN VITO, no?

M = Sì......io stasera.. ritorno perché abbiamo ospiti...MORENA...per dare una mano di aiuto a CINZIA...

G = ...già là sono?(i soldi, n.d.r.)

M = ...va bè già fatto, sì PINO...e...

G = ...questo mobiluccio di MORENA quant’è settanta centimetri, c’è?

In effetti, come si apprendeva il 31 agosto 1999, quel 27 agosto 1999, quando IMPASTATO Marianna  riferiva al marito che erano stati dati 46 milioni al DI MICELI, il detenuto dava per scontato che questi avesse dormito a casa di Cinzia anche se poi, in realtà, essendosi svuotato uno degli appartamenti del residence, i due coniugi erano stati ospitati altrove
:

G = ...gli ospiti, gli ospiti ci sono venuti?

M = ...sono venuti, se ne sono andati, si sono portati quattro anni...

G = ...quattro?

M = ...quattro anni.....e sei mesi...quattro, quattro, PINO...

G = ...buono...
M = ...sono venuti venerdì sera e se ne sono andati ieri mattina...

G = ...lo stesso, hanno dormito da CINZIA ?

M = No, no... 

A = No, c’era un coso libero...

M = ...quello al lato a CINZIA, uno dieci, uno undici, che cosa è?...serviti e riveriti, tua moglie a lavare piatti e a cuocere, tre giorni mi sono “arricreata”, mi devi credere...
Orbene, già dalle pluralità di questi contatti diretti tra LIPARI Cinzia  e DI MICELI si ricava la sussistenza in capo alla donna di un compito affidatole in via esclusiva. Ma, a ben guardare, il contatto della LIPARI con il Professore non pare originato dallo stato di detenzione del padre che – impossibilitato a far fronte ai suoi impegni - aveva in ipotesi delegato la propria figlia. Quel ruolo, al contrario, si rivela ab origine proprio della LIPARI, sebbene svolto per conto del padre il quale, dunque, sin dall’instaurazione della prassi del versamento al Professore, e non anche dalla sua detenzione, aveva incaricato la figlia di curare quel rapporto.

Ciò lo si ricava dall’insieme delle intercettazioni che sfociano nella prima traditio del 10 gennaio 1999.

Va qui premesso che nel periodo in esame, LIPARI Cinzia  si trovava temporaneamente ospite a casa dei suoi genitori a causa di alcuni lavori di ristrutturazione della sua abitazione, così come si apprendeva dalla stessa donna durante la telefonata con il DI MICELI del 9 gennaio 1999, quando cioè i due fissavano l’appuntamento per la consegna dell’indomani
:

L: Eh, come va? E sei …incomp… ancora dalla mamma allora?: Ancora dalla mammina? 

C: Si lo sai perché? Ho avuto problemi nella … casa mia. Perché, siccome, lo sai che sono all’ultimo piano?C: Ho avuto tutte infiltrazioni dal lastrico solare che… 

(…)

C: Va bene allora vi aspetto domani.

L: Quindi allora veniamo dalla mamma, giusto Cinzia?

A ciò deve aggiungersi, che il DI MICELI non ricordava bene l’ubicazione della dimora palermitana di LIPARI Giuseppe,  come si evince dalla citata conversazione tra lo stesso  Professore e la LIPARI nel corso della quale quest’ultima gli forniva le indicazioni per raggiungerla nella casa paterna: 

L: Quindi allora veniamo dalla mamma, giusto Cinzia?

C: Ti ricordi dov’è?

L: Si, senti mi hai detto era,  viale Lazio devo scendere?

C: Devi salire da viale Lazio. Tu scendi dalla… da via Regione Siciliana per viale Lazio.

L: Perfetto.

C: E… ed è la prima traversa sulla destra, prima di arrivare alla rotonda.

L: No, no va bè, ma lo trovo subito una volta che sono là nella zona, non c’è problema.

C: Se hai difficoltà io terrò acceso il cellulare, va bene?

L: Logico, no ma poi …incomp… il numero di casa quindi  e…

C: Va bene.

L: Non c’è problema.

Allora,  è quantomeno evidente che il Professore, mentre bene conosceva l’abitazione della LIPARI (“lo sai che sono all’ultimo piano?”) ove quindi si era recato, non ricordava bene, invece, l’esatta ubicazione dell’abitazione di LIPARI Giuseppe,  per raggingere la quale ora chiedeva notizie.

Deve ancora aggiungersi che quando LIPARI Giuseppe  e sua moglie, in data 4 dicembre 1998, prima di apprendere della malattia del DI MICELI,  cercavano di comprendere le ragioni del suo ritardo, IMPASTATO Marianna  ipotizzava che egli non li andasse a trovare proprio perché LIPARI Cinzia era ospite dei genitori e quindi, il Professore,  che si sentiva sorvegliato dalle Forze dell’Ordine (“taliato”), evitava di recarsi direttamente nell’abitazione di LIPARI Giuseppe  per non compromettersi
 :

M = Pino, quello non viene perché Cinzia è da noi. A me devi credere !

G = E allora scusa ... e allora i “cristiani”  aspettano tutti ?

M = Se fosse stato  ...incompr.. ci sarebbe andato. Può essere che è “ Taliato” 

G = Ma da chi ?

 M = Che ne sappiamo...da chi ! 

A questo punto può anche ritenersi ovvio che già il DI MICELI, non solo si era recato da LIPARI Cinzia, ma lì si recava proprio perché era certamente più sicuro incontrare periodicamente un avvocato piuttosto che LIPARI Giuseppe, già condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra. 

E, se a ciò si unisce che la consegna del 10 gennaio 1999 non fu certo la prima della serie - tant’è che LIPARI Giuseppe  evidenziava, il 22 dicembre 1998, di essere in ritardo nel pagamento (“non solo che abbiamo perso tutto questo tempo..”)
 e, il 5 gennaio 1999, che l’ultimo versamento di denaro in favore del DI MICELI era avvenuto circa due mesi prima (“ha da due mesi..”)
 - deve quindi per forza concludersi che, nelle precedenti occasioni, il denaro era stato consegnato proprio da LIPARI Cinzia  o comunque tramite questa, anche  quando, dunque, il padre si trovava in stato di libertà.

In ogni caso, a parte le suesposte considerazioni deve comunque chiarirsi che la LIPARI non era una semplice intermediaria che curava l’organizzazione di quegli incontri il cui oggetto, comunque, poteva in ipotesi rimanerle oscuro. Al contrario, la donna  era ben conscia del fatto che, durante i summit con il DI MICELI, quest’ultimo riscuoteva, al di fuori di qualsiasi rapporto obbligatorio, somme di denaro che,  per di più, appartenevano ai corleonesi.

A tale conclusione, si giunge, intanto, per via logica. Infatti, se è vero che  LIPARI Cinzia, come detto, faceva da portalettere per il padre, se è vero che si preoccupava dell’amministrazione dei beni dei corleonesi, se è vero che raccoglieva e custodiva i relativi introiti,  a fortiori in questa vicenda che la vedeva protagonista ben doveva rendersi conto di ciò che le accadeva intorno. 

Ogni possibile dubbio al riguardo comunque si dissipa laddove si consideri che la LIPARI, dopo avere organizzato gli incontri con il DI MICELI, non restava estranea né all’an né al quomodo della traditio.

Così accadeva innanzitutto,  in occasione del primo versamento di lire 70 milioni del 10 gennaio 1999. 

Invero, in tale circostanza la somma veniva consegnata al DI MICELI proprio dal marito di LIPARI Cinzia, AGOSTA Lorenzo, il quale poi, come si dirà, aveva esternato alla moglie la sua paura di essere arrestato proprio per tali rapporti con il DI MICELI.

Ancora, si ricorda che ella, dopo la traditio, si premurava di richiamare il DI MICELI per sapere se fosse giunto a casa, e ciò, evidentemente al fine di capire se, durante il viaggio, avesse subito un qualche controllo delle Forze dell’Ordine
:

G = ...ci sono andati, là al paese ?

M = Si...è venuta MORENA... ...Domenica...70...erano.....e c’era il bigliettino quello...incompr...poi sono arrivati, siccome io stavo in pensiero, perché lui se li porta senza che sua moglie ne capisce niente..., si sono messi con LORENZO nel camerino a fumare e lui e se li “ammugghiò” ...che erano quattro pacchettini, poi gli ho detto “...poi quando arrivi, che fai chiami ?” ...alle 8 e mezza non aveva chiamato e gli ho detto a CINZIA : “...chiamalo...”, lo ha chiamato...ed era giunto...”.

Inoltre, ogni possibile ricostruzione alternativa della vicenda appare preclusa ove si consideri il colloquio del 31 dicembre 1999, intercorso tra la stessa LIPARI Cinzia  e suo padre, in cui quest’ultimo avendo appreso dalla figlia che il Professore sarebbe andato a trovarla prima dell’Epifania, le specificava chiaramente  le somme di denaro da consegnargli
:

G = ...a quelli si ci dovevano fare avere quelle cose, non è venuto, vero ?

C = ...ha detto prima dell’Epifania...prima...

G = ...dopo l’Epifania ?

C = Si...prima dell’Epifania, per ora c’è un’ influenza pazzesca...

G = ...ho capito e quindi prima dell’Epifania può essere che noi altri magari....si ci dovrebbero tornare eh...20... ...no, fai...fate così, gliene dai 25 di PASTO...Va bene ?...più 40 di SANTO; ...più...SANTO dovrebbe riposare quei soldi......più...eh...15 di...incompr...intanto tu mantieniti su queste basi...

E, come si è visto, effettivamente alla fine venivano consegnati 70 milioni.

Ancora, pure per la consegna dei 40 milioni del 17 luglio 1999, la partecipazione di Cinzia andava ben oltre il mero contatto telefonico con il Professore. Infatti, va evidenziato innanzitutto che lo scambio del denaro era avvenuto a casa della stessa come si apprendeva il giorno prima, venerdì 16 luglio 1999
:

G = ...i debiti te li sei levati, i debiti? ...CINZIA niente fa?

A = ...sabato...
G = ...l’atto?...l’a...lo hai specificato a che cosa si riferivano?

G = ...a CINZIA non c’è bisogno che viene, è giusto?...glielo dici...

M = No e domani aspetta a MORENA...

Del resto, il 27 agosto 1999, quando LIPARI Giuseppe  doveva stabilire il nuovo importo da versare al DI MICELI, faceva riferimento alle somme versate la volta precedente, cioè il 17 luglio 1999,  e dunque evidenziava che la figlia Cinzia, nella scorsa occasione,  avrebbe dovuto contribuire con le somme da lei detenute
:

 G=..ultimamente, ma c’erano quelli tuoi, fra l’altro, no?

 A = Sì...
G = Eh...quindi l’ultima volta quanto furono con questo, trenta centimetri? 

A = ...ora?...quaranta...

G = ...e di chi erano?...tu quanti ne hai mandati? ...non c’erano quelli delle cambiali?

A = Sì...

G = ...quanti erano le cambiali?

A = ...quaranta...

G = ...tutte le cambiali erano quaranta?

A = Sì...

G = ...e CINZIA allora niente?

A = No, aspetta, quanti erano?

G = ...ma li scrivete o no?

A = Sì, papà, scritto, ma non è che mi posso ricordare le cose a memoria...

G = ...qualche dieci, dodici saranno le cambiali e trenta di quelli...

A = ...una ventina erano, venti...

G = ...eh, perciò, un anno, dico un anno di affitto, ARTURO, venti?...e il resto dove sono?...perciò dico, bisogna insomma va...eh..”.

Se poi si passa alla consegna di 46 milioni del 27 agosto 1999 si comprende che LIPARI Cinzia, stavolta, aveva assunto un ruolo determinante, e non solo perché avrebbe dovuto dare al DI MICELI 20 milioni da lei detenuti ma, addirittura, perché suo padre  aveva rimesso a lei la decisione sull’an e sul quantum della consegna, così come emergeva ampiamente dalla conversazione del 13 agosto 1999
:

G = ...Cinzia mi ha detto che avete ospiti, bene fate, invitate le persone...MORENA (labiale) ...approfittane... ...tu oggi ti devi portare le lenzuola, oggi...là...

M = ...quanto?...tre paia, due paia?...io ne ho lasciato un paio là...due ore abbiamo...

G = ...sessanta...

M = ...me li devo portare tutti...?

G = ...più...e vedi se...se CINZIA ne ha qualche paio pure lei...fino a ottanta, fino a ottanta centimetri si fa bene, va bene?

(…)

G = ...va bene, allora ti porti le lenzuola, glielo dici a CINZIA, tra...tra sei e otto...sono sessanta o ottanta, no sei...è giusto?

M= ...PINO l’ho capito, non fare cifre, ma avant’ieri non gliene abbiamo dati quaranta?...avant’ieri...

G = ...io non so niente, qua li scrivono loro, non è che...va bene...

M = ...CINZIA te lo...te l’è venuto a dire, è vero?
G = ...se CINZIA vuole, perché non facciamo che magari non vuole, se non vuole lascia stare...

M = ...ora glielo dico a CINZIA...

G = ...gli dici, mi ha detto dato che c’è questa occasione, avete la macchina piena LORENZO, il momento giusto è...

M = ...va bè, ora glielo dico a CINZIA...

G = ...se CINZIA...se CINZIA vuole, dice papà, dice se tu vuoi sessanta se no niente, ma tanto con tutti questi “picciriddi” che avete, con questi pacchi, cose, non c’è il largo dove metterlo sopra la macchina?...un pacchetto, non è che è una cosa...

Ma vi è di più. 

Dalla successiva conversazione del 20 agosto 1999, si comprendeva che la stessa Cinzia aveva stabilito, persino contrariamente alla volontà del suo genitore, che nulla doveva essere dato in quel momento al DI MICELI il quale aveva già ricevuto,  il 17 luglio 1999, 40 milioni
:

G = ...CINZIA ha ricevuto visite, là?...ospiti ce ne sono...ce ne sono venuti?

M =  ancora no, ha cercato di telefonarci, ..

G = ...le lenzuola ve li siete trovati?...le lenzuola ve...?

M = No, perché ha detto CINZIA, mamma li hai portati a Luglio, a fine Luglio...

G = ...ma che c’entra?...voi altri dovete fare quello che dico io...

M = ...tua figlia, assolutissimamente vuole di no...
G = ...siete troppo arretrati, mi sono spiegato?...troppo arretrati siete... ...quindi anche CINZIA è arretrata, gli dici, che è questo fatto?...incompr...gli dici, vedete...si “siddiò” tuo padre, gli dici....gli dici a CINZIA che io mi devo levare un poco di debiti, non mi faccia impazzire, è giusto?

E si comprendeva pure che la LIPARI, di fronte al fermo proposito del padre di effettuare quel versamento, comunque insisteva per determinarne il quantum della somma da versare, come si evinceva il successivo 27 agosto 1999
:

G = ...questo mobiluccio di MORENA quant’è settanta centimetri, c’è?

A = No, no... ...trenta... ...perché li scende con sua moglie...

M = No, anzi a CINZIA gli parevano assai...

G = ...non c’entra questo, lascia stare, non mi confondere la testa tu, ...i “cristiani” hanno interesse, bisogno, ARTURO... ...non è che si scherza...eh, i bisogni sono bisogni dei “cristiani”...(..)...Ma vedi magari se si può portare a cinquanta centimetri , quello... ...quello spessore di muro...non si vedono, neanche si vedono: questa è mia figlia CINZIA, io a lei la conosco, lei si affeziona pure alle cose che non sono sue tua sorella.e lei dovrebbe avere cose non è che...un anno, un anno d’affitto.

C.- La qualificazione della condotta
Orbene, ai fini della qualificazione giuridica della complessiva condotta che, secondo le acquisizioni probatorie prima evidenziate, appare riferibile a LIPARI Cinzia, non può non convenirsi che ella ha offerto un contributo fondamentale e determinante all’associazione, sia assicurando le comunicazioni del padre con gli altri associati (come il latitante PROVENZANO Bernardo, gli imprenditori e prestanome del gruppo, quali SCHIMMENTI, MIRABILE e TOSTO, e ciò non solo durante il periodo di detenzione del LIPARI),  sia assicurando alla stessa associazione, nel suo complesso, la disponibilità dei suoi profitti (che la donna periodicamente raccoglieva e consegnava a DI MICELI Leoluca  ovvero che la stessa trasformava nel più sicuro denaro liquido attraverso l’alienazione degli immobili ai terzi di buona fede).

A ciò deve aggiungersi che la LIPARI non è stata soltanto il tramite meramente esecutivo del padre, avendo manifestato capacità decisionale e anzi  assumendo talvolta determinazioni  contrastanti con quelle del genitore. 

Va poi ribadito che il ruolo della LIPARI non era nemmeno strettamente collegato al periodo emergenziale scaturente dallo stato di detenzione del padre, impossibilitato dunque ad operarsi in prima persona. Si è visto infatti che la donna, già dal 1984, si prodiga e si avvantaggia dell’amministrazione del patrimonio corleonese e quindi ancora prima della  recente alienazione di alcuni beni  eseguita in status custodiae  del genitore. Si è visto anche che  il rapporto esclusivo intercorrente tra lei e il Professore è insorto ancor prima della carcerazione del LIPARI. E si è accertato altresì, attraverso le dichiarazioni di SIINO Angelo, che il suo ruolo di anello di collegamento tra il padre e l’associazione mafiosa risale ad un’epoca ben anteriore al periodo di detenzione del genitore.

Pertanto, sulla scorta dei – già richiamati - moduli interpretativi fatti propri anche dalla Corte di Cassazione in tema di integrazione del reato di cui  all’art. 416 bis,  deve concludersi che la condotta  ascrivibile a LIPARI  Cinzia integra certamente il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

IV.A.3.- LIPARI Arturo.

Secondo le risultanze investigative, peraltro in gran parte già esposte, anche LIPARI Arturo, figlio di Giuseppe, ha coadiuvato il padre nella gestione degli affari e dei rapporti connessi con il ruolo di amministratore dei corleonesi e ciò, quantomeno, durante la restrizione carceraria del genitore impossibilitato a provvedere in prima persona ad assolvere ai suoi complessi compiti.

Nel tentativo di sopperire all’assenza del pater familias, per assicurare comunque la continuità dell’opera avviata dal padre con i suoi associati, LIPARI Arturo accentrava su di sé tanto le aspettative dei suoi congiunti, che lo gravavano di tutte le incombenze inerenti alle ‘faccende’ del detenuto, quanto quelle degli  associati del genitore, che ora rimettevano al figlio tutte le questioni intercorrenti con il  padre.

Deve però osservarsi che questo suo ruolo di alter ego si estrinsecava soprattutto  nei compiti, per così dire, di manovalanza connessi all’attività del genitore.

Come si è visto, infatti, LIPARI Giuseppe, pur  fidandosi in modo assoluto della figlia Cinzia, - della quale  ascoltava i consigli e alla quale, spesso, rimetteva le decisioni – e pur ritenendo il figlio Arturo, scarsamente affidabile,  gli ha rimesso la maggior parte delle ‘commissioni’, - anche quelle più delicate come, ad esempio, il recapito delle lettere all’Infermiere o il contatto con gli imprenditori e primi fra di essi quelli del c.d. cartello ANAS - in quanto ovvie ragioni di opportunità sconsigliavano di attribuire tali funzioni direttamente all’avvocato Cinzia LIPARI.

L’indagato,  dunque, ha finito per svolgere, in nome per conto del padre ma sotto la costante vigilanza dei suoi genitori, tutti quei compiti che maggiormente esponevano al pericolo di controlli delle Forze dell’Ordine o che implicavano contatti con altri segmenti dell’associazione privi di sicuri rapporti di familiarità con la sorella. 

Questo suo ruolo è certamente emerso nel corso dell’esposizione riguardante LIPARI Giuseppe a cui, quindi, deve rinviarsi, limitandoci, in questa sede, a ricordare gli elementi più rappresentativi della responsabilità dell’indagato per il delitto in contestazione.

******

A) Innanzitutto, si ribadisce che LIPARI Arturo si occupava, sotto diversi profili, della corrispondenza  tra il padre e il PROVENZANO.

Ora, per quanto possa ormai apparire superfluo, si ritiene egualmente opportuno premettere che l’indagato era pienamente consapevole dell’identità del mittente delle missive che riceveva per il padre attraverso quel meccanismo di staffette nonché della corrispondente identità del destinatario delle analoghe missive che LIPARI Giuseppe spediva ripercorrendo, ma questa volta al contrario, lo stesso sistema.

Invero, è assolutamente impensabile che LIPARI Arturo - chiamato a ricopiare la copiosa corrispondenza di entrambi gli interlocutori, di cui quindi conosceva il contenuto; invitato inoltre ad adottare tutti i possibili sotterfugi per il recapito delle lettere, come ad esempio, quella del filtro; consapevole che ALFANO Vito fosse il nipote di qualcuno; preoccupato della possibilità che le altre missive in uscita dal carcere potessero essere rinvenute dalla polizia penitenziaria (“ma senza mai DIO una cosa di questa papà che fai scherzi ?”); pressato continuamente dal padre ad accertarsi se fosse giunta ‘posta’ e, talvolta, a tal fine rimanendo ‘“piantato” all’ufficio .. tranne un giorno alla settimana , il sabato e la domenica .. murato ... murato in ufficio” per l’eventualità che giungesse l’attesa risposta  -  per tutte le predette ragioni non si fosse reso conto che il misterioso interlocutore epistolare del padre fosse  PROVENZANO Bernardo.

Anzi, considerando che, agli occhi del latitante, era proprio LIPARI Arturo l’autore  delle missive che egli riceveva (“Non ho scritto prima, perché ho dovuto aspettare le risposte di papà, attraverso un canale che ci mette al sicuro da orecchie curiose…”), deve, allora, ritenersi che l’indagato fosse anche il destinatario delle relative risposte.

E se a ciò si aggiunge  che LIPARI  Arturo è stato anche il diretto destinatario di un cospicuo regalo di lire 10 milioni inviatogli dal latitante per le sue nozze, deve necessariamente concludersi per la sussistenza di un diretto rapporto, anche soltanto epistolare, tra lui ed il PROVENZANO.

In ogni caso, in numerosi passaggi delle conversazioni intercorse tra l’indagato e il padre detenuto, vi è traccia di espliciti accenni al latitante e, per di più, con specifico riferimento a quello scambio letterario.

Si ricorda, ad esempio, che LIPARI Giuseppe apertamente spiegava al figlio che occorreva ‘mettere un filtro’ proprio perché il collaboratore BRUSCA Giovanni aveva rivelato che egli è, con il suo entourage, ‘il perno di quello che è fuori’ 
.  

Ovvero, deve ricordarsi che il detenuto, impartendo ad Arturo le direttive su come scrivere le lettere per evitarne la “conducibilità” al mittente e al destinatario, evidenziava che così faceva lo stesso PROVENZANO che, anche grazie a tale espediente, continuava indisturbato nella sua latitanza (G = ...bisogna stare attenti a....lo devi rivedere in modo che non ci sia una conducibilità a noi...su quello che scriviamo, è giusto ?..(..)è scritto mezzo sgrammaticatizzo”  è fatto apposta non...hai capito ?...sbagliare qualche verbo, qualche cosa e...in modo che dice...certe espressioni tipiche di lui, mi hai capito ARTURO ?...perché...non lo pigliano a lui...perché se non gli dicono è là, non lo trovano...e certo...e loro neanche hanno interesse(…)  perché la mafia...non è successo più niente...incompr...dell’ala stragista…”
.

Né può ignorarsi che in uno degli incontri con ALFANO Vito, quest’ultimo chiedeva espressamente ad Arturo notizie sulla botte della “zia Saveria”, convivente del PROVENZANO, e lui, ben sapendo che la stessa era stata per qualche tempo collocata in uno dei rifugi del latitante, spiegava  che ormai “da là hanno levato tutte cose”
.

Ciò posto, circa il ruolo svolto dall’indagato in merito alla predetta corrispondenza, si rammenta ora che egli, in primo luogo,  provvedeva a ricopiare, per le ragioni già esposte, sia le missive preparate dal padre (che dunque scriveva a nome del figlio), sia quelle che il latitante  inviava a LIPARI Giuseppe: 

· così, ad esempio, la prima lettera spedita  dal PROVENZANO (quella accompagnata dalla somma di lire 10 milioni quale regalo di nozze per lo stesso Arturo) era stata ricopiata dall’indagato che, avendola però trascritta solo parzialmente, aveva suscitato le ire del padre  (G = ...un’altra volta tutta perché io in mezzo all’Ave Maria io...io devo capire...capisco qualche cosa...hai capito ?....hai capito ? A = ...ma non c’era niente di che...)
;
· di converso, in occasione della nuova lettera del PROVENZANO del 22 dicembre 1998 (quella contenente l’autorizzazione a vendere gli appartamenti del residence), LIPARI Giuseppe evidenziava al figlio che, per evitare disguidi interpretativi, non voleva che stavolta gliela ricopiasse, così comprovando, al contrario, il ruolo di copista  dell’indagato  (A = ...io te lo mando tutto questo “papello”...o lo vuoi ricopiato ? G=  No, copiato niente...copiato niente...io, perché io capisco A e tu puoi capire B di quello che c’è scritto, mi sono spiegato ? A = ..io te lo mando “paro paro” per così per...lo apro in modo che...  )
;

· ancora, la missiva predisposta da LIPARI Giuseppe per il latitante e ritrovata nel pacco della biancheria sporca del detenuto il 29 dicembre 1998, veniva poi ricopiata da LIPARI Arturo prima della sua consegna all’Infermiere (G = ...allora l’avete presa la lettera? A = Si, si, si, si...ancora ce l’ho io però, già fatta...pronta..;)
;

· anche la lettera che LIPARI Giuseppe scriveva nel febbraio 1999 (contenente la richiesta di autorizzazione a vendere le ville di via Cannolicchio) veniva redatta nella sua forma definitiva da LIPARI Arturo in base allo schema fornitogli dal padre ( LIPARI Giuseppe = … …ora io preparo per le case…… io a lui gli mando a dire, di qua si può realizzare tre e cinquanta e quattro, quattro e venti là sopra e cosa, quindi dammi il via ..LIPARI Arturo A = …e per…mi hai detto che lo prepari tu questo schema da mandare, è giusto? LIPARI Giuseppe = Si…incompr…”)
;

· egualmente, per la lettera del 23 marzo 1999 in cui il PROVENZANO Bernardo autorizzava la vendita delle villette, LIPARI Arturo si mostrava pronto a ricopiarla per sottoporla al padre detenuto (LIPARI Giuseppe  = Eh, ma io non leggo più niente, che faccio?…queste cose…LIPARI Arturo = …qua, ora glielo do a CINZIA …o te lo ricopio io per come…a mano mia come ha scritto lui, non lo so, vediamo...” )
.

Ma si è anche visto che, una volta affrontate la iniziali e complesse questioni inerenti il patrimonio immobiliare dei corleonesi, le lettere per il PROVENZANO, concernendo ormai argomenti meno articolati, erano scritte direttamente da LIPARI Arturo il quale, ora, si limitava a riportare per iscritto quanto suggeritogli dal padre.

Ciò accadeva, in particolare, con riferimento alle lettere indirizzate al latitante tra il settembre e il novembre 1999 e concernenti gli aggiornamenti sulle alienazioni in dirittura di arrivo delle ville di via Cannolicchio:

· così, ad esempio, il 20 agosto 1999, LIPARI Giuseppe chiedeva alla moglie di sollecitare il figlio Arturo affinché scrivesse al PROVENZANO per comunicargli che avevano già ricevuto alcuni acconti (IMPASTATO Marianna = ...venerdì viene ARTURO,  (…) ...gli deve scrivere?...gli deve scrivere? LIPARI Giuseppe = Certo...incompr...ho ricevuto....permetti che lui non ne sa niente se lui li abbiamo ricevuti o meno, se li abbiamo ricevuti o meno.…” All. 176)
  così come poi avveniva
;

· ulteriore lettera per ordine del padre veniva scritta al latitante da LIPARI Arturo tra il 17 e il 24 settembre 1999, per informarlo delle precarie condizioni strutturali della villa che a breve sarebbe stata trasferita con atto pubblico
:

G = ....la fai quella lettera?

A = ...incompr...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...gliel’hai fatta?

A = ...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...ah?...che gli hai mandato a dire?

A = ...gli ho mandato a dire che …c’è questa situazione di qua della casa che va camminando e poi che l’hanno…...sistemata, “un’ammucciata”......se se ne accorge ci può essere poi in futuro questa possibilità, speriamo che non si verifica e...

G = Sì, lo hai ringraziato?...tutte cose?...più anonimo possibile... ...è giusto?
A = ...non si capisce neanche quando lo rileggo io, si...”

· lo stesso accadeva nel mese di novembre quando LIPARI Arturo, doveva ora chiedere al PROVENZANO ove volesse ricevere il denaro conseguito quale corrispettivo della compravendita
.

Addirittura, in talune altre circostanze era proprio lo stesso LIPARI Arturo a prendere l’iniziativa, non sempre condivisa dal padre, di scrivere e spedire biglietti per il PROVENZANO.

Così capitava dopo che era giunta, in data 24 febbraio 1999, la lettera del latitante che “concedeva” il finanziamento al detenuto e chiedeva se lo volesse ricevere tramite IMPASTATO Andrea o, per ‘restare anonimi’ da PALAZZOLO Paolo.  Ricorderemo, infatti, che, a tal proposito, LIPARI Giuseppe aveva detto che  la traditio della somma poteva avvenire anche ad opera dell’IMPASTATO Andrea
 (All. 73), mentre LIPARI Arturo aveva personalmente scritto al PROVENZANO indicando invece  a tal fine il PALAZZOLO
.

LIPARI Arturo si occupava anche del recapito della posta tramite ALFANO Vito.

Anzi, è stato proprio Arturo a intraprendere per primo ‘la nuova strada dell’Infermiere’ come si evince dalle conversazioni del 25 settembre 1998
  e del 9 ottobre 1998
 in cui egli parlava di questo nuovo contatto, del primo incontro già avvenuto negli uffici di via Socrate e degli accordi presi per riavviare lo scambio epistolare al ritorno dell’ALFANO  dal viaggio di nozze.

E, come già ampiamente evidenziato, sin dal rientro dell’Infermiere, si realizzava tra LIPARI Arturo e ALFANO Vito lo scambio della corrispondenza:

· infatti, la lettera di LIPARI Giuseppe del 23 ottobre 1998 (la prima oggetto di sequestro) veniva poi consegnata il 19 novembre 1998 da LIPARI Arturo ad ALFANO Vito presso la clinica “Villa Eleonora”
;

· a sua volta, la risposta del latitante a tale ultima  missiva  veniva recapitata il 22 dicembre 1999 dall’Infermiere a LIPARI Arturo che, su richiesta dello stesso ALFANO, si recava presso l’ospedale Villa Sofia  per ritirarla
;

· anche la seconda lettera del LIPARI Giuseppe acquisita in copia dagli investigatori il 29 dicembre 1998 era consegnata all’Infermiere da LIPARI Arturo il 15 gennaio 1999
.

Ma anche quando, dopo qualche tempo, per questa pericolosa traditio verrà incaricato “il filtro”, sarà sempre LIPARI Arturo a stabilire se e quando il LAMPIASI, dovesse recarsi dall’Infermiere con il quale, invece, l’indagato continuava a mantenere i contatti diretti relegando il cognato al ruolo di mero portalettere:

· innanzitutto, sarà LIPARI Arturo a indicare al padre il cognato LAMPIASI Giuseppe come possibile “filtro” evidenziando che “..PEPPE è meglio, per il fatto che lui gira ospedali” 
;

· inoltre, sarà sempre LIPARI Arturo a presentare il cognato all’Infermiere indicandoglielo come proprio referente (“glielo presenti, gli dici.. guardalo bene in faccia , questo è mio cognato..”

Ancora, da questo momento, il LAMPIASI non assumerà mai alcuna iniziativa e agirà soltanto su impulso di LIPARI Arturo:

· infatti, la lettera del  4 febbraio 1999 proveniente dal latitante, veniva ritirava dal LAMPIASI previa indicazione del cognato Arturo
;

· pure  la consegna da parte del LAMPIASI all’ALFANO della lettera di LIPARI Giuseppe della prima metà di febbraio 1999, avveniva su impulso di LIPARI Arturo
:

G = …e dimmi una cosa ma là c’è andato qualcuno PEPPE, PEPPE ci è andato?…di sua iniziativa…e ha trovato…

A = …di quale sua iniziativa parli, papà?…io gliel’ho detto di andarci…tu non mi avevi dato quella… ricetta di…medica per fare…se devi continuare o meno queste cose e io ho mandato là a PEPPE dal dottore… 


Anche il ritiro presso l’Infermiere della lettera di PROVENZANO Bernardo del 23 marzo 1999, avveniva perché Arturo aveva espressamente sollecitato il LAMPIASI (A= devi avvicinare là…. Io non ci sono stato…. Perché ogni tanto passi… “c’è niente ? “ .. dice, no .. Va bene...”)
:

· lo stesso impulso può poi ravvisarsi nella consegna all’Infermiere della lettera sequestrata in copia a LIPARI Giuseppe il 18 maggio 1999
;

· analogamente avveniva con riguardo alla vicenda del prestito concesso dal latitante al LIPARI Giuseppe, in cui sebbene il LAMPIASI fosse chiamato a ricevere materialmente il ‘pacco’, LIPARI Arturo,  invece, aveva appreso in anteprima la notizia dell’arrivo delle somme e si era avocato il compito di contarle (A = ..Mamma, venerdì PEPPE......tuo genero..., deve portare... ...senza aprirli, senza toccarli......che poi li devo contare io...” )
;

· ma, il brano più significativo sui ruoli dei due cognati nel rapporto con ALFANO Vito è quello relativo alla vicenda dello scambio, in data 24 febbraio 1999,  di una lettera destinata a LIPARI Giuseppe (quella del finanziamento) e della somma di lire 9 milioni destinata a PROVENZANO Bernardo, così come spiegata da ALFANO Vito allo zio PALAZZOLO Paolo
:

V = …Questi sono 9 e ce li manda ARTURO,…lo zio, vanno così, vanno a lui…

P = …questi te li ha dati tutti e due ARTURO?

V = …suo cognato me li ha portati ieri, io gli ho dato quello e mi ha dato questi…

P = …e lui ieri non è venuto, è venuto suo cognato?

V = …io gli ho parlato e lui mi ha mandato a suo cognato…

P = Ho capito, tu prima hai parlato con lui e poi ti ha mandato a suo cognato…

V = …si

*******


B) Altro compito puntualmente svolto da LIPARI Arturo ha riguardato la cura del patrimonio immobiliare dei corleonesi, seppure in tale settore egli fosse ‘messo in ombra’ dalla sorella che, quale avvocato, poteva contare sulle proprie cognizioni giuridiche.


In questa sede, richiamando la più completa esposizione della vicenda già illustrata nella parte relativa a LIPARI Giuseppe, ci si può limitare ad evidenziare, innanzitutto, che LIPARI Arturo, come visto,  aveva comunque rappresentato  il deus ex machina della copiosa corrispondenza che si occupava della questione e che riportava tutte le minuziose notizie sugli immobili.

Inoltre,  in particolare, circa il residence di San Vito, l’indagato, una volta giunta la notizia che il  “ragioniere e i due cognati”  avevano deciso di vendere i 14 appartamenti, veniva subito incaricato dal padre di recuperare e stampare il dischetto, denominato ‘San Vito Comunitario’, ove era riportata dettagliatamente la situazione fiscale e logistica dei beni (LIPARI Giuseppe = ...gli dici ad ARTURO se mi stampa “SAN VITO COMUNITARIO”, nel dischetto mio...nel dischetto... e me...e me lo entra... Hanno mandato a dire che vogliono vendere le case e gliele vendiamo e non se ne parla più...”)
.

LIPARI Arturo veniva inoltre costantemente informato dal padre sul da farsi per addivenire all’alienazione degli immobili.

Così, ad esempio, il 5 gennaio 1999, il detenuto diceva al figlio che gli occorreva la relazione sull’immobile in modo da stabilire i prezzi, “quelli ufficiali e quelli in nero”, e gli rappresentava la necessità di bloccare subito gli affitti per la prossima estate e del rifacimento delle persiane
:

G = .....senti, allora a me che cosa serve ARTURO...SAN VITO COMUNITARIO, l’avrai trovato, no ?

A = Si...
G = ...lo stampi, poi mi servono le piantine... in modo che io faccio e...un prospetto per le vendite,...quindi, fissiamo i prezzi, quelli ufficiali e quelli in nero, dopo che abbiamo tutto questo piano fatto, lo diamo a...a dirgli, “...tieni, tienitelo in ufficio da tuo nipote, se vengono, se telefonano...cose...” e si ci mette...Però quello che sarebbe necessario, è fargli fare queste persiane... e una “allattata”  e quindi bloccare gli affitti...

A = ...quindi affitti per l’anno prossimo, niente ?

G = ...quest’anno niente...perché, che facciamo ?

E, poi, una volta che LIPARI Giuseppe aveva predisposto la relazione sugli immobili, per aggiornare i proprietari, la consegnava al figlio per la futura spedizione
:

A = …papà, la relazione di SAN VITO tu me l’hai ritornata indietro, la devo…che devo fare ora?
G = …e allora spediscila…

A = Ah, ma io…siccome mi hai detto di mandargliela, non mandargliela…

G = …ma a chi?…no, mandare…ehi…ma che fa, stai…scherzi?

A = …ma tu così mi hai detto l’altra volta…

G = …ti ho detto che io sulla base di questa, avrei prepa…per ora non è ora…

E tanto quel materiale detenuto da LIPARI Arturo era scottante che suo padre lo  esortava a non lasciare in giro documentazione inerente il residence
:

G = …questa strapparla, quindi… siccome le carte si accumulano ARTURO, senza mai Iddio qualche volta qualche…uno deve stare attento anche…bisogna guardarle queste cose eh…non è che possiamo stare spensierati, perché noi dobbiamo sempre ipotizzare che un bel giorno bussano e dicono “…dobbiamo fare una perquisizione, ,…eh, trovano un foglio di carta di questo…(ride)…che fa scherzi?…perciò ti dico, non bisogna essere leggeri, quindi tu dicendo “…a me non mi hanno detto niente…” ma tu a me me l’hai mandata, quindi dopo di che devi sapere tu che fine hanno fatto, se ci sono correzioni da apportare…non ce ne sono…


Per le ville di via Cannolicchio, invece, LIPARI Arturo appariva senz’altro più impegnato.

Egli, infatti, innanzitutto, su ordine del padre, vi si era recato a fare un sopralluogo insieme al proprietario apparente, MIRABILE Giuseppe
, al fine di verificare lo stato degli immobili e l’eventualità di procedere a qualche lavoro di restauro.

Inoltre, il genitore lo aveva incaricato di procedere, sempre insieme al Mirabile, a tutti gli adempimenti necessari per addivenire alla vendita e di farsi portavoce con questi delle disposizioni che di volta in volta  il detenuto impartiva.

Emblematica appare al riguardo la seguente conversazione intercorsa tra padre e figlio
:

G= tu ci devi andare con ..PINO si...si chiama come architetto ed andate a vedere di che cosa si tratta, se sono “allavancate” ….. vediamo che soldi ha incassato PINO durante il ’97, se gliene hanno mandato soldi d’affitto, se non gliene hanno mandati, io non ne so niente, è giusto ?

A = ......lui ha ricevuto tutto fino al Giugno ’98...

G = ..va bene...eh...dato che ci sono questi soldi, si vede e si fanno un poco di lavori... proprio là ci sono problemi seri....

A = ...perché c’è questa casa che va camminando...un pezzo di casa che va camminando nella montagna...

G = .....e si vede un poco, si organizza, vedi sopra il giornale..incompr...

A = ...si ci danno all’agenzia, si ci danno all’agenzia e pensano a fare tutte cose loro.......tramite agenzia...

G = ...si fanno stimare, si ci dice “...PINO...”  si rivolge ad un’agenzia magari tramite CINZIA, queste cose, a dire, dobbiamo vendere queste cose, valutatemele, facciamo fare una stima, una cosa...incompr...e si fa...oh...là c’è il terreno che non è frazionato, il terreno è tutto intero, però la sanatoria è fatta, per una casa qua sotto, per una casa là so.....e c’è la strada...Va bè dico però si deve fare il frazionamento catastale al momento della vendita, si chiama il tecnico, un geometra che fanno queste cose...quindi queste due cose..

Pertanto, l’indagato, ormai interessato a pieno titolo direttamente alla vicenda, comunicava al padre sia le problematiche strutturali delle ville
, discuteva con questi dei prezzi da stabilire per avere un maggiore margine di guadagno
 informava il genitore  sullo stato delle trattative e sulla conclusione dei contratti
  e, per di più, egli stesso incassava alcune delle somme corrisposte dagli acquirenti
:

G = ...ma chi incassa gli assegni?
L = Mah!...io l’altra volta un paio io li ho cambiati e gli ho dato i soldi ad ARTURO...

G = ...ma dico perché...dato che...si poteva...qualcuno PINO...

L = ...no, io ed ARTURO li abbiamo incassati...

G = ...qualcuno perché non glielo fate girare a PINO?

*******

C)  Il ruolo  di LIPARI Arturo, però,  appariva maggiormente incisivo nel ‘settore’ della raccolta dei profitti destinati ai “corleonesi” in quanto, rispetto alla sorella che si limitava all’esazione delle somme solo verso i fidati imprenditori/prestanome, egli invece aveva un più vasto raggio di azione.

Gli episodi, cui si è già fatto peraltro cenno, in cui  il LIPARI si è mostrato impegnato in tale versante sono certamente numerosi e  rappresentano una costante del complesso delle emergenze investigative.

Qui, si ricorda, ad esempio che:

· già il 25 settembre 1998, si apprendeva che LIPARI Arturo aveva sollecitato SCHIMMENTI Santo, TOSTO Salvatore e PASTORELLI Carmelo al versamento delle somme ‘dovute’
:

A = ...con CARMELO c’ho parlato...con CARMELO, con SANTO e con TOTI...con tutti e tre ho parlato, CARMELO mi diceva che per ALCAMO.. aveva finito e ti aveva dato i soldi a te...

G = ..la prima volta..

A = Si ma questi lavori ancora li sta per finire...

· il 3 novembre 1998, invece, emergeva che LIPARI Arturo aveva ricevuto dallo SCHIMMENTI quaranta milioni per “i cristiani”
:

G = ... a SANTO lo hai visto ? 

A = ... non siamo stati ieri un’ oretta e mezza assieme , gli ho dato il conteggio , questo qua, mio padre ,....

G = .... e lui , glielo hai detto tu mettiti al corrente delle situazioni .... lui ha portato solo quei quaranta e basta ? 

A = ...e basta ...

G = ...perciò ne ha incassato qualche centoventi e ne ha portato quaranta .... (….)

...comunque ripeto , ARTURO...tu , vedendoti con SANTO a dirgli.... senti SANTO , tu devi mettere a posto i conteggi degli affitti  perché  solo per i fatti tuoi ne hai portati solo quaranta , mi sono spiegato e ha assai che li hai incassati, e poi c’è tutto quell’altra ....Gli dici ... SANTO, tu una volta e per sempre gli dici ... devi imparare per queste cose devi essere puntuale ,... ma tu che gli vuoi fare capire “ai cristiani” che noi ci siamo mangiati i soldi di loro...;

· il 16 novembre 1998, LIPARI Giuseppe sollecitava Arturo a recuperare i tre milioni che doveva versare PASTORELLI Carmelo  per un lavoro svolto a Caltanissetta
:

G = ...tu vedendoti con CARMELO...gli dici che...CALTANISSETTA, c’ha un lavoro a CALTANISSETTA, deve dare tre... ma...quando ?...gli dici...

A = ...può darsi che ancora non ha finito, lui me lo ha detto questo discorso....dice io ancora non...

G = No, ma questa era una cosa, un giorno di lavoro doveva andare a fare, due giorni di lavoro questi, li avranno fatti..

· il 4 dicembre 1998 Arturo comunicava che SCHIMMENTI Santo e TOSTO Salvatore “stavano provvedendo” mentre il padre gli evidenziava che PASTORELLI doveva completare un conteggio con altri cinque milioni
:

A= vedi che con Santo e Toti ho parlato, dice che stavano provvedendo..

M = Sabato, tu ... me lo ha detto Cinzia di... è venuto Carmelo.... è venuto Carmelo con Anna

A = Ti devo dire una cosa! Quanto deve dare lui di importo ...?

G = Non l’hai scritti tutti tu ! Qualche cinque ne deve dare ancora, per completare. Credo !

· il 19 gennaio 1999 LIPARI Giuseppe sollecitava ancora il figlio a contattare il PASTORELLI e lo SCHIMMENTI per completare il pagamento dei conti del 1997  nonché, il primo, per il pagamento anche di un’ulteriore somma (che come si apprendeva nei successivi colloqui ammontava a 3 milioni ed era relativa a un lavoro della Provincia di Caltanissetta
:

G = …dovreste vedere ARTURO pure di creare un contatto con SANTO e…e TOTI, dici,…è Pasqua gli dici, magari i conti, cose…gli dici, come è finita?… ma dillo…ti ho dato il foglio di carta, là fino a chiudere il ’97 sono qualche 100 e rotti.
E, come da videoregistrazione agli atti, accompagnata dalle intercettazioni ambientali sulla sua autovettura nonché da quelle nella sala colloqui del Pagliarelli, LIPARI Arturo, l’11 aprile 1999, riceveva 8 milioni ciascuno da TOSTO Salvatore e da SCHIMMENTI Santo a saldo degli affitti del 1997
.

********

All’esazione delle somme di denaro corrispondeva altresì il compito in capo al LIPARI Arturo di tenere aggiornata la relativa contabilità. E, infatti, in diverse circostanze il padre lo sollecitava ad annotare i soldi che gli imprenditori/prestanome gli versavano.

Ciò emerge da diversi brani delle conversazioni intercettate, come ad esempio, tra l’altro: 

· conversazione intercettata il 4 dicembre 1998
:

LIPARI Arturo = Ti devo dire una cosa! Quanto deve dare lui di importo ...?

LIPARI Giuseppe = Non l’hai scritti tutti tu ! Qualche cinque ne deve dare ancora, per completare. Credo ! Allora avevamo questo compito di..poi ho cominciato a prenderli io, forse non te lo dicevo, e tu non li scrivevi, altri cinque ne deve dare;

· conversazione intercettata il 31 dicembre 1998
:

G= ...si, ma dico, un minimo di contabilità per dire, tenetela...incompr...perché poi...è giusto ? gli dici questo proprio c’è...eh...quello ne ha portato 34 l’ultima volta... ...36...TOSTO...eh...e ARTURO lo deve scrivere...

· conversazione intercettata il  5 gennaio 1999
:

G = ...quello ne ha portato 34...sul dischetto che c’era scritto ?...che era il saldo di tutto ’97 ?

A = ...CINZIA a me 15 mi ha detto che portò...

G = No, chi...34 ne ha portati...

A = ...24 dell’anno scorso, te lo dico io che erano 24 ....dell’anno scorso...

G = Non lo so...tu vedi e scrivili queste situazioni....e parlatene...

· conversazione intercettata il 27 agosto 1999
:

G = ...e di chi erano?...tu quanti ne hai mandati? ...non c’erano quelli delle cambiali?

A = ...quaranta...no, aspetta, quanti erano?
G = ...ma li scrivete o no?
A = Sì, papà, scritto, ma non è che mi posso ricordare le cose a memoria...

******

Alla tenuta di contabilità era  strettamente collegato l’ulteriore compito di cassiere svolto sempre da LIPARI Arturo, il quale, appunto, in occasione degli incontri con il DI MICELI  aveva l’onere di preparare le somme di denaro da consegnargli:

· ad esempio, il 22 dicembre 1998, si apprendeva che l’indagato, in vista della consegna poi realizzatasi il 10 gennaio 1999,  aveva già preparato per il Professore 60 milioni di lire e le cambiali
:

A = ...il Professore......io gliene ho preparato...60 (labiale)....

G = ...più...gli devi dare gli effetti, pure le cambiali, non gliele devi dare ?...più le cambiali, no ?...io non ti ho mandato quel foglio di giornale, lo hai visto ?

A = Si...certo...io ce l’ho, già gli ho fatto la fotocopia...

G = ...ricordatelo...e glielo mandi...io ti ho fatto uno schema...

A = ...ma quello non è che se li porta tutti ora, io che gli devo scrivere....

G = No, se li porta...glieli dai...basta che...basta che...preparaglieli bene e se li porta......gli fai un pacchettino largo...una confezione...andiamo contrastando, non solo che abbiamo perso tutto questo tempo ma poi anche... 

· il  5 gennaio 1999, si assisteva ad un nuovo conteggio sempre in funzione del citato versamento
: 

G = Arturo..... ho detto di...mandargliene 15 di questi 34 a quelli...;...quello come si chiama...25 e 15 questi...per ora ho detto, per ora se non ne hanno portato altri, si ci mandano questi...però SANTO deve portare, a TOSTO si ci deve dire “...che cosa sono queste cose ?...che fai saldi quello e questo è un acconto...”, 

· pure il  21 maggio 1999 LIPARI Arturo predisponeva le somme per la nuova consegna
:

G = ...è venuto il Professore..?.

A = ...quanto 40? ...quanto, quanto ci do?...tu me lo devi dire...

G = ...ma io ti devo dire, io che so?...scusa, io qua che cosa so?

A = ...che aspettavi questa cosa di oggi della via Messina Marine e così dico, guarda ti ho chiuso questa situazione...

G = ...ma perchè, ancora assai ce n’è?

A = ...in tutto sono 8 cam...8 fogli... ...totale 23...

· pure per la consegna del 17 luglio 1999 Arturo era impegnato sullo stesso fronte
:

G = ...i debiti te li sei levati?...sì è vero? 

A = Sì...
G = ...la “specifica” l’hai fatta? 
A = Sì..

· lo stesso accadeva per la consegna del 27 agosto  1999
:

G = .., ARTURO... ...non è che si scherza...eh, i bisogni sono bisogni dei “cristiani”...(..)...Ma vedi magari se si può portare a cinquanta centimetri , quello... ...quello spessore di muro...non si vedono, neanche si vedono: questa è mia figlia CINZIA, io a lei la conosco, lei si affeziona pure alle cose che non sono sue tua sorella.e lei dovrebbe avere cose non è che...un anno, un anno d’affitto ...incompr...un anno, venti, quanti te ne hanno...ce ne erano?...te ne ha dati venti o trenta?...ultimamente, ma c’erano quelli tuoi, fra l’altro, no?

D) Il ruolo di alter ego del padre durante la detenzione di questi si evidenziava anche con riguardo a fatti di diverso profilo mafioso, certamente non delegabili  alla sorella, per la natura degli interventi rimessi da LIPARI Giuseppe al figlio Arturo.

Si segnalano, al riguardo, due episodi che  appaiono comunque sintomatici del radicamento di LIPARI Arturo nel contesto mafioso ove, pertanto,  sostituiva il padre anche in vicende secondarie ma egualmente rispecchianti le modalità prevaricatrici tipiche di Cosa Nostra.

Ci si riferisce, in particolare al contenuto della conversazione del 16 aprile 1999
.

In tale circostanza, in primo luogo, LIPARI Arturo riferiva al padre di un tentato furto posto in essere, a Punta Raisi, nei confronti di tale Damiano, ad opera di due soggetti a bordo di un camion di cui era stata rilevata la targa, soggetti che verosimilmente avevano, in precedenza, asportato da un terreno dei LIPARI un compressore e un martello demolitore. 

Arturo, quindi, lungi dallo sporgere denuncia, riferiva che, attraverso la targa, avrebbero cercato di giungere all’identificazione di quelle persone :

A = .....ti devo dire due cose......l’altro ieri a PUNTA RAISI......da DAMIANO..., ..al terreno dove lui ci tiene i mezzi e le cose.., ..ci arrivò dice CRISTOFORO e trovò a due con...con un camion, con la “tronchessa” nelle mani che stavano tagliando per entrare, si è preso il numero di targa, ora domani andò a uscire il certificato di residenza di questo di qua, perché tra l’altro sono venuti prima da noi  ...a Novembre...e si sono portati il compressore e il martello demolitore...

(….)

G = ...va bene...ma CRISTOFORO, non li ha...non li...non li ha fermati a questi?

A = ...no, dice che ...siccome erano con il camion pronti per entrare, lui è arrivato con la...con la macchina là, entrando si è letto il numero di targa e poi lo hanno minacciato, loro dice che erano belli robusti, CRISTOFORO un pezzo di “babbo” è, non è che li poteva...che doveva fare...

G = ...va bè, comunque, vedete di recapitare questa cosa...

L’identificazione di quei soggetti era certamente riuscita e la “cosa era stata recapitata”, tant’è che il detenuto LIPARI Giuseppe, il 28 maggio 1999, riferiva che i ladri avevano già chiesto perdono molto spaventati per le visite ricevute, e si erano subito dichiarati disponibili a restituire il maltolto
:

G = ...quelli del compressore...hanno mandato a domandare perdono... ...erano loro precisi, va bene?...hanno mandato ...il perdono, se lo sono venduti, dice però siamo disposti a dargliene un altro...vi serve?...o glielo lascio stare, ARTURO?...ah?

A = ...basta che non vengono più però...

G = ...completamente...perché io ancora sono indeciso se dirgli ma...mandalo, a costo che lo vado a buttare a mare...

A = ...perché tra l’altro si sono presi pure la mar...la martellina, cose...

G = ...minchia, appena si vi...appena, appena se li sono visti presentare, minchia dice...perché c’è andato...minchia, dice, ma voi altri com’è che sapete questa situazione, com’è che “a colpo”...incompr...minchia, dice, non ci andiamo più completamente...dice, ma com’è che siete venuti qua?...dice, e ti pare che sono fessi ?

M = ...lo vedi che fa?...tanto...incompr...il pelo ma il vizio non lo perde mai tuo padre... ...non ce n’è, mi...mi sta facendo morire, a soffrire, a soffrire...
La seconda notizia che LIPARI Arturo riferiva al padre  nel citato colloquio del 16 era invece relativa alla richiesta di aiuto di un tale Nino che, dapprima messosi in affari con talune persone e poi  ritornato sui suoi passi, aveva cominciato a subire rapine da parte di queste.

Arturo, pertanto chiedeva al padre cosa occorresse fare.

Il detenuto però, evidentemente seccato perché il Nino aveva assunto iniziative senza comunicargliele in tempo, rispondeva che ormai non poteva fare più niente per lui
:

G = ...questo...e poi l’altra cosa qual è?

A = ...l’altra cosa...NINO...NINELLO...

G = Eh...ci vanno?

A = ...stavano facendo...già che gli hanno fatto due rapine al negozio e che gli hanno “portato” tutta la merce di notte, però ha problemi con un certo GIANNI ORLANDO di SFERRACAVALLO, stava facendo una società per “raccogliere la merda dei cani” e cosa...si stavano “infilando” dentro a questo, questo “coglioniava” e l’hanno lasciato fuori, ora praticamente è da un periodo che gli manda persone, “picciottonazzi” e...a prendere appuntamento, ad inquietarlo cose, eccetera...dice, che devo fare?

M = ...ci va a fare pace e non ci scassa la testa, lascialo andare a tuo padre, che cazzo gli vieni a racconti queste cose...

A = ... ah, ma che vuoi se mi rompono i coglioni a me, mamma...

M = ...gli dici, non ho che farti...

G = MARIANNA, non ti immischiare in queste cose...

M = No!...che noi cam...piangiamo le conse...le conseguenze poi...

G = ARTURO, non è che può andare a finire come...

A = ...no, ma è una cosa che proprio si deve...incompr...

G = ...quando siete venuti per...per la circonvallazione...ed è sempre in tutti i processi, c’è questo discorso......tu a NINO gli devi dire, gli dici, ma tu perché non parli prima che parli dopo?...e scusami, perché non parli prima di...prima di tu unirti con questo, perché non ne parli prima, uno si informa e vede chi è, di dov’è, che è una cosa...ora che vuoi fare ?...io non ho niente di che fare, ARTURO, non ho...non ho contatti...

********

Ora, ai fini della qualificazione delle condotte accertate nei confronti di  LIPARI Arturo, non vi è dubbio che esse debbano essere apprezzate in termini di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra. 

E, difatti, in primo luogo, LIPARI Arturo ha costituito il tramite attraverso il quale due importanti capimafia hanno potuto comunicare tra loro: uno, il padre, detenuto, l’altro, il PROVENZANO, latitante, si sono potuti scambiare notizie essenziali ai fini dell’attività dell’organizzaizone, come la gestione del patrimonio, proprio attraverso LIPARI Arturo che ha provveduto alla stesura delle missive, curandone poi il recapito attraverso i “canali” preventivamente designati e da lui ben conosciuti. 


Condotta questa che già di per sé, secondo un ben conosciuto e consolidato orientamento giurisprudenziale integra il reato in contestazione. Secondo la Suprema Corte, infatti, in tema di trasferimento dei c.d. “bigliettini”, “integrano la condotta di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso la fornitura di mezzi materiali a membri di detta associazione e l’attività di trasmissione di messaggi scritti tra membri influenti della medesima, in quanto esse ineriscono al funzionamento dell’organismo criminale, sia sotto il profilo della disponibilità di risorse materiali utilizzabili per l’attività di questo, sia sotto quello del mantenimento di canali informativi tra i suoi membri, che è l’incombenza di primaria importanza per il funzionamento dell’associazione per delinquere”
.

Se a ciò si aggiunge che il ruolo di “messaggero” non è stato occasionale, né limitato nel tempo e comunque non è rimasto isolato atteso che l’indagato ha collaborato a pieno titolo con il padre anche in altre attività illecite, quale la materiale esecuzione delle operazioni di gestione del patrimonio dei corleonesi, si comprende allora come la sua condotta integri gli estremi dei gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato di cui all’art. 416 bis c.p. 

IV.A.4.-  LAMPIASI  Giuseppe.

LAMPIASI Giuseppe, rappresentante di apparecchiature elettro medicali e di forniture ospedaliere, è uno dei generi di LIPARI Giuseppe, avendone sposato una delle figlie, Rossana.

Anche a lui, durante la detenzione del suocero, era toccato di attivarsi affinché lo stesso LIPARI Giuseppe potesse continuare a mantenere i delicati rapporti di natura associativa e, in particolare, quelli con  PROVENZANO Bernardo.

Ma una volta che il LAMPIASI aveva approfondito e a sua volta intessuto la rete di quelle relazioni, anche dopo la scarcerazione del suocero, era rimasto impeganto in quelle attività che avevano avuto origine nell’assenza del più “titolato” parente, rimanendo del resto sempre valido l’alibi che la sua professione forniva alle reiterate visite da lui effettuate all’Infermiere.


Come si è visto trattando la posizione di LIPARI Giuseppe, al  LAMPIASI era stato conferito il precipuo ruolo di ‘filtro’ nello scambio epistolare tra il suocero e il PROVENZANO.


Ad un certo punto, infatti, era insorta la necessità sia di evitare il contatto diretto  tra LIPARI Arturo e ALFANO Vito - idoneo a ingenerare una situazione di pericolo essendo il primo il figlio di un noto associato e il secondo nipote del noto latitante - sia di conferire all’alternanza di incontri, destinati alle consegne delle missive, una parvenza di liceità attraverso la connessione dell’attività lavorativa del LAMPIASI,  rappresentante di forniture medicali, con quella dell’ALFANO Vito,  infermiere presso l’ospedale Villa Sofia di Palermo.


Ricorderemo infatti che, in diverse circostanze, LIPARI Giuseppe aveva affrontato tale problematica
 finché, il 5 gennaio 1999, spinto anche dalle disposizioni ricevute dallo stesso PROVENZANO e contenute nella lettera del 22 dicembre 1998, decideva di incaricare  LAMPIASI Giuseppe  della funzione di  “filtro”
:

G = ...lo so, dico...ora eh...praticamente ARTURO, quella strada è finita, quella di prima... ...quindi ora c’è questa,  però...uno messo nel mezzo, fra te e lui... (…) o PEPPE o il fratello di LORENZO....perché se ci stanno “sul collo” ARTURO...hai capito ?...va bene ?
A =... .forse PEPPE è meglio...PEPPE è meglio, per il fatto che lui gira ospedali, ospedali cose...

G= “Peppe, te lo porti un giorno calmo, tranquillo glielo presenti, gli dici.. guardalo bene in faccia , questo è mio cognato..”  


Così, LIPARI Arturo, dopo avere preparato l’incontro di presentazione, dapprima parlandone con lo stesso cognato
 e poi con ALFANO Vito, il 21 gennaio 1999, accompagnava “il filtro” dall’Infermiere presso l’ospedale e, all’uscita dal nosocomio, lo invitava a recarsi a Villa Sofia con una certa cadenza al fine di  prelevare qualcosa (“tu ogni tanto qua ci vieni…una volta ogni 15 giorni e questo ti dà ...”)
.


Da quel momento, infatti, come detto, sarà (anche) LAMPIASI Giuseppe ad occuparsi della corrispondenza tra il suocero e il latitante.


Ed invero l’indagato:

· ritirava la risposta del 4 febbario 1999 di PROVENZANO Bernardo
;

· consegnava la lettera di LIPARI Giuseppe del 16 febbraio 1999
;

· ritirava la lettera di PROVENZANO Bernardo del 24 febbraio 1999 (contenente la concessione del finanziamento) e, nella stessa occasione, versava nove milioni per il latitante
: ed anzi, in tale circostanza si registrava la già citata conversazione tra PALAZZOLO Paolo e ALFANO Vito in cui si spiegava il meccanismo dello scambio epistolare e il ruolo dell’indagato (V = Questi sono 9 e ce li manda ARTURO,…lo zio, vanno così, vanno a lui……suo cognato me li ha portati ieri, io gli ho dato quello e mi ha dato questi……io gli ho parlato e lui mi ha mandato a suo cognato…)
;

· ritirava la lettera del PROVENZANO del 23 marzo 1999 (contenente l’autorizzazione a vendere le ville di via Cannolicchio
;

· riceveva, nella campagna di Carini, in data 29 aprile 1999, le somme provenienti dal finanziamento concesso dal PROVENZANO e consegnatigli materialemnte da ALFANO Vito,  provvedendo poi a portare le somme, cautelativamente, dalla cognata LIPARI Cinzia: A = lo hanno mandato, un pacchettone…papà lo devo..…un pacchettone che è da Cinzia ..G= li è andati a prendere Peppe ?A= Si, ….in campagna si sono visti…..M= PINO, per ora sono da CINZIA... ...per ora sono da CINZIA, perché PEPPE me li ha portati là, PEPPE li ha portati là, dice, non glieli fare portare a mio fratello, senza mai Iddio...”)
  e così portando il suocero a ringraziare il ‘creditore’, nella lettera del  23 ottobre 1998 (“La ringrazia per i 45 ricevuti tramite nipote);

· consegnava la risposta in data 18 maggio 1999 del suocero a PROVENZANO Bernardo
.


Appare significativo evidenziare che tale ruolo di filtro proseguirà anche dopo e nonostante la scoperta delle microspie per la captazione delle convresazioni tra presenti negli uffici dei LIPARI in via Socrate.  E, sebbene LIPARI Giuseppe,  ancora prima di tale evento,  si fosse già posto il problema di frapporre un ulteriore filtro tra lo stesso LAMPIASI e ALFANO Vito
 e sebbene tale proposito sarebbe stato ribadito dal detenuto al genero dopo la scoperta delle microspie
,  LAMPIASI Giuseppe, “fedele” al suo ruolo,  porterà a compimento, sempre e comunque, quel delicatissimo compito.


L’unica novità registrata dopo la scoperta delle microspie, come già evidenziato, si risolveva, nell’immediatezza, nel cambiare, di volta in volta, il luogo per gli incontri con l’Infermiere che, dunque, ora non apparivano nemmeno apparentemente giustificati da affari di natura professionale. 


Ed  infatti:

· il 24 giugno 1999,  ALFANO Vito,  dopo essersi incontrato con PALAZZOLO Paolo, gli consegnava qualcosa in un distributore di benzina, in località di Capaci
;

· il 31 luglio 1999 avveniva un ulteriore incontro tra il filtro e l’ALFANO  in località Porto Rais che si risolveva in uno scambio reciproco di missive
:

G = ....PEPPE, ma ultimamente quando ti sei visto con...incompr...dove vi siete visti?

P = ...ci sono andato io i primi di Agosto...= ...ci sono andato e gli ho portato......e poi mi ha detto, dice, qualunque cosa, dice, io sono lì, ci siamo fermati...

G = ...ma ti ha dato...

P = Sì, sì...sì...incompr...

P = ...era il 31 Luglio...;

· consegnava la lettera del suocero del 24 settembre 1999 (ove si esponevano al latitante i problemi strutturali dell’immobile di via Cannolicchio)
;

· consegnava l’ulteriore lettera del LIPARI, successiva al 9 novembre 1999,  in cui si chiedeva al PROVENZANO ove intendesse ricevere il prezzo dell’alienazione del suddetto immobile)
.


Va ancora evidenziato che LAMPIASI Giuseppe, non si limitava soltanto a fare da filtro durante il periodo in cui, a causa della detenzione del suocero, l’associazione mafiosa attraversava una fase patologica, per il cui superamento esigeva il contributo temporaneo e limitato di un “esterno”. Al contrario, egli, continuava a offrire il suo contributo anche dopo la scarcerazione del LIPARI – e ciò nonostante che proprio quest’ultimo, in prima persona, avesse ripreso a  curare lo scambio epistolare con il PROVENZANO
.


Infatti, il LAMPIASI :

· partecipava allo scambio del 15 gennaio 2000, quando, trovandosi nella villa del suocero di Villagrazia di Carini, veniva raggiunto da ALFANO Vito
; 

· il 29 febbraio 2000, si recava all’ospedale Villa Sofia  ove  ritornava l’indomani 1 marzo 2000 sempre al verosimile scopo della consegna di una lettera che, dopo due giorni, ALFANO Vito consegnava a PALAZZOLO Paolo
;

· il 10 aprile 2000 si recava ancora presso il solito ospedale ove, a dire del suocero, era andato a fare, per suo conto, alcuni  ‘versamenti’
;

· ancora il 5 maggio 2000 LAMPIASI Giuseppe incontrava l’ALFANO in ospedale
; 

· il 9 maggio 2000 invece, il Filtro e l’Infermiere si incontravano nei pressi di una officina ove ALFANO Vito riponeva qualcosa sull’autovettura del LAMPIASI Giuseppe
.


Del resto, l’ampia disponibilità del LAMPIASI veniva singolarmente rivendicata dalla moglie Rossana al suo genitore tutte le volte che questi aveva bisogno di incaricare qualcuno di fiducia per lo svolgimento di commissioni.


Così, ad esempio, quando il detenuto chiedeva al figlio Arturo di farsi accompagnare per recarsi a Corleone dal DI MICELI , era proprio Rossana, presente al colloquio, a ribadire “glielo dici a Peppe che ti accompagna , non ti accompagna a che è sempre disponibile? perché mio marito è sempre disponibile!!”
.


Oppure, anche in occasione dell’attribuzione delle funzioni di filtro, LIPARI Rossana sottolineava la volontà di suo marito di ricoprire tale delicato incarico, apparendo quasi risentito per essere stato fino a quel  momento estromesso da attività delegate invece agli altri componenti della famiglia: “ mio marito potrebbe e...potrebbe andare ovunque, pure in capo alla luna … non gli chiedono mai niente...lo tengono..”
. 


Tale sua disponibilità, quindi, avrebbe avuto modo di manifestarsi anche in circostanze ben diverse da quelle relative allo scambio epistolare.


Il LAMPIASI, infatti, ad esempio, il 16 maggio 2000 accompagnava il suocero ad un appuntamento con CINA’ Antonino, che come già segnalato, era uno dei punti di contatto tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo, come si è già chiarito, tutti e tre facenti parte di quel ristretto gruppo di elite chiamato a riorganizzare “il giocattolo”,  dopo i problemi e le divisioni degli anni precedenti
.


Egualmente, il 22 maggio 2000 il LAMPIASI accompagnava ancora una volta LIPARI Giuseppe presso l’abitazione di SCHIMMENTI Santo in MIslmeri, da dove il suocero faceva perdere le proprie tracce fino al pomeriggio del giorno successivo, allorché il suo cellulare tornava a squillare in una zona prossima a Marineo.


Ora, appare anche superfluo evidenziare che, certamente, il LAMPIASI fosse pienamente consapevole dell’identità dei destinatari/mittenti delle  missive che gli venivano consegnate per il successivo inoltro.


Invero, già il solo fatto di adottare tutti i possibili sotterfugi (come, tra l’altro, far finta di recarsi in ospedale per lavoro, cambiare luogo di incontro dopo la scoperta delle microspie) evidenzia che l’indagato era ben conscio, dell’illiceità del rapporto sottostante e che la persona in rapporto epistolare con il suocero non era certamente libera di ricevere o spedire la sua corrispondenza attraverso l’ordinario servizio postale.


Del resto, pure in occasione del conferimento di quell’incarico,  LIPARI Giuseppe e IMPASTATO Marianna spiegavano a sua moglie Rossana che quel ruolo era particolarmente delicato e non era possibile parlarne per telefono (G = ...è una cosa...è una cosa, è delicato il discorso, M= ..non gridare perché non sono cose da fare per telefono, hai capito ?...”)
.


Ma, il LAMPIASI, non solo aveva compreso che la posta in questione riguardava un latitante, ma gli era persino chiaro che il latitante fosse proprio il PROVENZANO.


Infatti, in primo luogo, è assolutamente inverosimile che egli, deputato a svolgere una missione così riservata e al contempo rischiosa, fosse completamente ignaro del fatto che ALFANO Vito, con cui si incontrava segretamente e con il quale scambiava lettere e denaro, agiva per conto del PROVENZANO e che, i suoi familiari, dal canto loro, lo avessero tenuto all’oscuro di tutto.


Basti pensare infatti che la moglie Rossana in più occasioni ebbe ad assistere e a partecipare ai colloqui in carcere con il padre dove, come visto, si parlava apertamente degli affari riferibili a LIPARI Giuseppe e che, anzi, anche lo stesso LAMPIASI, seppure spesso taciturno, vi partecipava  proprio nei momenti in cui si trattavano delicati affari connessi all’organizzazione  mafiosa
.


Ma, a fugare ogni eventuale residuo dubbio al riguardo, interviene il colloquio in carcere del 4 giugno 1999, quando, dopo la scoperta delle miscrospie, il LAMPIASI e la suocera IMPASTATO Marianna commentavano la vicenda con il LIPARI.


In tale frangente, infatti, in primo luogo, il LAMPIASI lasciava ampiamente intendere di essere ben conscio che le sue prestazioni erano di natura illecita.


Invero - oltre a comunicare al suocero di essersi informato sulla natura e funzionamento delle microspie ritrovate e a convenire con questi che bisognava effettuare una ‘bonifica’ di tutti i beni nella loro disponibilità - affrontava il problema della sua sicurezza (e dunque vagliava l’opportunità di frapporre un ulteriore filtro) ed evidenziava che l’ALFANO solo raramente era passato dal loro ufficio.


Poi, e ciò appare di particolare rilievo, IMPASTATO Marianna, ben conscia di quale fosse l’oggetto delle indagini che avevano comportato l’installazione dele microspie, faceva un chiaro riferimento alla ricerca del PROVENZANO
:

G = ....in ospedale...ci sei andato là?...ci vorrebbe trovare un filtro là in mezzo...

 P = ...mi ha detto...di non farlo avvicinare mai là, lui ogni tanto avvicinava solo per dire...

M = ...di non farlo avvicinare là all’ufficio...

P = ...di non farlo passare mai neanche da là, lui ogni tanto passava per dire...può avvicinare, non può avvicinare...

 M = Sì, ma poi perché  non seguono i figli, la moglie, avant’ieri c’era un articolo tanto sopra il giornale…


E, come si è già accennato, effettivamente notizie sul PROVENZANO, erano comparse sulla stama pochi giorni prima.

******


Orbene, deve osservarsi che la suddetta condotta del LAMPIASI, che ha assicurato le comunicazione e lo scambio di notizie tra LIPARI Giuseppe e  PROVENZANO Bernardo, secondo il sopra richiamato orientamento giurisprudenziale, è certamente sintomatica della piena e consapevole partecipazione dell’indagato alla associazione  mafiosa Cosa Nostra.


Del resto, come prima evidenziato, il ruolo del LAMPIASI si è altresì caratterizzato per un’ampia disponibilità, per la sua partecipazione cosciente nonostante la consapevolezza di indagini in corso, per la sua prosecuzione anche quando il suocero, ormai libero, da solo poteva  mantenere  i rapporti con ALFANO Vito, in tal modo estendendosi sotto il profilo temporale anche a fasi non emergenziali della stessa associazione.


In conclusione, quindi, anche nei confronti di LAMPIASI Giuseppe sussitono gravi indizi di colpevolezza in ordine al contestatogli reato.

IV.A.5.- AGOSTA Lorenzo.
Nei confronti di AGOSTA Lorenzo si procede per il reato di concorso nella partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

Come si è già ricordato, non è una novità per quei nuclei familiari posti ai vertici dell’associazione mafiosa ed i cui componenti hanno necessità, perchè in stato di latitanza o di detenzione, di assicurare il loro continuo apporto per la sopravvivenza stessa dell’organizzazione criminale da loro diretta o condiretta, di avvalersi dell’ausilio dei propri stretti familiari.

E ciò è quanto accaduto ad AGOSTA Lorenzo, marito di LIPARI Cinzia e quindi genero di LIPARI Giuseppe. Egli infatti - durante il periodo emergenziale della detenzione del suocero (che andava ad aggiungersi a quella di RIINA Salvatore e BAGARELLA Leoluca nonché alla trentennale latitanza di PROVENZANO Bernardo) -  ha dovuto pure lui farsi parte attiva per garantire la continuità e la prosecuzione delle attività svolte da LIPARI Giuseppe e dai suoi figli Cinzia e Arturo. 

Al riguardo, deve innanzitutto premettersi  che AGOSTA Lorenzo, pur rappresentando una figura di secondo piano nell’ambito degli affari illeciti gestiti dai LIPARI, era comunque al corrente di tutti gli interessi gravitanti intorno alla  famiglia della moglie che, di converso, fidandosi di lui,  trattava ogni questione in sua presenza e lo teneva informato di ogni accadimento.

Pertanto, in numerosi colloqui in carcere aventi ad oggetto gli affari più delicati, si registra la costante presenza di AGOSTA Lorenzo che, quindi, quantomeno, deve ritenersi ben consapevole dell’inserimento del suocero e degli altri congiunti LIPARI in quella particolare articolazione di Cosa Nostra. 

Ed infatti, ad esempio, AGOSTA Lorenzo è stato presente alle conversazioni in cui:

· LIPARI Arturo annunciava al padre che sarebbe andato dall’infermiere a ritirare la posta che, si sperava, contenesse l’autorizzazione a vendere gli immobili di San Vito LO Capo,  e che doveva essere introdotta nel carcere dalla moglie Cinzia
; 

· LIPARI Giuseppe esortava a farsi consegnare le somme dovute da SCHIMMENTI Santo;

· LIPARI Giuseppe annunciava che nei suoi pantaloni riposti nel pacco della biancheria sporca si trovava una “ cosa per Arturo” e cioè la lettera sequestrate il 18 maggio 1999 e diretta al latitante PROVENZANO
;

· i parenti della moglie parlavano apertamente di fatti di mafia e, quindi, IMPASTATO Marianna auspicava che PROVENZANO Bernardo si consegnasse alle Forze dell’Ordine al fine di risolvere i loro problemi
;

· i suoceri parlavano delle morosità dello SCHIMMENTI e del diritto  dei “titolari” dei beni da questi amministrati a “sapere quando si vende una cosa, un quadro, un mobile”
 ;

· LIPARI Giuseppe parlava della ristrutturazione del  residence (All.137) in quanto,  come detto apertamente davanti a lui,  “quelli devono vendere San Vito”
.

Ma la fiducia che i LIPARI riponevano sull’AGOSTA andava ben oltre tale clima confidenziale. 

Infatti, innanzitutto, l’ampia integrazione di AGOSTA Lorenzo nel nucleo familiare della moglie, induceva il detenuto LIPARI Giuseppe a tenere in considerazione anche tale genero al fine di delegargli talune delle delicate incombenze necessarie al mantenimento dei suoi rapporti con gli associati. 

Pertanto,  AGOSTA Lorenzo veniva inizialmente indicato per svolgere il delicato ruolo di filtro nello scambio epistolare con PROVENZANO Bernardo
:

G = ...però deve stare attento, deve metterci un filtro tra lui e questo......mi hai capito ? ...deve vedere come fare......perché quello è il nipote,…. io ha che glielo dico questo di...devi trovare un filtro...qualcuno messo nel mezzo, questo deve trovare......può essere LORENZO, hai capito ? un estraneo deve essere...

M = ..lo stesso...

G = ...non è lo stesso...

M = ...si, un estraneo...LORE...LORENZO che sta da noi altri...

G = ...non è lo stesso...non è lo stesso...

R = ...PEPPE !

G = ...o PEPPE...

Ancora, LIPARI Giuseppe contava di avvalersi dell’AGOSTA anche al fine di rintracciare DI MICELI, il quale tardava a recarsi a Palermo per ritirare le somme per i “corleonesi”, come emerge dalle seguenti intercettazioni dei colloqui in carcere: 

· conversazione del  24 novembre 1998:  LIPARI Giuseppe: “Leo è venuto, Leo ? ..non ci può andare Lorenzo ? va a prendere un poco di pane là…ah? Arturo vedi che questo mese ti..ti devi stringere a Toti.. devi stringere a Toti e a Ca… e a Santo .e mandate al paese… ci va Lorenzo.. che ci vuole? ……….prende un po’ di salsiccia………”;

· conversazione del 4 dicembre 1998: LIPARI Giuseppe: G = Ma perché non va a prendere un poco di ricotta al paese quello .... LORENZO.....Glielo dici a LORENZO che va a prendere un poco di ricotta ...... Ma dico una cosa bisogna farla, le cose non bisogna mai lasciarle in asso...”
; 

· conversazione dell’11 dicembre 1998: LIPARI Giuseppe: io ho fatto la lettera per.....uno schema di lettera...per quando gli manderai queste cose, spero che...con LORENZO provvediate... (…)....perciò, risolviti questo fatto del paese...incompr...ognuno ha i suoi bisogni...incompr...”)
;

· conversazione del  31 dicembre 1998: LIPARI Giuseppe: perché non è che ci sono posti di blocco là...però...anche per lui stesso non voglio, ma dico LORENZO senza niente, dico, senza niente...non ci può andare ?...dico, senza niente, ma che ci vuole ad arrivare là, ARTURO ?...andare e venire in due ore si fa il discorso.(…) ...che si ci vada, che si ci portino va...con quella cassettina con...incompr....con questo, che cosa è ?... niente, una cosa di niente, non è che uno, questo no...incompr...dentro la cassetta...incompr...e non è che LORENZO può, se lo fermano, lo perquisiscono...mi sono spiegato ?...vacci anche di qua, cerchiamo usiamo anche un poco di raziocinio, rendiamo...rendiamoci utili con quelli che se lo meritano…...”
.

In effetti, AGOSTA Lorenzo, al di là quindi della mera conoscenza degli interessi gravitanti intorno al suocero e al di là della semplice intenzione di quest’ultimo di affidargli alcuni compiti, non disdegnava di offrire materialmente il suo contributo che, anzi, si è estrinsecato in diverse direzioni.

Egli infatti, innanzitutto, ha fatto da prestanome per i beni del suocero, e cioè per quelli provenienti dal patrimonio corleonese.

In particolare, la stessa LIPARI Cinzia, nel corso di una conversazione con tale “signor Corso” spiegava che, al fine di evitare eventuali sequestri ‘per i problemi che ci sono stati’, l’appartamento ubicato nel Residence Capo San Vito di proprietà del padre risulta intestato a lei e suo marito,  mentre quello in uso alla stessa LIPARI è intestato a tale “SIGNORINO”
.  

Ancora, AGOSTA Lorenzo è stato intestatario insieme alla moglie, al cognato LIPARI Arturo e a MIRABILE Giuseppe (quest’ultimo prestanome dei beni di PROVENZANO Bernardo e di LIPARI Giuseppe) della barca, ormeggiata al ‘Camping AZ 10’ appartenente ai corleonesi, e poi alienata per circa 230 milioni di lire.  A ciò si aggiunge che il natante, in realtà,  rappresentava certamente una quota, proveniente dal patrimonio corleonese, di pertinenza esclusiva di LIPARI Giuseppe.

Tale circostanza emerge, in primo luogo,  da quanto già evidenziato circa la titolarità della società Costa Rossa- Camping AZ 10 ove la barca si trovava.

Inoltre, in una conversazione intercorsa tra MIRABILE Giuseppe e LIPARI Arturo, emerge anche che il  primo era senz’altro un comproprietario fittizio del natante atteso che egli stesso evidenziava che, una volta percepiti gli assegni a lui in parte intestati dall’acquirente, si sarebbe adoperato per scambiarli e quindi per consegnare il denaro  liquido ai LIPARI
:

P= MIRABILE Giuseppe 

A= LIPARI Arturo 

P = …ah, un’altra cosa, la barca che è…si è venduta?…si deve vendere?

A = …la barca  ah, già è venduta…

P = …è buono che io non lo so…sai non si sa mai…

A = …siccome questo è messo che da…sarà…perché ancora neanche il compromesso abbiamo fatto, un tot al mese…

P = …ma venduta che già se l’è presa o ancora là?

A = …no, è ancora là, anche perché è stata chiusa, ci sono i pescherecci ci devo svuotare alcune cose là di mio padre, comunque, questione di un mese e se la porta…

 P = …ma di fuori è o sempre di qua stesso?

A = No, di qua uno che c’ha, questo, il ristorante accanto da ZANCA, …poi appena ha dato un poco di soldi e vediamo come si comporta, se è puntuale o meno, si ci fa l’atto…

P = …poi mi dovete dire, quanto ci è toccato l’uno…incompr…te li vado a scambiare e te li porto…

A = …certo, certo……no poi al momento del…al momento dell’atto dichiareremo 80 milioni……e fa l’assegno…, questo al momento dell’atto farà un assegno a me di 20 milioni, un assegno a te di 20 milioni e a LORENZO uno di 40 in modo che…

P = …perché 40, LORENZO ne ha due parti…

A = …due parti…

P = …me lo date che io lo scambio e te li porto…(pausa)… 

Inoltre, da un’ulteriore conversazione, intercorsa tra LIPARI Giuseppe e la moglie, risulta che, in realtà, anche le quote intestate al genero e ai figli erano  riconducibili allo stesso LIPARI.  Infatti, emerge che il natante conteneva oggetti di esclusiva proprietà di LIPARI Giuseppe e che  il ricavato dell’alienazione doveva essergli consegnato per intero dal figlio Arturo. Per di più, AGOSTA Lorenzo, avendo visto che la moglie Cinzia si era adirata con il fratello, il quale aveva consegnato la barca senza svuotarla degli arredi  del padre, intendeva telefonare egli stesso all’acquirente dietro la parvenza della sua formale cointestazione del bene. Ma, attesa la delicatezza dell’argomento, la moglie gli impediva di parlarne per telefono
:

G = Certo, non credo che ARTURO si, si impadronisce dei soldi miei, barca, cose li deve andare portando a te queste cose…

M = …lui è venuto, è venuto a prendere i soldi perché doveva pagare macchine, non macchine, bolli, non bolli, PINO, chi lo controlla? …a me mi pare male a…a diffidare di mio figlio, ma insomma…

G = No, tu ad ARTURO gli devi dire, senti… tu glieli devi dare i conti a papà di tutte queste situazioni…

M = … eh…ieri sera dice che PINO gli ha detto a CINZIA perché ci è andato con questi, per…ieri si sono andati a prendere la barca e tua figlia è diventata una gran diavola, dice, come……se la sono andati a prendere……dice come, senza pagare, non pagare, svuotare…perciò LORENZO …da dentro stesso ha preso e gli ha chiamato al cellulare, dice, tanto la barca è intestata pure a me, LORENZO dice, perché non glielo posso dire?…via cellula…dice no, ….

G = …come se ne è andata la mia vita, MARIANNA…

M = Ah?…e va bè, ormai siamo sulle soglie del tramonto, non ti “apprecare” con…agli oggetti…

G = No…non ho chiuso gli occhi per dire non ha…non trovare neanche il tempo per andare a svuotare quella barca, un minuto, una cosa…”.

A ulteriore conferma che il prezzo della vendita del  natante spettava a LIPARI Giuseppe vi sono altre due conversazioni in cui, in una, IMPASTATO Marianna evidenziava che quelle somme appartenevano a loro (...ma sono nostri questi, perché  non glielo dici, non sono quelli della barca? …”)
 e, nell’altra, LIPARI Giuseppe chiariva che aveva venduto quel bene per far fronte alle sue temporanee difficoltà economiche (..gli dici, mio marito il canotto se l’è venduto, gli dici, per fare fronte a certe cose, perciò...”)
.

Deve qui aggiungersi che - come emerge da una conversazione in carcere tra LIPARI Giuseppe e i suoi familiari, i quali commentavano, come meglio si vedrà, un possibile ‘pentimento’ dell’AGOSTA -  la società intestata a quest’ultimo, cioè la SEL Impianti, sembrerebbe far capo egualmente ai LIPARI, sebbene, appositamente non intestatari della stessa, società questa che, comunque, si è avvantaggiata delle ‘conoscenze’ di LIPARI Giuseppe per l’aggiudicazione di lavori
:

G= ma dico a questo non gli può succedere niente, ma che cosa ha?...infatti gli ho detto, ma tu che cosa hai da temere?...gli ho detto, ma tu non è che hai a uno di noi altri messo nella società,?...quindi che cosa ti devono dire?. ...gli ho detto, perchè non è che te lo davano qualche lavoro per la faccia, per la faccia tua, gliel’ho dovuta dire questa cosa, ARTURO, non gliel’ho dovuta dire?.

AGOSTA Lorenzo, inoltre, ha soprattutto offerto il suo innegabile ausilio per far fronte alle difficoltà causate dallo stato di detenzione del suocero e così diventando, a sua volta, il principale collaboratore della moglie negli impegnativi  compiti che LIPARI Giuseppe aveva affidato a quest’ultima.

L’indagato, pertanto, si è principalmente occupato della cura dei rapporti con DI MICELI Leoluca, ruolo questo, come già evidenziato, gravante su LIPARI Cinzia la quale, appunto, per la sua qualifica di avvocato, era in grado di offrire una parvenza di  liceità agli incontri con il Professore. 

In questo ‘settore’, infatti, l’indagato si è innanzitutto premurato di mantenere i contatti telefonici con il Professore al fine di stabilire gli appuntamenti destinati alla traditio delle somme di denaro di cui i corleonesi  erano i beneficiari.

Ciò accadeva, ad esempio, nell’organizzazione della consegna della somma di lire 70 milioni poi avvenuta il 10 gennaio 1999. Infatti, il 25 dicembre 1998,  il DI MICELI chiamava sul cellulare dell’AGOSTA (utenza 0337/513148 intestato alla S.E.L Impianti S.r.l.), per dire che non poteva recarsi a Palermo, mentre il 31dicembre 1998 era lo stesso AGOSTA Lorenzo a chiamare dalla sua utenza cellulare (0336/626831) al DI MICELI il quale, però,  posticipava   l’appuntamento.

Pure per la predisposizione dei successivi incontri, AGOSTA Lorenzo era, ovviamente dopo la moglie,  uno dei principali interlocutori del Professore. Invero, il successivo 25 gennaio 1999 si intercettava una telefonata tra i due in cui fissavano un appuntamento per il pomeriggio del giorno seguente
 che puntualmente si realizzava così come constatato attraverso un servizio di osservazione. E, anche il 29 gennaio 1999, il DI MICELI Leoluca fissava telefonicamente con l’AGOSTA un ulteriore appuntamento per il sabato successivo
.

Pertanto, l’indagato, in stretti contatti con il Professore si soffermava a chiacchierare con lui nel corso di telefonate dai toni confidenziali
  e, dunque, si sentiva in dovere di mandare i saluti di Leo al suocero detenuto il quale, sentito quel nome, subito si informava se i suoi parenti avessero provveduto a consegnargli il denaro
. 

AGOSTA Lorenzo, si è occupato, altresì, della stessa traditio delle somme al  DI MICELI. Infatti, a parte che, nella gran parte di casi,  la consegna del denaro era avvenuta, ​come già esposto, nella sua stessa abitazione, deve aggiungersi che egli, in tali occasioni, non si limitava a fare da spettatore.

Si ricorda, invero, a tale proposito,  che è stato proprio l’AGOSTA a consegnare riservatamente a DI MICELI Leoluca, in data 10 gennaio 1999, la somma di 70 milioni, così come IMPASTATO Marianna, in data  12 gennaio 1999, riferiva al proprio marito ( “Domenica ..70 ..erano.. e c’era il bigliettino…….perché lui se li porta senza che sua moglie ne capisce niente…..si sono messi con LORENZO nel camerino a fumare e lui se li “ammugghiò”…forse nell’impermeabile … erano quattro pacchettini  …”)
.

Ancora, pure in occasione della consegna dei 46 milioni, realizzatasi il 27 agosto 1999 nel residence di San Vito Lo Capo,  AGOSTA Lorenzo si è trovato coinvolto personalmente e direttamente anche in tale vicenda.

Infatti, il 13 agosto 1999,  LIPARI Giuseppe, apprendendo dalla moglie e dallo stesso  AGOSTA  di una imminente visita del DI MICELI, ordinava di consegnargli sia i venti milioni custoditi dalla figlia Cinzia  sia i sessanta milioni che la IMPASTATO occultava nella cappa della cucina da cui questa doveva prelevarli con l’aiuto dello stesso genero Lorenzo. Anzi, quest’ultimo, secondo gli ordini impartitigli dal suocero, doveva altresì trasportare tali somme da Palermo al residence di san Vito Lo Capo ove doveva realizzarsi l’incontro con il Professore
 :

G = ...Cinzia mi ha detto che avete ospiti, bene fate, invitate le persone...MORENA (labiale) ...approfittane.. ...sessanta... ...più...e vedi se...se CINZIA ne ha qualche paio pure lei...fino a ottanta, fino a ottanta centimetri si fa bene, va bene?

M = ...li prendo dalla cappa?

G = Sì... ...ti fai aiutare da LORENZO eventualmente, se tu non...

M = ...va bene...(…) ...ora glielo dico a CINZIA...

G = ...gli dici, mi ha detto dato che c’è questa occasione, avete la macchina piena LORENZO, il momento giusto è...(…)......perchè SANTO incassa, incasserà dopo il ferragosto, poi che facciamo?...questa è un’occasione buona, vero è LORENZO?...eh, io solo per questo, ma ci pensavo stamattina...(….)niente, ma tanto con tutti questi “picciriddi” che avete, con questi pacchi, cose, non c’è il largo dove metterlo sopra la macchina?

L = ...(fa cenno di sì con la testa)...

G = ...un pacchetto, non è che è una cosa...

In effetti, come si è già evidenziato precedentemente, 46 milioni di lire venivano infine trasportati a San Vito Lo Capo e qui consegnati al DI MICELI.

A scanso di ogni possibile equivoco si deve sottolineare che AGOSTA Lorenzo era pienamente consapevole della natura e delle finalità degli incontri con il DI MICELI, come, tuttavia, appare già ovvio avendovi preso parte personalmente e dunque avendo adottato tutte le precauzioni per evitare che taluno, a partire dalla stessa moglie del Professore,  potesse accorgersene.

A tale proposito si ricorda che, durante la citata conversazione in cui LIPARI Giuseppe ordinava al genero di trasportare il denaro al residence per il DI MICELI approfittando del fatto che la sua autovettura fosse carica di bagagli e di bambini, il detenuto, altresì, vietava che LIPARI Arturo impartisse lezioni al figlio del Professore per evitare di offrire riscontri alle dichiarazioni di BRUSCA Giovanni
, e così già evidenziando la particolare natura del rapporto sottostante alla traditio.

Di maggiore rilievo è poi la circostanza che proprio la natura di siffatto rapporto costituiva la causa principale delle preoccupazioni di AGOSTA Lorenzo il quale, appunto, temeva di essere arrestato a causa del legame  con  il Professore e, addirittura, aveva già annunciato alla moglie un suo possibile “pentimento”, come emerge da una conversazione intercorsa il 17 settembre 1999, nel carcere Pagliarelli, tra LIPARI Giuseppe, IMPASTATO Marianna e LIPARI Arturo
:

G = ...è venuta CINZIA abbiamo parlato del più e del meno con CINZIA, …arrivati ad un certo punto lei, dice, papà è venuto mio marito dice, come ti è parso?...CINZIA, come mi è parso...dice, è molto preoccupato...
M = ...digli, giusto, giusto a lui devono arrestare?...glielo hai detto tu?
G = ...dice, io per la seconda volta ti debbo dire una cosa, .. quello è troppo spaventato, dice, questo senza mai Iddìo gli succede cosa, ci “consuma” a tutti...gli ho detto, ma che stai dicendo tu?...dice, quello che ti sto dicendo, dice, vedi che è la seconda volta che te lo dico...dice, questo, dice, è così terrorizzato...è stato terrorizzato “mischino”, (…), dice, papà però io ti dico una cosa, è tanto spaventato che senza mai Iddìo gli dovesse succedere che...questo dall’indomani gli racconta dalla A alla Z della nostra vita… .ora quante pillole mi devo prendere io per dormire la notte?...quante?...io vorrei sapere quante me ne devo prendere...gli ho detto, e aiutalo tu un poco, gli ho detto, per tu...c’è spavento che tu magari lo fai spaventare di più...

A = ...lo fa spaventare?...ma dice che lo “pompìa” tutto il giorno, papà...

M = ...è un martello pneumatico tua figlia CINZIA...

G = ...quindi, non è a dire...gli ho detto, stacci vicino, aiutalo un poco, “mischino” sì, magari è spaventato di queste cose, ora magari la cosa sta scemando un poco, va scemando ..con gli ultimi arresti,…. CINZIA gli è arrivata a dire a suo marito, dice, ma tu ti spaventi?...ma tu ti spaventi...e di me, dice, non ti spaventi?...del nostro parentato?...CINZIA è terrorizzata, CINZIA dice, lui sa il fatto di LEO... (ride)...gli ho detto, ma tu, ma tu a me vero non mi volete fare dormire più qua dentro?...ma perchè mi venite a raccontare queste cose?...
(…)

M= ...e poi...e lei lo “torturìa”, tu...tu...tu, mio padre lo ha “consumato”, mio padre ha fatto...
A = ...no, papà, guarda che il problema è CINZIA.....dice appena arriva a casa lo sai come lo incomincia a bombardare, a mio fratello lo arrestano, a te ti...tu hai fatto così...incompr...tutta la giornata così, papà mi dispiace...
L’ausilio dell’indagato ai compiti rimessi alla moglie LIPARI Cinzia si è esteso anche in altre direzioni.

Egli infatti, ad esempio, si è altresì occupato della conta e della custodia delle somme che PROVENZANO Bernardo aveva concesso in prestito a LIPARI Giuseppe per sostenere le spese legali, così come emerge da una conversazione intercorsa tra lo stesso AGOSTA e il cognato LIPARI Arturo
: 

L = .....senti, ti volevo dire una cosa, ma tu quei 30 che hai preso contanti che mi hai prestato, li hai presi da quei 70?...perchè ora ti spiego...tuo padre gli ha detto a CINZIA......dice che di là gli arrivarono 70...

A = No, no non li ho presi da lì...

L = Perfetto, ne ha portati 40....

A = .. chi l’ha detto arrivarono 70?

L = No, aspetta perchè chiariamo bene perchè tua sorella “scassa la minchia”, io non vorrei fare brutta figura...incompr...

A = …. che problemi c’hai?

L = ...praticamente papà gli aveva detto a CINZIA...

A = ...incompr...li devo tenere io a casa...
L = ...li deve tenere lei...

A = ...non ne ha mandato 70 ma ne ha mandati 40, il resto ancora lo deve mandare gli dici a mia sorella...
L = ...siccome...va bene, siccome dice sempre che tuo padre...incompr...li devo tenere io…..
A = .., poi glielo dico io domani non è...incompr...

L = ...va bè, allora, no e stasera glielo dico io a CINZIA, questo è il discorso, quindi...incompr...

A = ...incompr...manderà forse prima dell’estate...

L = Va bene, abbiamo risolto tutto, ecco qual’era l’inghippo, dice, minchia com’è che diventarono solo 40, dove sono i 30?...minchia… cose...chi ce li ha ?...chi si li è presi?......basta, lo vedi così abbiamo risolto, ora stasera glielo dico e lei si tranquillizza...

AGOSTA Lorenzo ha altresì coadiuvato la moglie nella vendita delle ville di via Cannolicchio di cui egli stesso aveva incassato alcuni assegni destando però la preoccupazione del suocero che dunque lo invitava a riferire al proprietario apparente, MIRABILE Giuseppe (Pino), di farsi intestare alcuni dei titoli dall’acquirente
:

G = ...LORENZO,…...ma chi incassa gli assegni?

L = Mah!...io l’altra volta un paio io li ho cambiati e gli ho dato i soldi ad ARTURO...

G = ...ma dico perché...dato che...si poteva...qualcuno PINO.. ...qualcuno perché non glielo fate girare a PINO?

L = ...c’avevo pensato io perché.. ...lui chiede infatti...

G = ...diglielo...

Infine, si evidenzia, che l’intervento di AGOSTA Lorenzo nei momenti di maggiore necessità dell’associazione, si è altresì evidenziato in occasione del ritrovamento delle microspie negli uffici del cognato Arturo. 

Infatti, egli stesso, insieme al cognato LIPARI Arturo,   si recava presso alcuni negozi di impianti elettrici al fine di avere conferma della natura del materiale ritrovato
, poi, egli stesso si preoccupava di controllare se nella sua abitazione fossero state installate similari apparecchiature (M= PINO tutti ...LORENZO ha smontato tutte le prese a casa da lui...”)
 e, infine, si premurava di domandare al suocero se occorresse comunicare tale circostanza al DI MICELI  (L = ...ma alla...a LEO glielo dobbiamo raccontare delle...dell’ufficio, della...delle cose di luce?...di quelle cose che......glielo dobbiamo dire o evitiamo ? )
.
*********

Secondo le risultanze probatorie appena esposte, dunque, deve certamente ritenersi che AGOSTA Lorenzo ha offerto la sua ampia e consapevole collaborazione nei momenti di maggiore emergenza dell’associazione, così dapprima intestandosi i beni in luogo del suocero che rischiava il sequestro da parte dell’A.G.,  poi occupandosi, durante la detenzione di questi, dei rapporti con il Professore, dell’incasso e conservazione delle somme di denaro del PROVENZANO (quelle relative al finanziamento e quelle relative alla vendita delle ville di via Cannolicchio),  e infine  attivandosi per la “bonifica” degli ambienti da eventuali microspie premurandosi, al riguardo, altresì di informarne gli altri associati del LIPARI.


E, del resto - a dimostrazione della piena disponibilità mostrata dall’AGOSTA – va ricordato che lo stesso LIPARI Giuseppe ne aveva ipotizzato l’utilizzazione per la funzione di “filtro”, poi affidata a LAMPIASI Giuseppe, l’altro genero.


Ne consegue in conclusione che, alla stregua di tali acquisizioni e secondo i principi giurisprudenziali già evidenziati, non può minimamente dubitarsi che l’indagato abbia svolto, con coscienza e volontà, un’attività di certo non occasionale  né di secondaria importanza, sicuramente conforme alle finalità proprie dell’associazione mafiosa e rappresentativa di un contributo causale apprezzabile per il conseguimento di tali finalità e, dunque, riconducibile, quanto meno, all’ipotesi del concorso eventuale materiale nel reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra
.

IV.A.6.- IMPASTATO Marianna.
IMPASTATO Marianna, moglie di LIPARI Giuseppe e dunque madre di LIPARI Arturo e Cinzia - come ciascun altro dei familiari -  ha offerto il suo determinante ausilio per consentire che il marito, quantomeno durante il suo stato detentivo, continuasse ad esercitare il ruolo rivestito nell’ambito dell’associazione mafiosa di appartenenza.


In primo luogo deve evidenziarsi che l’indagata era ampiamente consapevole degli affari trattati dal marito.

A parte, infatti le numerose traversie giudiziarie che, nel corso degli anni, hanno riguardato LIPARI Giuseppe e che, di certo, non potevano sfuggire alla consorte, nell’ambito di questo stesso procedimento emerge la presenza costante di IMPASTATO Marianna in tutte le discussioni in cui il coniuge trattava dei numerosi affari illeciti che lo collegano agli interessi ed alla persona del latitante PROVENZANO.

Illustrare, anche in questa sede, le numerosissime conversazioni  registrate al riguardo significherebbe ripercorrere, ancora una volta, l’insieme di tutte le risultanze probatorie finora esposte con riferimento agli altri membri della sua famiglia a cui, dunque, deve rinviarsi. 

Basti qui ricordare i reiterati riferimenti fatti da IMPASTATO Marianna a PROVENZANO Bernardo, spesso da lei indicato come ‘Santa Brigida’, ritenendolo il responsabile delle difficoltà  che incombevano sul  ‘gruppo’ del marito (M = …qua ci vorrebbe SANTA BRIGIDA se…se fosse uomo con i “coglioni” a presentarsi, a dire, qua sono io…ormai che ha più da perdere, tanto sta morendo pure…e liberare i padri di famiglia…
; M = .. è da due mesi che non si vedono gli SCHIMMENTI ..... ci hanno ancora i militari là , all’impianto  chissà viene il proprietario ...... a me mi dice che aspettano il proprietario ... SANTA BRIGIDA  All.5;  M = Sì, ma poi perché  non seguono i figli, la moglie, avant’ieri c’era un articolo tanto sopra il giornale…
).

Ancora, possono ricordarsi i rimproveri che la donna rivolgeva al marito il quale, in virtù della sua preminenza all’interno di Cosa Nostra  aveva mandato alcuni picciotti dagli autori di un furto in suo  danno  (M = ...lo vedi che fa?...tanto...incompr...il pelo ma il vizio non lo perde mai tuo padre... ...non ce n’è, mi...mi sta facendo morire, a soffrire, a soffrire...)
 nonché avrebbe dovuto intercedere in favore di tale Pinello vittima di estorsioni  (M = ...ci va a fare pace e non ci scassa la testa, lascialo andare a tuo padre, che cazzo gli vieni a racconti queste cose... ...gli dici, non ho che farti......che noi ..piangiamo le conseguenze poi...”)
.

Tuttavia, a ben guardare, le lamentele di IMPASTATO Marianna per l’inserimento del marito in siffatte vicende, erano più apparenti che reali. La donna, invero, non era affatto dispiaciuta della ‘prestigiosa’ vicinanza del marito con PROVENZANO Bernardo e pertanto, proprio con riferimento agli affari riconducibili al latitante, ha finito per rivelarsi la principale ‘consigliera’ del coniuge, la più fidata esecutrice dei suoi ordini e il suo principale anello di collegamento, durante la restrizione carceraria, con l’esterno.

Anzi, deve qui sottolinearsi, che la stessa IMPASTATO Marianna per diversi anni è stata la  principale prestanome dei beni del patrimonio corleonese, tanto che, già dall’epoca in cui fu depositato il citato rapporto dei Carabinieri a carico di Gariffo + 29, anche lei fu denunciata per  il delitto di partecipazione all’ associazione mafiosa.

Ella infatti, per diversi anni è stata:

· socia e amministratore della RESIDENCE CAPO SAN VITO S.r.l. ,

· socia e amministratore della SCIENTISUD,

· amministratore unico della T.N. RESIDENCE SpA,

· socia della COSTA ROSSA SpA, 

· acquirente dalla TIRRENO S.n.c. (anch’essa del gruppo corleonese)  di proprietà immobiliari site a Palermo in via U. Giordano n. 55 ove insistono immobili appartenenti alla nota PALAZZOLO Saveria Benedetta. 

Inoltre, come anticipato, nel corso di questa indagine, l’indagata si è prodigata in diverse direzioni, certamente a fianco del marito, ma, in ultimo, tendenti alla salvaguardia degli interessi dei corleonesi.

IMPASTATO Marianna, in primo luogo, ha elargito al marito numerosi consigli in diverse occasioni e con riferimento ad argomenti particolarmente delicati.

L’indagata, invero, interveniva, ad esempio:

· nella questione inerente alle modalità con cui le lettere che LIPARI Giuseppe scriveva a PROVENZANO Bernardo dovevano oltrepassare i controlli carcerari
:

G = qua dentro ....tu in mezzo ai pantaloni miei .......troverai delle lettere che ho fatto a mia madre e allo zio BENNY,.. li ho messi in mezzo ai pantaloni , ma le altre! 

A = No , senza mai a DIO .. papà ,  lascia stare.

M = .. comunque non toccano niente , ......al controllo della roba che esce non toccano niente .....

G = Quindi c’è questa lettera…, quando viene CINZIA …..Vedete un poco quando può , quando pensa di venire lei ... la settimana che entra ? 

M = Venire CINZIA .... no.  No , se non partorisce non può venire più , PINO ..

G = Minchia e come faccio  con questa lettera io ? ..

 M = La puoi mettere in una busta chiusa , se viene GALFANO gli dici : “ gliela fa avere a mia figlia” .

G = Ma , io posso fare una cosa .... ...senti a me , il prossimo colloquio gliela faccio mettere nelle robe di questo ... (con il capo fa un cenno indicando un altro detenuto)                                                                

M = ..PINO ma lascia andare , perché devi rischiare , ma nelle robe di chi ?

M = ..ormai che cambia .... PINO , ascoltami ,.... se ...se con questa cura che sta facendo, le contrazioni si  diminuiscono e ritorna normale  dopo una settina di riposo,  capace che LIBERATORE gli dice : “CINZIA ti puoi mettere in piedi” , come può essere pure che compra.....
G = ...questo... comunque tu fammi sapere ora quando .. i pacchi non li aprono all’uscita , ...incompr.. ...all’uscita li aprono i pacchi ,  MARIANNA ? 

M = No, io non li ho trovati aperti ... non lo sappiamo però....

E, in effetti, come abbiamo visto, le lettere dal carcere saranno poi spedite tramite i pacchi della biancheria sporca del LIPARI.

· nella questione relativa alla necessità di frapporre un filtro  tra il figlio Arturo e ALFANO Vito
:

G = ...però deve stare attento, deve metterci un filtro tra lui e questo...

M = ...va bene...

G = ...mi hai capito ? ...deve vedere come fare......perché quello è il nipote, MARIANNA non è che...può essere che...gli stanno “sul collo” e gli vedono...

M = ......l’ho capito.......l’ho capito...già te lo avevo detto io a priori...

G =..qualcuno messo nel mezzo, questo deve trovare......può essere LORENZO, hai capito ? un estraneo deve essere...

M = ...si, un estraneo...LORE...LORENZO che sta da noi altri...;

· nella questione inerente al prezzo da praticare per la vendita delle ville di via Cannolicchio di PROVENZANO Bernardo
:

G = … …ora io preparo per le case… …noi altri dobbiamo fare  ……le hai viste tu le stime che hanno fatto?…perciò dico…quattro qua sotto e cinque là sopra, io a lui gli mando a dire, di qua si può realizzare tre e cinquanta e quattro e venti là sopra e cosa, quindi dammi il via e cosa e gli dico e…dammi…in modo che quello comincia a chiamare senza farci niente così prende e le vendono a “comegghiè” e leviamo…

M = …PINO, per favore non la rubare a questa gente, lasciali andare… …madre, madre…quale guadagno? …no, senza mai Iddio, per favore…

IMPASTATO Marianna, però, collaborava con il marito, soprattutto, facendosi portavoce dei suoi messaggi e dei suoi ordini per i suoi associati, fra questi compresi, come si è detto, anche i loro figli Arturo e Cinzia. 

Infatti, l’indagata:

· riferiva le sollecitazioni del coniuge a SCHIMMENTI Santo il quale tardava a versare le somme per i corleonesi
:

M = ...te l’ha raccontato di SANTO, CINZIA?...sabato l’ho chiamato e mi sono scritta il discorso che mi avevi detto tu, lo sai che fa?...mi incontra fuori...mi incontra fuori e si mette così, fa finta che non mi vede...
G = ...e che ti ha detto lui?

M = Niente, non ha fiatato, gli ho detto, guarda io per non sbagliare neanche una virgola, lo vedi, mi sono scritta  quello che mi ha detto mio marito...
G = ...e che gli hai scritto tu?...levati i debiti?

M = ...forse per levarsi i debiti , mio marito non per questo ma c’è gente che...

G = ...tu siccome loro staranno qua fino all’estate, prima che te ne vai glielo ricordi, gli dici, vogliono, vogliono sapere quando...si vende una casa, un quadro, un mobile...gli dici, mio marito il canotto se l’è venduto, gli dici, per fare fronte a certe cose, perciò...

· doveva riferire, ancora, a DI MICELI Leoluca che non era possibile che Arturo impartisse lezioni private a suo figlio pur tuttavia rimanendo a disposizione per tutto
:

G = ...poi c’era quella signora......che voleva che il figliolo prendesse lezioni da ARTURO..... lo hai capito?

M = No, non se ne...

G = Aspetta! ...devi stare calma...se no i bigliettini ti faccio scrivere...si ci dice, che se lo levino dalla testa......uno, che ARTURO non ha questo tempo di dare lezioni, secondo, che ci sono state quelle cose, e terzo che c’è questo...di dirglielo a loro, va bene?...gli dici, perché  quelli...il “figlioccio” gli dici....GIOVANNI BRUSCA ...fece allora dichiarazioni.....che ci sono contatti...hai capito?...o lo dico forte così lo registriamo?

M = ...non l’hai detto a CINZIA queste cose?

G = .. .lo dico a te... ...in modo che glielo...che glielo dite a solo, a LEO......il Professore LEO, lo chiamate e gli dite, si scusa...a disposizione di tutto, però da quando c’è stata quella dichiarazione...gli dici, ma cose che noi altri le vediamo, gli dici, ormai si mettono a vista pure, gli devi dire così...

· doveva, ancora, ricordare al figlio Arturo di presentare  LAMPIASI Giuseppe all’Infermiere
:
G = ...e..a PEPPE ce...ce lo porta là ARTURO...

M = ...niente mi ha detto...

G = ...e io così devo stare, spensierato con questi miei figli...

M = ..ora glielo...oggi glielo ricordo di nuovo...
G = ...ARTURO glielo deve portare, glielo deve presentare......si devono mettere d’accordo......perché quando PEPPE può va all’ospedale, ma quando quello ha bisogno, quando quello ha bisogno, dobbiamo vedere come deve rintracciare a PEPPE.....gli dà magari un biglietto da visita di questo di rappresentanza... di medicinali, lo tiene gli dice, invece di tenerlo lui in tasca, se lo tiene all’ospedale......il bigliettino con il numero.....lui quando ha bisogno si copia il numero, lo va a fare, dice “...ti devo parlare...”

R = ..ma ARTURO.....si sentono centomila volte, mio marito potrebbe e...potrebbe andare ovunque, pure in capo alla luna...non gli chiedono mai niente...lo tengono...incompr...

G = ...è una cosa...è una cosa, è delicato il discorso...ora però si deve fare..

M = ..non gridare perché non sono cose da fare per telefono, hai capito ?

R = ...ma gli devo dire io “..PEPPE vai da...da mio fratello...”...deve essere mio fratello...

· doveva comunicare alla figlia Cinzia di organizzarsi al fine di versare tra 60 e 80 milioni di lire  al Professore
:
G = ...va bene, allora ti porti le lenzuola, glielo dici a CINZIA, tra...tra sei e otto...sono sessanta o ottanta, no sei...è giusto?

M= ...PINO l’ho capito, non fare cifre,..

G = ...se CINZIA vuole, perchè non facciamo che magari non vuole, se non vuole lascia stare...

M = ...ora glielo dico a CINZIA...

G = ...gli dici, mi ha detto dato che c’è questa occasione, avete la macchina piena il momento giusto è...”

· doveva sollecitare il figlio LIPARI Arturo a scrivere a PROVENZANO Bernardo per comunicargli l’avvenuto versamento delle prime rate della vendita di una delle ville di via Cannolicchio
:

M = ...venerdì viene ARTURO, gliel’ho detto già, sia ad ARTURO che a CINZIA...

G = ...fanno una...una cosa e.....ma per fare queste cose anni, per forza anni, per fare il passaggio di proprietà tuo figlio c’ha messo un anno, un anno...

M = ...ma che devo fare?...dimmelo a me, tu perchè non lo dici a me?

G = ...ma io quando...quando, lo devo dire ogni volta?...incompr...

M = ...gli deve scrivere?...gli deve scrivere?
G = Certo...incompr...ho ricevuto...

M = Ah, sì...incompr...ARTURO lo deve fare...
G = ...incompr...permetti che lui non ne sa niente se lui li abbiamo ricevuti o meno, se li abbiamo ricevuti o meno..

E, in effetti,  come visto, LIPARI Arturo scriveva al latitante.

· doveva riferire ai figli di recapitare al padre detenuto la relazione su ‘San Vito Comunitario’ relativa agli appartamenti di PROVENZANO Bernardo e dei corleonesi per cominciare a predisporne la vendita
:

G = Eeh...gli dici ad ARTURO se mi stampa “SAN VITO COMUNITARIO”, nel dischetto mio...nel dischetto... e me...e me lo entra....

M = ...viene CINZIA dopo...no domani, dopodomani...

G = ...devono portare, te lo scordi questo coso ?.. “SAN VITO COMUNITARIO”...

M = ..ora glielo dico a CINZIA...

G = ...lo stampano e lo portano, che c’è tutta la situa...la relazione fiscale, quello che c’è da pagare..

M = ...giovedì ora le vuoi entrate, da CINZIA ?...o aspettiamo ?

G = ...se ci arriva, se ci arrivano si, se non ci arrivano no.....

IMPASTATO Marianna, ancora, si preoccupava di informare  costantemente il marito di tutti i  più importanti accadimenti riguardanti l’associazione. 

Infatti, ad esempio,:

· comunicava a LIPARI Giuseppe il versamento di somme di denaro da parte degli imprenditori/prestanome che gravitavano intorno a lui
:

 M = ...TOTI TOSTO ne ha mandati 36... .SANTO li ha portati, di TOTI... (All. 26)
 M = ... SANTO sabato......con ENZO gli ha mandato a CINZIA 38, però nel minuto di contare erano 37......gli ho detto, tu male per te che non li hai contati davanti a loro... (All. 194)

· riferiva al proprio coniuge l’arrivo delle somme del finanziamento concessogli da PROVENZANO Bernardo
:

A=.lo hanno mandato, un pacchettone…papà lo devo..… che è da Cinzia lo devo andare ad apri..ad..a controllare..

M = ...PINO, per ora sono da CINZIA... ...per ora sono da CINZIA, perchè PEPPE me li ha portati là, PEPPE li ha portati là, dice, non glieli fare portare a mio fratello, senza mai Iddio..”. ( All. 125);

G = ...questi quanti?.. ...CINZIA dice 45...

A = ......almeno, io so 40 papà poi se nel frattempo vanno crescendo...

M = ...CINZIA li ha cresciu.....li ha contati......e allora questi, lei...lei li ha contati......sono da CIN...da tua figlia... ...sono da tua figlia perchè...(All. 135).
· riferiva al marito, in numerose circostanze,  di tutti gli appuntamenti fissati con il DI MICELI al fine di consegnargli il denaro per i corleonesi :

 G = ...ma neanche il “Professore “ è venuto ?...il “Professore è venuto” ?

M = No......i ti dico...CINZIA, CINZIA dice se mi viene a fare visita, come scende con...= ...scende scende, ha telefonato venerdì...nel cellulare...

 M = ...PINO...a casa, viene sabato LEO...

A = ...il Professore......io gliene ho preparato...60 (labiale)....

M =  MORENA (moglie del DI MICELI, nda) doveva venire domenica....dovevano venire e non sono venuti...ora dice CINZIA può essere che vengono in questa settimana...avevano la febbre, hanno telefonato il giorno di Natale... 

G = ......quello non si è...non è venuto dal paese, vero ?

M = ...sono stati influenzati......lui gli ha detto che ha telefonato il 31, ma no che ha telefonato a casa......ha chiamato LEO al cellulare di CINZIA il 31......ora vediamo se viene Domenica 

G = ...i debiti te li sei levati, i debiti? ...CINZIA niente fa? …

M = CINZIA … domani aspetta a MORENA... 

 G = ...CINZIA ha ricevuto visite, là?...ospiti ce ne sono...ce ne sono venuti?

M =  ancora no, ha cercato di telefonarci, .. ...a MORENA, sì...e non è riuscita...ha sempre il cellulare irraggiungibile, hai capito? 

M = ....io stasera.. ritorno perché  abbiamo ospiti...MORENA... 

· comunicava al marito le avvenute consegne di denaro al Professore:
M = Si...è venuta MORENA... ...Domenica...70...erano.....e c’era il bigliettino…. e si sono messi con LORENZO nel camerino a fumare e lui e se li “ammugghiò” forse nel...io non me ne sono accorta...forse nell’impermeabile... ...che erano quattro pacchettini, poi gli ho detto “...poi quando arrivi, che fai chiami ?” ...alle 8 e mezza non aveva chiamato e gli ho detto a CINZIA : “...chiamalo...”, lo ha chiamato...ed era giunto... 
;
M = ...sono venuti, se ne sono andati, si sono portati quattro anni... ...quattro anni.....e sei mesi...quattro, quattro, PINO... ...sono venuti venerdì sera e se ne sono andati ieri mattina.....serviti e riveriti, tua moglie a lavare piatti e a cuocere, tre giorni mi sono “arricreata”, mi devi credere... 
;

· comunicava al marito, altresì, ogni altro fatto riguardante le loro attività, come il ritardo degli SCHIMMENTI nella consegna del denaro (“è da due mesi che non si vedono gli SCHIMMENTI”)
, o l’impegno della figlia Cinzia nel reperire un falegname per il rifacimento degli infissi esterni del residence da alienare (CINZIA… infatti si era informata con LEO…PACE… se conosceva un falegname, perché DON ONO’ ci “scattìa”……e CINZIA stava cercando uno esperto per queste cose, hai capito?...  )
.

Ancora, IMPASTATO Marianna, si attivava personalmente per la realizzazione dei compiti del coniugi.

Infatti, ad esempio:

· nascondeva e contava i soldi destinati al Professore, e ciò anche dopo la scarcerazione del marito
:
G = ...quello ne ha portato 34...sul dischetto che c’era scritto ?...che era il saldo di tutto ’97 ?

A = ...CINZIA a me 15 mi ha detto che portò...

M = ....io li ho contati, li ho contati io, PINO.....34 o 36 sono ARTURO, li ho contati io... 

G = ...la cappa, la cappa della cucina sempre a posto?...non è che è caduta più, è giusto?

M = Sì...Sì, sì, non pende più...

G = ...sistemata va...solo qua o in altri posti?

M = No, no, solo qua...

G = ...da CINZIA pure?

M = ...e da CINZIA... 

P= Poi quei trenta milioni glieli mando..e li levo da qua dentro..

M= E da dove li devo prendere..

P= li metti da parte e li metti qua..

M= nella cassaforte ? Quelli che mi hai dato ieri sera ?
P= Tutti ..questo pacco …li metti nella stanzetta.. che io poi.. 
.

· trasportava il denaro da lei custodito da Palermo a San Vito Lo Capo per la consegna al Professore,  per le due consegne del luglio e dell’agosto 1999:

 G = ...tu oggi ti devi portare le lenzuola, oggi...là...

M = ...quanto?...tre paia, due paia?...io ne ho lasciato un paio là...due ore abbiamo...

G = ...sessanta...

M = ...me li devo portare tutti...?

G = ...più...e vedi se...se CINZIA ne ha qualche paio pure lei...fino a ottanta, fino a ottanta centimetri si fa bene, va bene?

M = ...va bene, come dici tu ma ce...ce l’ha...eeh...già me li ero portati io un pa...un poco...che è venuto a metà luglio... (…)

G = ...vedi se li potete...se li  potete racimolare, non c’è meglio...

M = ...va bene, va bene, va bene...quanto, sei?

G = ...sessa...da sessanta.....sei, sette, anche otto, se c’è spazio......c’è CINZIA che forse ne ha, è vero?

M = ...va bene...

G = ...va bene?...scrivi data e cose e ci...poi glielo comunichi ad ARTURO......approfittiamo di questa...

 M = ...li prendo dalla cappa?
G = Sì... ...ti fai aiutare da LORENZO eventualmente, se tu non...

M = ...va bene...

G = ...va bene, allora ti porti le lenzuola, glielo dici a CINZIA, tra...tra sei e otto...sono sessanta o ottanta, no sei...è giusto?

M= ...PINO l’ho capito, non fare cifre, ma avant’ieri non gliene abbiamo dati quaranta?...avant’ieri..
.
G = ...le lenzuola ve li siete trovati?...le lenzuola ve...?

M = No, perchè ha detto CINZIA, mamma li hai portati a Luglio, a fine Luglio...

G = ...ma che c’entra?..voi altri dovete fare quello che dico io...

M = Eh?...va bene, va bene......tre paia di lenzuola bastano?...tre paia...

G = ...quanto?...no...Noo...di più...di più... ...no, una sessantina sono, da sessanta a settanta, si ci devono mandare...

M = ...e se poi loro non vengono poi che faccio?...me li scendo di nuovo? 

G = ...questo mobiluccio di MORENA quant’è settanta centimetri, c’è?

A = No, no... ...trenta... ...perchè li scende con sua moglie...

M = No, anzi a CINZIA gli parevano assai...

G = ...ARTURO...

M = ...PINO io ne ho altri......comunque ho un altro paio di...PINO......ho un altro paio di lenzuoli vedi a SAN VITO e glieli dò...

G = ...ma quando dobbiamo fare, scusa non è che possiamo fare così di questa maniera, diamo l’impressione che ai “cristiani” non gli diamo niente... 

In conclusione, deve osservarsi che IMPASTATO Marianna, con la sua condotta, di certo non occasionale, peraltro risalente negli anni e, dunque,  sia prima che dopo la detenzione del marito, ha finito, quantomeno e a dir poco,  per colmare i temporanei vuoti dell’organigramma associativo collegati alla restrizione carceraria di LIPARI Giuseppe e così - informandolo pedissequamente di tutti gli accadimenti, riportando all’esterno i suoi ordini, e adoperandosi in prima persona per il miglior compimento delle attività illecite facenti capo al coniuge -  ha certamente concorso nel reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, in particolare contestato agli alri componenti della famiglia LIPARI. 

IV.A.7.-  DI MICELI  Leoluca.
DI MICELI Leoluca, il Professore di Corleone, si è evidenziato come uno dei principali soggetti attraverso il quale ha trovato attuazione l’interscambio finanziario tra il LIPARI ed i suoi familiari e gli effettivi proprietari dei beni e delle attività da questi amministrati per conto dei corleonesi: si tratta, in altri termini, di colui che, percependo periodicamente le somme di denaro raccolte dalla famiglia LIPARI e versandole ai beneficiari,  svolgeva in tal modo il ruolo di “ collettore” per i corleonesi.

Gli elementi da cui si desume la responsabilità di DI MICELI Leoluca sono già stati esposti trattando le posizioni di LIPARI Giuseppe e di LIPARI Cinzia ed in questa sede ci si limita pertanto a ricordare gli episodi al riguardo più significativi.

Innanzitutto, vanno ricordate le numerose circostanze in cui si è assistito al trasferimento di somme di denaro dai LIPARI  al DI MICELI:

· il 10 gennaio 1999 il DI MICELI percepiva la somma di lire 70 milioni;

· il 17 luglio 1999  il DI MICELI percepiva la somma di lire 40 milioni;  

· il 27 agosto 1999 il DI MICELI percepiva la somma di lire 46 milioni;  

· il 19 agosto 2000  il DI MICELI percepiva la somma di circa 30 milioni;  

· il 21 agosto 2001 il DI MICELI percepiva una somma di circa lire  100 milioni;

· il 2 settembre 2001 il DI MICELI percepiva una somma imprecisata.

Tuttavia, come già evidenziato, le predette traditiones sono soltanto quelle per cui il materiale probatorio acquisito ha consentito di ricostruire con sufficiente precisione il relativo iter, mentre da ulteriori emergenze si desumono ulteriori consegne di danaro, per lo più con cadenza bimestrale. Invero,  così come meglio specificato a proposito di LIPARI Cinzia, LIPARI Giuseppe,   prima della consegna del 10 gennaio 1999,  si lamentava che da due mesi non si versava alcunché al DI MICELI  (“ha da due mesi…”)
, mentre in occasione dell’ulteriore consegna del luglio 1999, lo stesso  chiariva che la successiva dazione doveva essere effettuata tra fine agosto e settembre 1999
 lasciando dunque intendere che ogni (e non oltre) sessanta giorni occorreva  saldare “i debiti”  con  il  DI  MICELI.

Appare ora opportuno ribadire che il passaggio del denaro dai LIPARI al DI MICELI non trova alcuna causa giustificativa in un lecito rapporto obbligatorio così come dimostrano le modalità preparatorie ed esecutive delle stesse traditiones, aventi ad oggetto sempre denaro in contanti (oltre che, in alcune occasioni, cambiali).

 Così, ad esempio, con riferimento alla prima dazione del 10 gennaio 1999, si ricorda che, dapprima, LIPARI Arturo o AGOSTA Lorenzo avrebbero dovuto recarsi a Corleone per effettuare la consegna del denaro adottando diverse cautele per evitare di essere scoperti dalle Forze dell’Ordine con le somme da versare

G = Ma perché non va a prendere un poco di ricotta al paese quello .... LORENZO; 

... Arturo, ma insomma ....glielo dici a LORENZO che va a prendere un poco di ricotta .... 

Ed ancora, in occasione di una successiva conversazione  tra LIPARI Giuseppe e LIPARI Arturo
:

G = ...che si dice ARTURO ?...io ho fatto la lettera per.....uno schema di lettera...per quando gli manderai queste cose, spero che...con LORENZO provvediate....

A = ...per non scendere...non scendere ci sarà un motivo...

G = ...e non si può andare a vedere, scusa ?...senza niente, non si può andare a vedere ?...anche senza niente...eh scusami.....Ma non ti puoi fare accompagnare tu ?...un autista non lo trovi ?...che si mette alla guida ?...chissà fermano a quello...mi hai capito ?

A = ..con DAVIDE ci posso andare...

E  successivamente
: 

G = ......quello non si è...non è venuto dal paese, vero ?

A = No...secondo me comunque c’è un motivo per cui lui non scende...

G = ...perché non voglio che ci vai tu...dico, a parte il nome...incompr...può essere anche indolore il discorso di...perché non è che ci sono posti di blocco là...però...anche per lui stesso non voglio, ma dico LORENZO senza niente, dico, senza niente...non ci può andare ?...dico, senza niente, ma che ci vuole ad arrivare là, ARTURO ?...andare e venire in due ore si fa il discorso...andare e venire in due ore si fa, ci va, gli dice “...che dobbiamo fare ?...che dobbiamo combinare ?”...ma dico, neanche questo si può fare ?...ha da due mesi......che figura......quindi questo e che...che si ci vada, che si ci portino va...con quella cassettina con...incompr....con questo, che cosa è ?... niente, una cosa di niente, non è che uno, questo no...incompr...dentro la cassetta...incompr...e non è che LORENZO può, se lo fermano, lo perquisiscono...mi sono spiegato  ?...
Allo stesso modo i LIPARI evidenziavano che il DI MICELI tardava ad andarli a trovare a Palermo per prelevare il denaro perché temeva di essere “taliato” dalla Forze dell’Ordine
.

Di conseguenza, la consegna del 10 gennaio 1999 avveniva con la massima circospezione sia evitando che la stessa moglie del DI MICELI (Morena) potesse accorgersene, sia accertandosi che il Professore, al rientro a Corleone, non fosse stato sorpreso con le somme appena intascate
:

M = Si...è venuta MORENA... ...Domenica...70...erano.....e c’era il bigliettino quello...incompr...poi sono arrivati, siccome io stavo in pensiero, perché lui se li porta senza che sua moglie ne capisce niente...

G = ...ma davanti a sua moglie glieli...incompr..?

M = No, mi...quella farebbe “l’opera” e si sono messi con LORENZO nel camerino a fumare e lui e se li “ammugghiò” forse nel...io non me ne sono accorta...forse nell’impermeabile... ...che erano quattro pacchettini, poi gli ho detto “...poi quando arrivi, che fai chiami ?” ...alle 8 e mezza non aveva chiamato e gli ho detto a CINZIA : “...chiamalo...”, lo ha chiamato...ed era giunto...

Cautele similari vengono adottate anche in occasione della consegna del 27 agosto 1999.

In questo caso, invero, già appare particolarmente significativo il fatto che le somme poi versate al Professore, erano state occultate dai LIPARI in diversi nascondigli come, appunto, la cappa della cucina di IMPASTATO Marianna
.  

Ma appare altrettanto sintomatico dell’illiceità del rapporto sottostante il frasario criptico usato dalla famiglia LIPARI per parlare di quel denaro indicato, appunto, con gli sconnessi  (e talvolta contestuali) termini di lenzuola,  centimetri,  anni e mesi 
:

G = ...tu oggi ti devi portare le lenzuola, oggi...là...

M = ...quanto?...tre paia, due paia?...io ne ho lasciato un paio là...due ore abbiamo...

G = ...sessanta...

M = ...me li devo portare tutti...?

G = ...più...e vedi se...se CINZIA ne ha qualche paio pure lei...fino a ottanta, fino a ottanta centimetri si fa bene, va bene?

G = ...va bene, allora ti porti le lenzuola, glielo dici a CINZIA, tra...tra sei e otto...sono sessanta o ottanta, no sei...è giusto?

E successivamente, ancora
:

G = ...le lenzuola ve li siete trovati?...le lenzuola ve...?

M = No, perchè ha detto CINZIA, mamma li hai portati a Luglio, a fine Luglio...

G = ...ma che c’entra?

R = ...siamo a fine Agosto, papà, con questo caldo che fa, non si cambiano le lenzuola?

M = ...tre paia di lenzuola bastano?...tre paia...

G = ...quanto?...no..

M = ...PINO, trenta?...trenta?

G = Noo...di più...di più... ...no, una sessantina sono, da sessanta a settanta, si ci devono mandare...

E, poi
:

G = ...questo mobiluccio di MORENA quant’è settanta centimetri, c’è?

A = No, no... ...trenta... ...perchè li scende con sua moglie...

M = ...PINO io ne ho altri......comunque ho un altro paio di...PINO......ho un altro paio di lenzuoli vedi a SAN VITO e glieli dò...

G = Eh...quindi l’ultima volta quanto furono con questo, trenta centimetri? 

A = ...ora?...quaranta...

G = ...e di chi erano?...tu quanti ne hai mandati? ...non c’erano quelli delle cambiali?

Ed infine
:

M = ...sono venuti, se ne sono andati, si sono portati quattro anni...

G = ...quattro?

M = ...quattro anni.....e sei mesi...quattro, quattro, PINO...

Del resto, a ulteriore conferma dell’illiceità di quel rapporto, deve ricordarsi che LIPARI Giuseppe aveva vietato al proprio figlio Arturo di impartire lezioni private al figlio del Professore per evitare di offrire riscontri alle dichiarazioni del collaboratore BRUSCA Giovanni che aveva già collegato il DI MICELI alla famiglia LIPARI
:

G = ...quel...c’era una signora che ha un figlio che gli vuole fare dare lezioni da ARTURO, lo hai capito?..si ci dice, che se lo levino dalla testa......uno, che ARTURO non ha questo tempo di dare lezioni, secondo, che ci sono state quelle cose, e terzo che c’è questo...di dirglielo a loro, va bene?...gli dici, perché  quelli ... il“figlioccio” gli dici...GIOVANNI...GIOVANNI, GIOVANNI...GIOVANNI BRUSCA ...fece allora dichiarazioni.....che ci sono contatti...hai capito?.. glielo dite a solo, a LEO......il Professore LEO, lo chiamate e gli dite, si scusa...a disposizione di tutto, però da quando c’è stata quella dichiarazione...gli dici, ma cose che noi altri le vediamo, gli dici, ormai si mettono a vista pure, gli devi dire così...

Orbene, se già le suddette modalità del trasferimento del denaro lasciano emergere l’inesistenza di un lecito rapporto sottostante, le altre risultanze probatorie dimostrano ampiamente anche quale sia la diversa e specifica causa illecita sottesa alle dazioni in favore del Professore.

In primo luogo, infatti, si è già visto che le somme raccolte dalla famiglia LIPARI e poi destinate al DI MICELI, provenivano da “tangenti” ricavate in occasione della gestione di lavori pubblici e da canoni di locazione di beni che SCHIMMENTI Santo, PASTORELLI Carmelo, TOSTO Salvatore e MIRABILE Giuseppe, quali imprenditori del gruppo criminale facente capo a PROVENZANO Bernardo e/o prestanome di quest’ultimo e dei corleonesi, periodicamente versavano a LIPARI Arturo e a LIPARI Cinzia.

E, a supporto di tale genesi dei proventi, basti qui ricordare che nella gran parte delle conversazioni intercorse in carcere tra LIPARI Giuseppe e i suoi familiari ed aventi ad oggetto la raccolta di tali somme di denaro, il detenuto consequenzialmente evidenziava la necessità di versarle al DI MICELI, così come emerge chiaramente dal contenuto di due intercettazioni, la rpoima intercorsa tra LIPARI Giuseppe e LIPARI Cinzia
:

G = ...si, ma dico, un minimo di contabilità per dire, tenetela...incompr...perché poi...è giusto ?

C = ...incompr...tutte le cose che sono...

G = ...c’ha, quello che c’ha, gli dici questo proprio c’è...eh...quello ne ha portato 34 l’ultima volta...

C = ...36...36...

G = ...36...TOSTO...eh...e ARTURO lo deve scrivere...

C = Si, lo so glielo diciamo...

G = ...a quelli si ci dovevano fare avere quelle cose, non è venuto, vero ?

C = ...ha detto prima dell’Epifania...prima...

G = ...dopo l’Epifania ?

C = Si...prima dell’Epifania, per ora c’è un’ influenza pazzesca...

G = ...ho capito e quindi prima dell’Epifania può essere che noi altri magari....si ci dovrebbero tornare eh...20... ...no, fai...fate così, gliene dai 25 di PASTO...Va bene ?...più 40 di SANTO...più...SANTO dovrebbe riposare quei soldi......più...eh...15 di...incompr...intanto tu mantieniti su queste basi...

La seconda intercorsa tra LIPARI Giuseppe ed il figlio Arturo
:

G = ......quello non si è...non è venuto dal paese, vero?...ora andiamo un poco alle cose che hanno portato loro, quello CARMELO sempre puntuale, eccetera eccetera, è giusto ?...quello ne ha portato 34...sul dischetto che c’era scritto ?...che era il saldo di tutto ’97…..(..), io ho detto di...mandargliene 15 di questi 34 a quelli... ...quello come si chiama...25 e 15 questi...per ora ho detto, per ora se non ne hanno portato altri, si ci mandano questi...però SANTO deve portare, a TOSTO si ci deve dire “...che cosa sono queste cose ?...che fai saldi quello e questo è un acconto...”, bisogna incontrarlo.....che figura......quindi questo e che...che si ci vada, che si ci portino. 

Si è poi evidenziato che le somme così raccolte dai LIPARI e da questi consegnate al Professore erano in ultimo destinato ai cristiani:  G = “...vedete un poco ARTURO...il “Professore” a LEO, il “Professore, per favore.....ma insomma, ma le persone aspettano...”
;; Arturo “risolviti questo fatto del paese, ognuno ha i suoi bisogni”.
; “gli ho detto di mandargliene 15 di questi 34 a quelli….rendiamoci utili con quelli che se lo meritano”..
; ‘sono messe come le zecche i cristiani, i bisogni li hanno, voialtri potete girare ma i cristiani non è che possono andare nelle banche, non ci possono andare quei cristiani’
; “scusa non è che possiamo fare così di questa maniera, diamo l’impressione che ai cristiani non diamo niente…, i cristiani hanno interesse, bisogno, Arturo, non è che si scherza, i bisogni sono bisogni dei cristiani”
:

E si è anche detto che, in tale contesto,  i cristiani sono i corleonesi.

Infatti, già la circostanza che quelle somme spesso provenivano da affitti di beni  appartenenti a RIINA Salvatore e /o PROVENZANO Bernardo depone in tal senso.

A ciò si aggiunga che lo stesso LIPARI Giuseppe specificava che gli introiti da distribuire “sono del fratello, relativi a…, a…, a…”
, termine questo usato, come visto, per indicare RIINA Salvatore.

Del resto, SIINO Angelo, esaminato in data  22 aprile 1998, ha chiarito,   come già evidenziato, che attraverso LIPARI Giuseppe transitavano le somme degli imprenditori facenti parte del cd cartello Anas, somme che, sin da epoca risalente, allora attraverso il SIINO, raggiungevano la stessa destinazione di sempre, i corleonesi.

Un riscontro di rara efficacia si trae dalla circostanza che, le stesse attività di indagine hanno evidenziato come, in alcune occasioni, le somme di danaro in questione siano state consegnate dal DI MICELI a RIINA Giuseppe, detto “Salvuccio”, figlio del noto boss mafioso Salvatore,  così come accaduto l’11 novembre 2000
 e il 3 settembre 2001.

A fronte di queste risultanze, quindi, appare chiaro che il Professore, percependo le somme raccolte per conto di LIPARI Giuseppe e quindi versandole a RIINA Giuseppe, fungeva da intermediario tra questi due.

Ma tale suo ruolo, veniva poi apertamente chiarito dallo stesso indagato durante la citata conversazione del 22 agosto 2001 in cui il DI MICELI, avendo poco prima appreso da LIPARI Giuseppe che una terza persona avrebbe voluto organizzare un incontro tra quest’ultimo e RIINA Giuseppe, evidenziava al Salvuccio che solo lui aveva titolo per fare da tramite tra i due
:

L= Siccome dice ‘questa è una cosa che mi ha  fatto anche piacere ma io non ho bisogno di queste dimostrazioni per sapere di quanta stima e fiducia godo’....dice ‘ho fatto finta di niente’ –perché non gli è piaciuto questo…. e mi ha detto ‘vedi di che si tratta …perché non vorrei che pensassero che me ne fotto...

G= no…ha fatto bene…. se lo vede gli dice … se quando a lui … gli è possibile … io avrei … no bisogno… il piacere…. anche per vedere di cominciare a …

L= io gliel’ho detto .. … a me personalmente risulta … gli ho detto che… ci sarebbe questo desiderio….gli ho detto, ma gli ho detto, ‘mi sembra un pochettino strano’, gli ho detto, perché loro sanno, va bene, che non ci devono essere altri… ma no perché, gli ho detto, per avere l’esclusiva o cose perché… sono cose… perché e … oggi… non… non si può… avere a che fare con nessuno! 

Ma tale ruolo di intermediario si estendeva anche ai rapporti intercorrenti tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Angelo, figlio del latitante, il quale ultimo, ben conscio della fiducia che suo padre riponeva sul LIPARI, si rivolgeva a questi, tramite il Professore, per ricevere consigli.

Così, ad esempio, il 12 settembre 2001, PROVENZANO Angelo (A), consegnava al DI MICELI (L) un biglietto riportante due diversi indirizzi di studio affinché il Professore, il successivo venerdì, lo consegnasse a LIPARI Giuseppe al fine di consigliare al giovane in quale facoltà universitaria iscriversi
:

L= va … bene ci dobbiamo vedere noi prima di venerdì o no?

A=  a me interessa… a me interessa principalmente… questo che è scritto… incomp.

L= va bene…

A= se è possibile sapere al … a che pro … cioè … tra le due…

L= quale…


Effettivamente il venerdì successivo, 14 settembre 2001, il DI MICELI (L), incontrando LIPARI Giuseppe (P) discuteva con questi della facoltà in cui PROVENZANO Angelo intendeva iscriversi, al contempo disapprovando le scelta di questi di aprire una lavanderia, considerata dai due interlocutori poco redditizia
:

L= si, queste sono … quelle nuove … le nuove lauree.

P= e lui già sa quella situazione…

L= direi di lasciarlo libero, praticamente … non ha bisogno di parlarne ……………… perché non è soltanto una cosa per fare contento a suo padre… va bene?… che ci vuole per tre anni….

P= …… se lui a posto di avere … questa “stiratina”… avrebbe avuto per esempio … un bel “market”… di tutti questi … ferramenti, colori …….

L= ….. la lavanderia per me è stato uno sbaglio enorme che ha fatto.…..
Del resto, il DI MICELI si preoccupava del patrimonio anche di PROVENZANO Angelo, come dimostra la conversazione intercorsa con questi  il 22 agosto 2001, ove – tra le altre cose - si parlava del guadagno da parte di PALAZZOLO Saveria di lire 17.500.000 attraverso gli investimenti azionari
, argomento questo già oggetto di una lettera che Angelo aveva  indirizzato al proprio padre latitante e poi rinvenuta a LA BARBERA Nicolò in occasione della cattura di SPERA Benedetto (“Mi hai chiesto dei soldi di mamma su come vanno e pure lì batoste, tutti ci hanno guadagnato nell’ultimo anno ci entro io e si bloccano e anzi perdono”). 

Deve però aggiungersi che la vicinanza di DI MICELI Leoluca ai figli dei due importanti boss mafiosi, RIINA Salvatore e PROVENZANO Bernardo, non si limitava soltanto alle questioni patrimoniali ma, in vista del totale controllo del territorio da parte dell’associazione mafiosa, riguardava anche le elezioni amministrative comunali di Corleone, con il chiaro progetto di condizionarne l’esito, almeno quanto all’elezione di uno degli assessori.

Ciò emerge, ad esempio, nella citata conversazione del 22 agosto 2001 intrecorsa tra il Professore  e RIINA Giuseppe:

L= … il prossimo anno, gli ho detto, se è possibile… quando ci saranno le elezioni… incomp. … un assessorato… ci deve essere un nostro consigliere… anche perché il sindaco… incomp. 


Giova evidenziare, in conclusione, per meglio comprendere la personalità dell’indagato, che egli, ampiamente inserito nel clan dei corleonesi, ha ormai recepito anche le note modalità di sopraffazione tipiche di quel gruppo, come dimostrato dallo stesso DI MICELI durante la conversazione del 22 agosto 2001 intercorsa con RIINA Giuseppe
 :

L= lo so Salvo……anche se con questo tipo di persone dico… specialmente quando fanno delle cose così gravi… o anche meno gravi di questa………..mi piacerebbe… però anche questo non si può fare perché non sono i tempi adatti…stamattina per esempio, vedevo questo capannone la dov’è che lui entra la paglia e cose… non ti nascondo che se non fosse troppo rischioso, ma senza andare a domandare niente a nessuno ma personalmente … acchiappassi cinquecento, un milione quello che è… salirei con due picciotti insomma e gli farei saltare tutte cose in aria e già lui comincerebbe a capire… comunque queste cose poi un giorno le terremo in considerazione…

Non può dunque dubitarsi sulla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza nel delitto di partecipazione ad associazione mafiosa nei confronti di  DI MICELI Leoluca.

IV.A.8.- PASTORELLI Carmelo.

PASTORELLI Carmelo fa parte di quel gruppo di imprenditori legati a LIPARI Giuseppe e, dunque, per il suo tramite, a PROVENZANO Bernardo che, proprio grazie a tale legame, hanno partecipato al controllo e alla spartizione di appalti pubblici i cui proventi, poi, ovviamente, sono stati versati in percentuale a favore dell’associazione mafiosa che tali aggiudicazioni aveva consentito e favorito.

Deve tuttavia subito chiarirsi che PASTORELLI Carmelo - il quale, secondo le emergenze probatorie acquisite in questo procedimento, in diverse occasioni ha versato percentuali a LIPARI Giuseppe e ai suoi congiunti e a questi si è rivolto per ricevere la cd ‘autorizzazione’- non può minimamente ritenersi un imprenditore taglieggiato da Cosa Nostra e dunque vittima del sistema dell’illecito controllo delle risorse economiche del territorio ma, al contrario, va considerato partecipe del sistema medesimo.

A tale proposito, va innanzitutto ricordato che, come si evince dal citato rapporto dei Carabinieri a carico di GARIFFO + 29, PASTORELLI Sebastiano, padre di PASTORELLI Carmelo, faceva parte dello storico gruppo dei prestanome del patrimonio dei corleonesi essendo stato socio e amministratore unico della MEDISUD S.r.l., società questa che vantava la partecipazione anche, vedi caso, di PROVENZANO Salvatore, fratello del latitante, e di LIPARI Arturo cl. 61 (nipote di LIPARI Giuseppe).

Sotto lo stesso profilo, deve poi aggiungersi che il collaboratore SIINO Angelo, a proposito del sistema di spartizioni degli appalti ANAS gestito da LIPARI Giuseppe per conto dei corleonesi, ha indicato l’indagato come uno dei partecipi al cd ‘cartello’ di imprese di Cosa Nostra. 

In particolare, nell’interrogatorio del 22 aprile 1998, il SIINO dichiarava: 

“…. in merito al sistema di controllo e di gestione illecita degli appalti ANAS vigente in Sicilia….. ha un nome ben preciso, che è quello di Giuseppe LIPARI, ex impiegato ANAS. ..Preciso che in Sicilia la “longa manus” del LIPARI per la gestione degli appalti ANAS è stato sempre l’ing. Nello VADALA’ XE "VADALA’" . Quando LIPARI venne scarcerato, credo nel 1987, rientrò nel sistema degli appalti,…. per sostenere alcune imprese che costituivano un “cartello” vicino all’ing. VADALA’ XE "VADALA’" , Ricordo inoltre che del “cartello ANAS” fa parte pure l’impresa “PASTORELLO”, inserita nel cartello perché  nei primi anni ottanta aveva ospitato in una sua villa RIINA. 

L’Ufficio dà atto che durante la redazione del presente verbale l’indagato ha precisato che la ditta “PASTORELLO” in realtà si chiama impresa “COMIPAS” di proprietà di PASTORELLO.

(….) I titolari delle imprese suddette consegnavano infatti direttamente al LIPARI le somme che servivano per le tangenti da pagare ai politici ed ai mafiosi, con riferimento agli appalti che si aggiudicavano. Il LIPARI faceva pervenire ai politici ed ai “corleonesi” le somme ad essi destinate (…).

Invece, della “messa a posto” dell’impresa con il capo-mafia del luogo dove i lavori dovevano essere eseguiti, si occupava direttamente LIPARI.
Ancora, il 15 dicembre 1999, SIINO Angelo a proposito del PASTORELLI,  aggiungeva:
In relazione alla fotografia n. 2: riproduce PASTORELLI Carmelo, di cui ho parlato in altri verbali come persona vicino a Pino LIPARI, il cui padre aveva ospitato Salvatore RIINA; il PASTORELLI si occupava principalmente di lavori ANAS in società con il cognato di cui non ricordo il nome;

A sua volta anche il collaboratore BRUSCA Giovanni, interrogato il 14 febbraio 2000, ha riferito:

… nel gruppo riconducibile a Pino LIPARI che gestiva tutti gli appalti dell’ANAS… rientravano SCHIMMENTI, VADALA’ e PASTORELLI. ….La persona raffigurata non la conosco, ma il nome non mi è nuovo perché me lo ha fatto il LIPARI, indicandolo come persona coinvolta nel suo gruppo per l’aggiudicazione degli appalti dell’ANAS. Il LIPARI mi ha riferito che un PASTORELLI era anche prestanome di RIINA, se non sbaglio con riferimento ad una villa a B.go Molara.

In effetti, a riscontro di tali dichiarazioni, nell’ambito del procedimento 2962/98 DDA, si accertava anche che nel decennio 88/98, la CO.MI.PAS. s.n.c. di PASTORELLI Carmelo si è aggiudicata ben 60 appalti, mentre la ditta individuale della quale è titolare il figlio Sebastiano se ne è aggiudicati altri 6. 

In tale procedimento, quindi, l’indagato veniva raggiunto da ordinanza di custodia cautelare (cui si è già fatto sopra cenno) per il delitto di cui all’art. 416 c.p. per essersi associato con altre persone (tra cui lo stesso SCHIMMENTI Santo e TOSTO Salvatore) allo scopo di commettere più delitti di turbata libertà degli incanti in occasione dello svolgimento di gare d’appalto bandite dall’A.N.A.S. tra il 1997 ed il luglio 2000. 

Va ancora evidenziato che il particolare rapporto esistente tra l’indagato e il gruppo corleonese, e già risalente, come visto, al padre Sebastiano, non è di certo mutato negli ultimi tempi. 

Infatti, anche nel corso di questa indagine si è innanzitutto apprezzato il clima amichevole, lungi da qualunque forma di prevaricazione, intercorrente tra PASTORELLI Carmelo e sua moglie con la famiglia di LIPARI Giuseppe
. Ma soprattutto, si è altresì osservata la costante partecipazione del PASTORELLI ai summit tenuti da LIPARI Giuseppe, dopo la sua liberazione, insieme agli altri prestanome e imprenditori del medesimo entourage, che evidenzia che l’indagato godeva di adeguato titolo per partecipare ai momenti decisionali del gruppo.

Ciò posto, deve ora evidenziarsi che, in questo procedimento, così come rappresentato dal SIINO, è ampiamente emersa sia la periodica consegna di denaro, per lo più proveniente da appalti di rifacimento stradale, dal PASTORELLI alla famiglia LIPARI, sia la destinazione di tale denaro alle casse del PROVENZANO e dei corleonesi.

Rinviando a quanto già esposto nel capitolo relativo a LIPARI Giuseppe, in tale sede non possono non essre ricordati alcuni episodi:

· ad esempio, nel colloquio in carcere del 25 settembre 1998 tra  LIPARI Giuseppe e suo figlio, emerge che l’imprenditore PASTORELLI Carmelo aveva già consegnato una parte del denaro proveniente da lavori svolti ad Alcamo e che avrebbe versato l’altra parte al completamento delle opere
: 

A = ...con CARMELO c’ho parlato...con CARMELO, con SANTO e con TOTI...con tutti e tre ho parlato, CARMELO mi diceva che per ALCAMO, per ALCAMO...

G = Eh...non ha finito ancora ?

A = ...ALCAMO dice che aveva finito e ti aveva dato i soldi a te...

G = ..la prima volta..

A = Si ma questi lavori ancora li sta per finire...
· da un’altra conversazione intercorsa tra i medesimi interlocutori il 10 novembre 1998, si evince che il PASTORELLI aveva versato ventotto milioni di lire per alcuni lavori svolti a Palermo nonché una percentuale di lire otto milioni per un altro appalto della “Provincia di un miliardo e quattro”, somme queste che, in gran parte, dovevano essere inviate al PROVENZANO (e cioè 20 milioni per Palermo e 8 milioni per la Provincia) insieme ad un bigliettino contenente l’indicazione delle varie percentuali
:

A = ... mi è venuto a trovare CARMELO ....... PASTORELLI ..

G = .... adagio , ARTURO ...

A = .. eh , .. diciamo ha portato il ..il lavoro della provincia ... eh ..... quello di un miliardo e quattro .. che è tutto una caterva di paesi   e poi quello di Palermo ...

G = .. quanto ha mandato ? 

A = ... ventotto più otto ..

G = .... quelli i ventoo... gli otto .... poi ci sono i ventotto ?

A =  ( abbassa il capo in cenno di assenso )

G = .. ne prendi venti .... e glieli mandi tutti insieme e gli scrivi .....   però per tutta quella caterva di paesi .......  per i  ventotto lui non ti ha fatto tutta una , una .... 

A = ... si ..

G = .. glieli suddividi , gli dici .... le percentuali sono ..... furono  fatte così , in queste .... come li vuoi dividere , li dividi , gli dici sono venti  .. venti .. venti ..... prendi e glieli mandi ...  e otto glieli mandi per intero.. quelli venti .... per Palermo gli dici ... questi sono ... Palermo così , così .. questi sono venti.......per quello che .... eccetera , eccetera .... e lo suddividi così in questa maniera  ..... va bene ?

In effetti, il successivo 24 novembre 1998,  come si è già sopra ricordato, LIPARI Arturo, informando il padre dell’avvenuta consegna all’’Infermiere”, presso “Villa Eleonora”, del bigliettino (cioè la lettera del 23 ottobre 1998),  diceva di avergli altresì consegnato i “venti più otto” (cioè, appunto, i ventotto milioni ricevuti giorni prima dal PASTORELLI) e l’elenco (cioè la nota con le percentuali).

· Analogo versamento da parte dell’indagato riguardava un lavoro svolto a Caltanissetta, così come emerge nel colloquio del 16 novembre 1998 in cui LIPARI Giuseppe sollecitava il figlio a recuperare i tre milioni che doveva versare il PASTORELLI e, contestualmente, lo invitava anche a contattare il “Professore” perché “le persone aspettano”
:

G = ...tu vedendoti con CARMELO...con CARMELO........gli dici che...CALTANISSETTA, c’ha un lavoro a CALTANISSETTA, deve dare tre... ma...quando ?...gli dici...

A = ...può darsi che ancora non ha finito, lui me lo ha detto questo discorso....dice io ancora non...

G = No, ma questa era una cosa, un giorno di lavoro doveva andare a fare, due giorni di lavoro questi, li avranno fatti......vedete un poco ARTURO...il “Professore” a LEO, il “Professore, per favore...

· da un altro colloquio in carcere tra LIPARI Giuseppe, il figlio Arturo e la moglie Marianna, del 4 dicembre 1998,  si apprende che il PASTORELLI (che era andato a fare visita ai LIPARI con la sua consorte ROMEO Anna) a quell’epoca doveva ancora versare, a saldo di un lavoro, altri cinque milioni
:

M = Sabato, tu ... me lo ha detto Cinzia di... è venuto Carmelo.... è venuto Carmelo con Anna
G = Arturo ci... Cinzia mi pare che gli aveva detto qualche cosa.

A = Ti devo dire una cosa! Quanto deve dare lui di importo ...?

G = Non l’hai scritti tutti tu ! Qualche cinque ne deve dare ancora, per completare. Credo ! Allora avevamo questo compito di....poi ho cominciato a prenderli io, forse non te lo dicevo, e tu non li scrivevi, altri cinque ne deve dare.

M = Niente ti  salutano gli hanno portato una bella collana alla bambina....

A = Dico... sicuro che te li deve dare. Sicuro che li deve dare o ha finito ?

G = Noo, ne deve dare ancora ... 

· il 31 dicembre 1998, attraverso un colloquio tra LIPARI Giuseppe e sua figlia Cinzia, si apprendeva anche che PASTORELLI Carmelo aveva versato circa 20 milioni ai LIPARI  che ora dovevano consegnarsi a DI MICELI Leoluca
:

G = ...si, ma dico, un minimo di contabilità per dire, tenetela...incompr...perché poi...è giusto ?...a quelli si ci dovevano fare avere quelle cose, non è venuto, vero ?

C = ...ha detto prima dell’Epifania...prima... per ora c’è un’ influenza pazzesca...

G = ...ho capito e quindi prima dell’Epifania può essere che noi altri magari....si ci dovrebbero tornare eh...20... ...no, fai...fate così, gliene dai 25 di PASTO...Va bene ?...più 40 di SANTO...più...SANTO dovrebbe riposare quei soldi......più...eh...15 di...incompr...intanto tu mantieniti su queste basi...

· pure per un altro lavoro  PASTORELLI Carmelo era tenuto a versare, a saldo, lire 3 milioni ai LIPARI così come si apprendeva dalle intercettazioni del 19 gennaio 1999
, del 2 febbraio 1999
 e del 26 marzo 1999
, soldi che rappresentavano la percentuale di un lavoro di 150 milioni svolto in provincia di Caltanissetta, mentre, come sottolineava Arturo, lo stesso imprenditore aveva già consegnato  le somme relative a lavori svolti a Palermo.

Emergenze queste che puntualmente risocntrano quanto dichirato sul punto dal collaboratore SIINO Angelo, il quale, inoltre,  aveva spiegato che gli imprenditori del cartello facevano capo a LIPARI Giuseppe anche per ottenere la cd autorizzazione. E pure sotto tale profilo, le emergenze acquisite al presente procedimento dimostrano l’esattezza delle riferite circostanze e proprio con riferimento all’imprenditore PASTORELLI Carmelo, la cui posizione è in esame.

Accadeva, infatti, che il PASTORELLI, dovendo realizzare alcune opere sul territorio di Marsala e avendo perso “il contatto”, aveva chiesto il qualificato intervento dei LIPARI che, pertanto, decidevano di rivolgersi a tale Ciccio.

Più in particolare, il 2 aprile 1999, LIPARI Arturo, evidenziava al padre che il PASTORELLI doveva “andare a lavorare verso Campobello .. però dice io strada non ne ho più…, il contatto non ce l’hanno più… Io penso che glielo potevo dire a quel picciotto di Marsala, … quel picciotto lungo che ti è venuto a trovare una volta”
.

Così, successivamente, LIPARI Arturo comunicava al PASTORELLI di essersi interessato alla vicenda (“allora ci ho mandato a dire…, già gli hanno parlato … ora aspetto che mi portano o un bigliettino.. per dire tu mi devi andare a prendere il cemento là.. devi lasciare i mezzi, glieli lasci là…) e l’imprenditore, a sua volta, lo  ragguagliava sul fatto che stava per completare un lavoro a Santa Margherita e che ne avrebbe iniziato un altro a Roccamena
.

Sintomatica della cointeressenza di PASTORELLI Carmelo agli affari del “gruppo”, appare anche la vicenda riguardante l’autorizzazione del PROVENZANO che ALBANESE Antonino, “compare” del LIPARI, attendeva per intraprendere alcuni lavori su un tratto autostradale di Alcamo Marina,  sollecitandola proprio attraverso il PASTORELLI il quale, a sua volta, specificava che lui aveva già fatto la sua parte. 

I termini della questione si evideniziavano il 10 novembre 1998, attraverso una conversazione intercorsa tra LIPARI Arturo e suo padre, il quale ultimo spiegava che egli aveva già interessato il latitante e che la risposta sarebbe comunque giunta
:

G = ... CARMELO  chi ?

A = ... PASTORELLI .. .. e mi ha detto ...  dice , dice .... mi ha chiamato il compare di tuo padre , NINO ALBANESE ..... per il lavoro di Alcamo .... tu sei sicuro che gliele hai mandate queste cose ?.... CARMELO ci fa : “ io guarda che ho fatto tutte cose già” .... 

G = ... si ... io da quello l’ ho mandato ...... quale strada seguo io ? .... quella seguo ..

A = ... la stessa che seguo io ?

G = .. e quale ! .. incompr...  …già nell’estate … sono state mandate …verso Partinico…mi hai capito?…gli dici però mio padre la strada una ne segue, perciò, …sono strade lente, che lei lo sa ……gli dici …a Nino gli dici… lei lo sa ..che le strade sono lente ….quanto ha aspettato per la risposta…gli dici… sono lente ma arrivano…” 

Appare, dunque, ovvio che l’indagato, con la sua costante e interessata attività di raccolta e versamento del denaro e il suo pieno coinvolgimento  nell’illecito sistema di gestione degli appalti riconducibile al gruppo facente capo al LIPARI e per quest’ultimo al PROVENZANO, ha realizzato quello scambio di vantaggi che, da un lato, gli ha consentito di aggiudicarsi appalti (in particolare, quelli dell’ANAS) che diversamente non avrebbe potuto conseguire, d’altro lato, con la propria volontaria “contribuzione”, ha fornito - e dall’interno - un importantissimo ausilio all’associazione mafiosa a cui consentiva il controllo  di un imporatnte segmento di mercato. 

PASTORELLI Carmelo deve, dunque, ritenersi raggiunto da gravi indizi di colpevolezza per il delitto di cui all’art. 416 bis del c.p.

IV.A.9.- TOSTO Salvatore.
Pure l’indagato TOSTO Salvatore, chiamato Toti, fa parte di quel gruppo di imprenditori del cd ‘cartello ANAS’ vicini a LIPARI Giuseppe e, indi, ai corleonesi. 

Tale circostanza, è innanzitutto emersa nell’ambito del citato procedimento 2962/98 DDA relativo al sistema di spartizioni degli appalti ANAS, ove il collaboratore SIINO Angelo, nel suo interrogatorio del 22 aprile 1998, a tale proposito riferiva : 

“… Il LIPARI ….si inserì nuovamente nel “sistema” per sostenere alcune imprese che costituivano un “cartello” vicino all’ing. VADALA’ XE "VADALA’" , in particolare, l’impresa “S.A.C.” dello stesso VADALA’, l’impresa “SCHIMMENTI”, l’impresa di ORLANDO Calogero, l’impresa “CIMES” di POLITI Evangelista e l’impresa “TOSTO” di Lercara Friddi. .... 

L’Ufficio dà atto che durante la redazione del presente verbale l’indagato precisa che, su indicazione del LIPARI, aveva fatto aggiudicare un appalto per la costruzione di una strada nel Comune di Vicari alla ditta “TOSTO” e l’appalto per la costruzione di una strada nel Comune di Sclafani Bagni all’impresa di SCHIMMENTI Santo, ….”.
Lo stesso collaboratore, interrogato il 15 dicembre 1999, aggiungeva:

“TOSTO Giovanni, … inserito negli accordi ANAS  e Provincia, in quanto titolare di impianto di conglomerati bituminos, …. gestiva assieme al nipote, TOSTO Salvatore, detto “Toti”, un impianto sito in Lercara Friddi ed un’impresa omonima a cui ho fatto aggiudicare diversi lavori, tra cui un lavoro assegnato dal Comune di Vicari, in associazione con Vincenzo LODIGIANI. Si trattava della strada di collegamento tra Vicari e Lercara Friddi,…; questo lavoro fu fatto finanziare da me tramite l’On.le Salvo LIMA”.


Anche BRUSCA Giovanni, allo stesso riguardo, in data 14 febbraio 2000 riferiva  di ricordare il nome di TOSTO Salvatore poiché sia il LIPARI che il SIINO gliene avevano parlato come imprenditore disponibile ad “aggiustare” le gare di appalto.

Del resto, tali dichiarazioni trovavano piena conferma, innanzitutto, dall’analisi documentale delle gare ANAS che, appunto, evidenziava che le imprese riconducibili ai TOSTO avevano partecipato agli appalti ANAS al preciso fine di fissare i limiti della percentuale di ribasso entro cui poi avveniva l’aggiudicazione nonché di favorire l’alternanza delle stesse aggiudicazioni a favore delle imprese designate. 

Ulteriore conferma alle dichiarazioni dei due collaboratori, proveniva dalla circostanza che, in effetti, nel decennio 1988-1998, la TOSTO s.p.a. si era aggiudicata ben 55 appalti ANAS, mentre la I.CO.E.S. di TOSTO Salvatore altri 39 e, infine,  la società TOSTO Giovanni s.n.c. di TOSTO Giovanni & C, a sua volta, altri  14.

Altri riscontri alle suddette dichiarazioni, ancora, si rinvenivano nelle intercettazioni delle conversazioni tra presenti effettuate in quel procedimento che evidenziavano, appunto, il ruolo di primo piano svolto in quella vicenda da TOSTO Salvatore, il quale, più volte riunitosi con VADALA’ Nello e SCHIMMENTI Santo,  aveva partecipato alle decisioni sulla spartizione degli appalti ANAS tra le imprese aderenti al “cartello”.

Ed, infine, lo stesso TOSTO Salvatore, interrogato come indagato in quel procedimento, ha pienamente riconosciuto di essere il soggetto che aveva interloquito unitamente agli altri coindagati nel corso di quelle conversazioni, oggetto di intercttazione, durante le riunioni che avevano segnato il momento decisionale della spartizione degli appalti
.

Del resto, anche nel corso di questo procedimento è emersa l’esistenza di una sorta di “cassa comune” tra TOSTO Salvatore e LIPARI Giuseppe, come si evince dalla vicenda relativa alla fornitura di fieno effettuata da un terzo in favore di LIPARI Giuseppe (proprietario di cavalli) ma retribuita dal TOSTO
:

S = …eh, tu invece mi devi dire una cosa, quel “picciotto” di…ti ha portato ancora fieno, cose…là…

A = No, no, ha finito…

S = …e tu non è che ti ricordi…perché, ti spiego…eh…siccome lui si è preso cose da noi altri……dalla campagna e poi mio fratello ci…ci fa i conti e lui si è trattenuto le…quindi io non saprei quantificare…

A = …TOTI io di questa discussione non so neanche se…se l’ultima volta che è venuto gliel’ha pagato pure mio padre a questo…

S = No, perché io a lui gli ho detto “…tu soldi non te ne devi prendere…incompr…porta quello che ti domandano, così come eravamo rimasti…”…va bè, ma saranno “ammennicoli” tre, quattro, due, cinque non lo so domani…

A = …io parlando con te non te lo so dire…

(all. 95):

A = …papà, scusa, mi ha detto TOTI eeh…TOSTO……dice, ma quello, l’ultima volta che ti ha portato il fieno quando fù?…quello di LERCARA, quando portò il fieno l’ultima volta… …indicativamente nell’anno scorso lo portò?

G = …l’anno scorso…si…a Giugno, ha portato 200 balle, 100 balle…incompr…

Va ora aggiunto, che secondo le risultante probatorie acquisite nel corso della presente indagine, la figura dell’imprenditore TOSTO Salvatore del cartello ANAS, si è arricchita di un ulteriore ruolo, quello cioè di prestanome e amministratore del patrimonio dei corleonesi così come accaduto ad alcuni altri imprenditori del medesimo gruppo come SCHIMMENTI Santo (già raggiunto da misura cautelare per il reato di concorso nella partecipaizone all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra), MIRABILE Giuseppe e il padre del PASTORELLI Carmelo, i quali, appunto, proprio perché totalmente radicati in quel contesto mafioso di cui godevano oramai la massima fiducia, hanno finito anche per gestirne le ricchezze.

Innanzitutto, a tale riguardo, deve evidenziarsi che egli appare titolare di uno stabile  sito a Palermo in via Tommaso Natale nr.116.

Tale immobile, fu costruito nel 1985 dalla società I.M.A., Immobiliare Aurora S.p.A., indicata nel citato rapporto dei Carabinieri a carico di GARIFFO + 29, come  appartenente ai corleonesi.

Del resto, non può ignorarsi che la IMA, vedi caso, è stata amministrata da SCHIMMENTI Santo e che costruì lo stabile di via Tommaso Natale insieme alla ITALCOSTRUZIONI S.R.l. che contava la partecipazione azionaria di PALAZZOLO Saveria Benedetta, fedele compagna del latitante PROVENZANO.

Inoltre, anche il collaboratore SIINO Angelo, aveva indicato tale immobile come il luogo in cui si conclusero alcune vendite di favore a uomini vicini all’organizzazione mafiosa (e, in particolare al RIINA) (v. verbale dell’1 ottobre 1997).

Ancora, uno degli appartamenti dello stabile fu ceduto, il 2 aprile 1989, dall’indagato TOSTO Salvatore a BIONDO Salvatore nato a Palermo il 28 febbraio 1955, cioè a quello stesso BIONDO poi accusato insieme a RIINA Salvatore della strage di Capaci.

E, a tale ultimo proposito, deve riportarsi una vicenda, di certo illuminante, già emersa in occasione dell’arresto di BRUSCA Giovanni (ma allora non approfondita perché non supportata da altri elementi) e riproposta nel corso di questa indagine dallo stesso LIPARI Giuseppe nella sua lettera del 23 ottobre 1998  indirizzata al latitante PROVENZANO Bernardo. 

In tale missiva, infatti,  lo scrivente così concludeva:

‘La prego distruggere subito questo scritto perché quando hanno preso G.B. gli hanno trovato un suo biglietto ove c’era scritto “risposta Tosto” per quel discorso di Tommaso Natale (Biond.)”

Orbene, in effetti, in occasione della cattura, presso il covo di Cannatello, di BRUSCA Giovanni, erano state ritrovate, tra le altre cose, un biglietto ove al punto n. 4 vi era scritto “risposta Tosto per Biond.”,  e un’annotazione su un foglio di carta in cui vi era riportata la locuzione ‘Risposta Tosto per Barba’.

Successivamente, lo stesso BRUSCA, avviata la sua collaborazione, spiegava il significato di quelle frasi e, nell’interrogatorio del 18 febbraio 1997, chiariva innanzitutto il significato dell’appunto in questione:

L’Ufficio mi esibisce ..un appunto ritrovato a Cannatello. Preciso che trattasi di mia opera grafica e che lo stesso riguarda delle annotazioni che mi ero predisposto in funzione di un incontro con Bernardo PROVENZANO.

L’annotazione ‘Risposta Tosto per Barba’ riguarda un progetto di costituzione di un falso alibi  per ..BIONDO Salvatore imputato della strage di Capaci al fine di scagionarlo ..da tale accusa. Io, tramite il PROVENZANO, dovevo contattare tale TOSTO che era il proprietario dell’immobile in cui abitava il BIONDO e che avrebbe dovuto, a sua volta, contattare un inquilino del medesimo stabile allo scopo di convincerlo a fornire un alibi al BIONDO per il giorno e l’ora della strage. La cosa poi non ebbe seguito. 

La parola ‘barba’ riportata nell’appunto riguarda il fatto che io avrei dovuto dare la risposta al cugino omonimo del BIONDO detto ‘varbuni’.

Circa il biglietto, il BRUSCA, in data 17 aprile 1997, spiegava:

L’Ufficio mi esibisce due lettere dattiloscritte rinvenute .. al momento del mio arresto…Posso dire subito  che le lettere sono entrambe di PROVENZANO Bernardo e trattano gli argomenti che ora indicherò.

In ordine alla prima lettera.. il punto 4 (risposta Tosto) si riferisce al falso alibi che doveva servire per BIONDO in relazione alla strage di Capaci e di cui ho riferito.

Il contatto con il TOSTO era stato preso da Pino LIPARI e il TOSTO era intestatario dell’immobile nel quale il SIINO possedeva due appartamenti.’

Tale vicenda, certamente comprova, ma non solo, la qualità di prestanome del TOSTO con riferimento all’immobile di via Tommaso Natale, immobile che, al momento opportuno, doveva altresì servire, per volere del PROVENZANO, a fornire un alibi a coloro che, insieme al RIINA Salvatore, avevano partecipato alla strage di Capaci.

Ma ciò che più colpisce è l’ampia fiducia che gli stessi vertici di Cosa Nostra riponevano sul TOSTO, considerato quindi così vicino e così affidabile da potergli conferire il delicatissimo compito di “coprire”, mediante la creazione di un falso alibi, i responsabili di quel grave delitto, fatto poi non verificatosi  per l’arresto e la collaborazione  del BRUSCA.

Proprio grazie a questa fiducia, TOSTO Salvatore amministrava anche diversi altri beni immobili dei corleonesi percependo, quindi, i relativi canoni di locazione che, poi, periodicamente versava ai LIPARI che, come abbiamo visto, si preoccupava di inviarli ai destinatari finali.

Così, ad esempio, il 25 settembre 1998, LIPARI Arturo, facendo il rendiconto con il padre detenuto dei soldi in entrata, evidenziava di avere già parlato al riguardo con Santo, Toti e Carmelo
:  “...con CARMELO c’ho parlato...con CARMELO, con SANTO e con TOTI...con tutti e tre ho parlato, CARMELO mi diceva che per ALCAMO, aveva finito e ti aveva dato i soldi a te...”

Anche il 4 dicembre 1998, nel corso di un altro colloquio in carcere, LIPARI Arturo comunicava al padre “che con Santo e Toti ho parlato, dice che stavano provvedendo..”
.

In effetti, giorni dopo, TOSTO Salvatore rispettava gli impegni assunti e, infatti, il 29 dicembre 1998, IMPASTATO Marianna informava il marito che lo SCHIMMENTI aveva versato lire  36 milioni per conto del TOSTO anche se quelle somme non erano ancora state consegnate a DI MICELI Leoluca perché ammalato
: “...TOTI TOSTO ne ha mandati 36... .SANTO li ha portati, di TOTI……(…) MORENA (moglie del DI MICELI, nda) doveva venire domenica... non sono venuti...ora dice CINZIA può essere che vengono in questa settimana...avevano la febbre, hanno telefonato il giorno di Natale...”

Nei giorni successivi, si aveva poi la certezza che quei 36 milioni erano stati versati ‘a saldo del 1997’ e che almeno 15 milioni di tale somma dovevano essere consegnati al  Professore e dunque ai corleonesi.
Invero, il 31 dicembre 1998,  LIPARI Giuseppe, avendo  appreso dalla figlia Cinzia che il Professore aveva posticipato l’appuntamento a prima dell’Epifania, le ordinava di preparare, per la consegna, i  20/25 milioni di PASTORELLI Carmelo, i 40 milioni di SCHIMMENTI Santo e  15 milioni della somma recapitata dal TOSTO
:

G = ...si, ma dico, un minimo di contabilità per dire, tenetela...incompr...perché poi...è giusto ?...c’ha, quello che c’ha, gli dici questo proprio c’è...eh...quello ne ha portato 34 l’ultima volta...

C = ...36...36...

G = ...36...TOSTO...eh...e ARTURO lo deve scrivere...

C = Si, lo so glielo diciamo...

G = ...a quelli si ci dovevano fare avere quelle cose, non è venuto, vero ?

C = ...ha detto prima dell’Epifania... per ora c’è un’ influenza pazzesca...

G = ...ho capito e quindi prima dell’Epifania può essere che noi altri magari....si ci dovrebbero tornare eh...20... ...no, fai... fate così, gliene dai 25 di PASTO...Va bene ?...più 40 di SANTO.. ...più...eh...15 di...incompr...intanto tu mantieniti su queste basi...

La circostanza diveniva più chiara il 5 gennaio 1999, durante un colloquio tra LIPARI Giuseppe e i suoi familiari, ove il detenuto, in vista del prossimo incontro con il DI MICELI, ritornava a fare il conteggio delle somme da versargli spiegando altresì che anche 15 milioni dei 36 portati dal TOSTO dovevano essere mandati a “quelli”.
:

G = ......quello non si è...non è venuto dal paese, vero ?

A = No...secondo me comunque c’è un motivo per cui lui non scende...

M = ...sono stati influenzati..

G= ...Dico ma...ora andiamo un poco alle cose che hanno portato loro, quello CARMELO sempre puntuale, eccetera eccetera, è giusto ?

A = Si...

G = ...quello ne ha portato 34...sul dischetto che c’era scritto ?...che era il saldo di tutto ’97 ?

A = ...CINZIA a me 15 mi ha detto che portò...

G = No, chi...34 ne ha portati...

G = ...ma che fate , scherzate ?....incompr...mi dovete mettere nei guai ?

M = ....io li ho contati, li ho contati io, PINO...

A = ...24 dell’anno scorso, te lo dico io che erano 24 ....dell’anno scorso...

G = Non lo so...tu vedi e scrivili queste situazioni....e parlatene...

A = ...mi dici 15, cosa c’entra....

G = ..no, io ho detto di...mandargliene 15 di questi 34 a quelli...

M = ...34 o 36 sono ARTURO, li ho contati io...

G = ...quello come si chiama...25 e 15 questi...per ora ho detto, per ora se non ne hanno portato altri, si ci mandano questi...però SANTO deve portare, a TOSTO si ci deve dire “...che cosa sono queste cose ?...che fai saldi quello e questo è un acconto...”, bisogna incontrarlo...Siccome è un fastidio, gli diciamo “...portateceli i discorsi tutti che avete..”, che se li sono usati i soldi, “...portate tutti i soldi e non siamo più niente...”...e così vediamo dove li vanno a prendere, se li vanno a prendere al 20 per cento i soldi, cominciando dal signor SANTO...eh, vedere, dovresti cercare di parlarci, intanto a quelle “famigliette”...incompr......che figura......quindi questo e che...che si ci vada, che si ci portino va...con quella cassettina con...incompr....con questo, che cosa è ?... niente, una cosa di niente, non è che ..LORENZO .. se lo fermano, lo perquisiscono...mi sono spiegato ?.....rendiamoci utili con quelli che se lo meritano...
M = ...ha chiamato LEO al cellulare di CINZIA il 31......ora vediamo se viene Domenica..

Sappiamo poi che tale somma di denaro veniva consegnata al Professore da AGOSTA Lorenzo in data 10 gennaio 1999.

Anche nel periodo successivo si assisteva alla consegna ai LIPARI da parte di TOSTO Salvatore di somme di denaro certamente provenienti da locazioni di immobili dei corleonesi.

Infatti, l’1 aprile 1999, come da videoregistrazione agli atti, LIPARI Arturo, TOSTO Salvatore, SCHIMMENTI Santo e  PASTORELLI Carmelo si incontravano nella via Alcide De Gasperi di Palermo  al fine di fare il conteggio delle somme ancora da versare
.

In tale stessa circostanza, TOSTO Salvatore (S), accomodatosi sull’autovettura  sottoposta a intercettazione ambientale di LIPARI Arturo (A), consegnava a quest’ultimo lire 8 milioni (subito nascosti sotto il tappetino dell’autovettura) a saldo degli affitti per l’anno 1997 ammontanti nel complesso a lire  34 milioni, e si impegnava a versare al più presto le pigioni per l’anno 1998, ammontanti a lire 36 milioni oltre 8 milioni di interessi. 

Inoltre, da questa stessa conversazione, emergeva chiaramente che il TOSTO (S), oltre ovviamente a detenere quelle somme, da buon amministratore degli immobili si era personalmente recato più volte dal locatario per l’esazione del debito e si era persino premurato di pagare gli oneri fiscali sui medesimi beni
:

S = … io ho ancora qua un “pezzino” a… …ora dobbiamo fare un po’ di mente locale in tutta questa si…la vedi che è calligrafia di tuo padre questa?…e allora per quanto riguardava il ’97……rimanevano 34 milioni… …giusto è?

A = …e qua è leggilo TOTI…

S = No, no è questo, è questo…oh…34 milioni restavano…27 erano affitti……e 7 erano interessi…lo vogliamo chiudere questa …faccenda del ’97?

A = …aspetta…27…27…incompr…

S = …e ci sarebbero 2 milioni in più, giusto è?

A = Si…

S = …ora vediamo il discorso del…del novanta…’98…’Quanti “piccioli” dobbiamo considerare di interessi?…no, perché io sto pensando qua…incompr…12 e 5…12 e 5…guarda che fai…tanto noi altri in ogni caso ci dobbiamo vedere di nuovo, quindi diciamo che del…mettilo in conto affitti questo, questi che ti do ora, è giusto?…sono 8…

A = …mettili sotto questo tappetino là…
S = …sono 8…e 2 che restavano da prima e sono 10, quindi tu hai 10 milioni in conto affitti…

A = Si…

S = …appena me li chiude…incompr…rimane da definire…

A = l’altra quota…

S = …gli interessi…io ho fatto una vendita di…di mezzi e cose infatti mio cugino è andato a PERUGIA, cose e dovrebbero rientrare entro i primi di maggio un poco di soldi scambiati, perché il problema pure questo è……di non potere prendere……mi arrivano un po’ di soldi scambiati…ouh, maggio tra i primi e la fine di maggio io penso di… …di chiuderti l’anno per quanto riguarda…tieni conto che questo ancora a me, io già gli ho pagato le tasse e a me l’anno non me l’ha chiuso, hai capito?

A = …e TOTI eventualmente ti tieni ma e…

S = No, non c’è motivo di farci causa……lui mi ha chiesto cortesemente…

A = …lo sai qual’è il problema?…questo di qua praticamente, io lo conosco perché da…da tempo compriamo computer da lui……c’era un’amicizia con mio cugino eccetera…si è andato ad aprire un ristorante a Piazza San Francesco, si è andato ad aprire un altro posto dove c’hanno…in via Notarbartolo che fa paura, dico, capisco che lui le co…le cose sue se le deve gestire ma neanche è giusto che ti va “palliando” a te…

S = …io che so, io ci vado… “…lo sa signor TOSTO la Regione non mi paga i mandati, la Regione non mi fa chi, non mi fa come…” eh, tant’è che mi ha dato un poco…

A = …si sono aperti un negozio in via Notarbartolo di fronte al giudice…

S = …ho visto e là me li sono andati a prendere questi che ti sto dando…

A = …lui ancora quanto ti deve dare? …tutto il ’98?

S = …ma non mi ricordo, saranno una…una o quattro o cinque mesi…e ma io stesso ci sono, ci sono…ci sono andato ad anticipare già le tasse che lo sai che le ho pagate al 50 per cento sono…perché io già basta tra queste di qua, basta che mi porto i 20, i 30 milioni di utile dell’azienda che è una cosa ridicola vedi che già sono a 100 milioni, sono a metà prezzo, questo è non è che io voglio…

S = Va bene, comunque ARTURO le…perché noi altri ci dobbiamo vedere poi per……definire, tu quello che conta sono 18, 18 e 8…va bene?

A = Si…io…incompr…il totale sto mettendo, 36 più 8 e poi appena lo chiudiamo tutte cose gli dici “…guarda con questo chiudiamo questo e con questo chiudiamo con questo…”

S = …36 più 8 questo…e questo con questo…

A = …poi lo definiamo assieme…

Deve anche aggiungersi che, a ulteriore conferma della suddetta dazione, l’indomani 2 aprile 1999, LIPARI Arturo ragguagliava il padre su quanto accaduto il giorno precedente
:

A = SANTO, papà, sono tutti con il culo per terra, ieri TOTI si…è venuto…ha portato 8 e così abbiamo chiuso il ’97, ora a Maggio che lui deve…aspetta delle…dei rientri mi chiude il ’98…

G = …ha chiuso, ha chiuso il ’97?

A = Si, mi ha fatto vedere il tuo…c’ha un “pezzino” tuo fatto…

G = Eh…eh, e corrisponde con quello che avevo io là?

A = Si…mi ha fatto vedere quello tuo…

La Squadra Mobile, con riferimento all’indicazione degli immobili cui facevano riferimento TOSTO Salvatore e LIPARI Arturo nel corso della sopra riportata conversazione, ha accertato che l’inquilino “inadempiente” si identifica in LO CASCIO Fabio, il quale in effetti, proprio come ribadito dai due interlocutori, gestisce un esercizio commerciale di informatica sito nella via Notarbartolo di Palermo, nonché un ristorante in Piazza San Francesco. E’ inoltre emerso che lo stesso LO CASCIO, almeno fino al 1999, è stato locatario di un immobile sito a Palermo in via Alcide De Gasperi, ai civici 63, 65 e 67, immobile che, comprendente i civici 55, 57, 59 e 61, vedi caso, è intestato a TOSTO Salvatore, che lo aveva a sua volta acquistato dalla già citata AREZZO Costruzioni s.r.l.
.

Inoltre, sempre attraverso l’intercettazione ambientale del primo aprile 1999, emergeva pure che TOSTO Salvatore gestiva, oltre che gli immobili già locati per cui aveva versato quelle somme a LIPARI Arturo, anche altri beni (gli altri civici dell’immobile di via De Gaspari cui si è fatto già cenno) che ora occorreva locare e per cui l’indagato attendeva disposizioni da LIPARI Giuseppe sul prezzo da praticare ai nuovi locatari. E anzi, proprio con riferimento a tale circostanza, l’indagato raccomandava a LIPARI Arturo di stare attento nell’affrontare la questione con il padre detenuto per evitare eventuali intercettazioni e ciò a riprova che la gestione di quegli immobili da parte del TOSTO non si collocava di certo nell’ambito di leciti rapporti di affari
:

A = …dimmi una cosa, per quanto riguarda questi affitti di qua sotto…già le…tu con queste hai parlato di prezzo o…incompr…

S = No, io non ho fatto niente perché aspettavo di rincontrarmi con te e non...non ho voluto entrare nel merito perché io gli posso dire pure 10 milioni, quelli mi dicono si e io poi non è che gli posso dire no….

A = Certo……qualche 4 milioni e mezzo pagavano…

S = …4 e mezzo era…io gli sparerò 5, 5 e mezzo, se mi va bene e…restano se…se poi mi dicono…io fino a 4 e mezzo gli dico si, se mi dovessero dire di meno ci sentiamo e tu me…me lo devi dire tu…

A = Va bene, così io già domani stesso gli domando a mio padre in maniera vediamo un poco…

S = …state attenti quando parlate…per favore che…telecamere, cose…

A = No, lo so c’è un bordello…

Orbene, in conclusione, deve ritenersi che l’attiva partecipazione al sistema di controllo degli appalti gestito dal gruppo corleonese, la costante amministrazione di diversi beni del patrimonio del gruppo medesimo e, soprattutto, l’ampia fiducia riposta dai vertici associativi nel TOSTO, siano elementi che depongono certamente per l’organica e sistematica partecipazione dell’indagato all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

IV.A.10.- MIRABILE Giuseppe.

Anche MIRABILE Giuseppe, rispettivamente genero e cognato di PASTORELLI Sebastiano e PASTORELLI Carmelo, è uno degli imprenditori e prestanome del gruppo corleonese, il cui ruolo è emerso innanzitutto con riferimento alle ville di via Cannolicchio di proprietà di PROVENZANO Bernardo, ma fittiziamente intestate proprio al MIRABILE.

Nel corso dell’esposizione sono già stati evidenziati i numerosi argomenti che inducono a ritenere che il latitante era certamente il reale titolare di tali immobili che, proprio per questo, hanno costituito oggetto di quasi tutta la corrispondenza epistolare intercorsa tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo. Di conseguenza, è alquanto ovvio che MIRABILE Giuseppe, intestatario di quegli stessi beni già dal 29 gennaio 1981, è stato il ventennale prestanome del latitante.

Ciò che occorre puntualizzare al riguardo è che il nome del MIRABILE non è stato di certo speso a sua insaputa essendo invece evidente che l’indagato fosse pienamente consapevole di essere il proprietario cartolare delle due villette.

A parte, infatti, la sua vicinanza con i PASTORELLI che certamente hanno avuto modo di informarlo, la piena consapevolezza da parte del MIRABILE di risultare formalmente titolare di immobili che non gli appartenevano e di doverne così affrontare i relativi oneri fiscali è emersa da diversi elementi di prova acquisiti nel corso della presente indagine.

Al riguardo appare esplicativa la conversazione intercorsa tra il MIRABILE e LIPARI Arturo in cui il primo, appunto, si lamentava del fatto che le villette tardavano a vendersi a causa dei prezzi elevati stabiliti per la loro alienazione e che egli, nelle more, continuava a subirne gli oneri
: “... io compro trecentomila lire di pillole al mese perché la cassa malattia non me ne dà ricette….. perché sono ricco .. e qua continuiamo che io sempre a fare gli interessi, ma a me chi li guarda gli interessi!. queste cose sulle spalle .. se non li dovete vendere non mi interessa .. incompr ... e come arriva questo “riccometro” mi devi dire dove mi devo andare a riparare io! Che sono ricco anche se in realtà non ci sono! Io prendo venticinque milioni l’anno di affitto di casa, sinceri, e gli devo andare pagare le tasse .. con questi di qua io che sono ricco pago trecentomila lire di medicinali .. perché li devo pagare perché risulto ricco .. lo capisci ?”. 

Va altresì evidenziato che MIRABILE Giuseppe non si è limitato a fornire compiacentemente le sue generalità per l’intestazione fittizia dei beni ma, nel corso degli anni, si è personalmente preoccupato della loro materiale amministrazione, sia pur sempre sotto la guida di LIPARI Giuseppe.

Egli, infatti, non solo è il firmatario del contratto con cui, in data 8 dicembre 1995, una delle ville era concessa in locazione a UDINE Vincenzo, ma è altresì colui che materialmente percepiva i canoni per conto del PROVENZANO così come ampiamente evidenziato da LIPARI Giuseppe durante una conversazione con suo figlio Arturo
:

G = ....che volevo dire eeh...poi passiamo qua a questi due qua sotto, qua tu ci devi andare con PINO...PINO si...si chiama come architetto ed andate a vedere di che cosa si tratta, se sono “allavancate” . …Lui meschino non è convinto di vendere, lui è convinto di affittare...incompr...ce ne freghiamo noi altri, arrivati a un certo punto, però vediamo un poco che cosa, che situazione ha lasciato questo, vediamo che soldi ha incassato PINO durante il ’97, se gliene hanno mandato soldi d’affitto, se non gliene hanno mandati, io non ne so niente, è giusto ?

A = ...incompr...lui ha ricevuto tutto fino al Giugno ’98...

G = ...a quindi...quindi di tutti e due ?

A = Si...

G = ..va bene...eh...dato che ci sono questi soldi, si vede e si fanno un poco di lavori... proprio là ci sono problemi seri....

Del resto, tale stessa circostanza era poi confermata dal medesimo MIRABILE durante la citata conversazione intercorsa con LIPARI Arturo (“Io prendo venticinque milioni l’anno di affitto di casa, sinceri, e gli devo andare pagare le tasse …”)
.

Poiché quindi, l’indagato non era soltanto un prestanome ma anche un amministratore delle ville del PROVENZANO, egli, durante la fase dell’alienazione delle due villette, si occupava altresì in prima persone di tutti gli adempimenti necessari per addivenire alla vendita  disposta dal latitante.

A tal fine, infatti, LIPARI Giuseppe,  a diretto contatto con PROVENZANO Bernardo, gli inviava dal carcere, attraverso i suoi figli Arturo e Cinzia, le relative disposizioni.

Così, ad esempio, dapprima gli faceva sapere che “gli dici a Pino che già c’è disposizione di prendere una ditta.. che facciano un’agenzia per metterci là vendesi e affittasi, ma più per vendesi che per affittasi…” )
.

Quindi, gli comunicava che occorreva fare stimare le ville e preoccuparsi del frazionamento del terreno circostante (G = ...si fanno stimare, si ci dice “...PINO...”  si rivolge ad un’agenzia magari tramite CINZIA, queste cose, a dire, dobbiamo vendere queste cose, valutatemele, facciamo fare una stima, una cosa...incompr...e si fa...oh...là c’è il terreno che non è frazionato, il terreno è tutto intero, però la sanatoria è fatta, per una casa qua sotto, per una casa là so.....e c’è la strada...Va bè dico però si deve fare il frazionamento catastale al momento della vendita, si chiama il tecnico, un geometra che fanno queste cose...quindi queste due cose.. .”)
.

Più tardi, dopo la stima delle ville, gli mandava a dire con la figlia Cinzia che si poteva andare avanti nella vendita (“lui gli dici che può andare avanti, chiama a quello GNOFFO…”)
.

In seguito, gli indicava la data e le modalità per la stipula del preliminare relativo alla villa più piccola
:

A = ...ma allora l’atto si può andare a fare?...che viene ogni due minuti PINO da me...

G = ...CINZIA che è stata impegnata, è giusto? ...mi diceva che avevano, stavano chiedendo documenti al Comune per vedere se era in regola.....se ci sono queste cose si può andare a fare.....però non l’assillare per ora a tua sorella.. però ..per ora non gli parlare di queste cose a tua sorella, lasciala andare, per ora è troppo carica, è troppo impegnata,

A = ...papà ma guarda che è fastidioso PINO... perché giustamente quelli ora vogliono una risposta.....ma che gli deve dire, papà?...dice, ma scusi, me la deve vendere la casa si o no?...e lui che gli dice?...no?

G = ...il punto è questo, siccome CINZIA vuole assistere, vuole fare questa cosa, è giusto che tua sorella guadagna pure...

A = ...allora gli dico a PINO che...gli faccio sapere che queste cose le possono vendere.....che però aspettano......la data per fare il compromesso...

Più tardi, ancora, gli faceva sapere che doveva intestarsi alcuni degli assegni che il promesso acquirente periodicamente versava come anticipo sul prezzo
:

G = ...LORENZO, quello del canotto va pagando mi diceva ARTURO, è vero?

L =  Chi?...il...ah, sì, sì...

G = ...ma chi incassa gli assegni?

L = Mah!...io l’altra volta un paio io li ho cambiati e gli ho dato i soldi ad ARTURO...

G = ...ma dico perché...dato che...si poteva...qualcuno PINO.. ...qualcuno perché non glielo fate girare a PINO?

L = ...c’avevo pensato io perché.. ...lui chiede infatti...

G = ...diglielo...


A sua volta, il MIRABILE ha puntualmente e sempre eseguito gli ordini ricevuti. Egli, infatti, secondo il volere di LIPARI Giuseppe si era rivolto all’agenzia CIA di viale Lazio per la stima degli immobili. Inoltre, insieme a LIPARI Arturo aveva effettuato un sopralluogo presso le ville per constatare le loro condizioni strutturali
.


Secondo quanto già preannunciato da LIPARI Giuseppe nella sua lettera del 29 dicembre 1998  a PROVENZANO Bernardo, il MIRABILE si era altresì preoccupato dell’assetto urbanistico dei beni
:

“… tuo padre proprio .. sa la situazione come sono i villini e c’è la possibilità .. incompr .. un’altra cosa? Non è che è tanto facile .. cioè tu ..  incompri .. per l’evasione urbanistica ….... l’avvocato si sta interessando per vedere se .. parla con tua sorella che lei sa chi è questa persona dell’urbanistica e .. per vedere se .. incompr .. lo dobbiamo fare noi o al limite lo dovete fare voi .. incompr .. si stanno interessando per far camminare la cosa .. lui .. incompr .. prendo cento milioni ..”. 


Infine, era sempre il MIRABILE che trasferiva con atto pubblico entrambe le ville, una con rogito del 25 ottobre 1999, e l’altra con rogito del 7 luglio 2000.

Anzi, l’indagato, rivelandosi particolarmente scrupoloso, spesso oltrepassava i confini delle disposizioni impartitegli  affinché l’affare andasse a buon fine.

Così, ad esempio, egli stesso indicava come possibile acquirente di entrambe le ville tale GNOFFO al quale in precedenza  egli aveva già venduto altri suoi beni
. Ovvero, in vista della stipula dell’atto pubblico, l’indagato aveva svolto un ulteriore sopralluogo presso le ville e indi preoccupandosi della persistenza di talune deficienze strutturali nonostante i recenti lavori di ripristino
:

LIPARI Cinzia =  ieri è venuto PINO … è andato ad aprire la casa, apre e trova di nuovo crepe nella... ...e allora il problema è questo, lui dice, che cosa devo fare?...perchè tra due, tre giorni devono fare l’atto, perchè se ci sono problemi sulla stabilità dell’immobile, senza mai Iddio questo vende la casa e succede qualche cosa, è un vizio occulto che lui ha taciuto e un domani gli possono chiedere l’estinzione più i danni e tutto il resto, senza mai Iddio, un vizio stabilità questa casa dovesse crollare... ...dice, devo chiamare il proprietario, gli dice, vuole comprarlo?...farglielo vedere oppure devo chiamare gli operai, “ammucciare” di nuovo tutto e poi se tra due o tre mesi...

A ciò va aggiunto che l’indagato, non solo era un cosciente prestanome e amministratore di beni che non gli appartenevano, ma ben sapeva altresì che le due ville appartenevano a PROVENZANO Bernardo.

In tal senso depone infatti la sola circostanza che egli per circa 20 anni ha gestito quelle case ed è dunque impensabile che, in tale arco di tempo, non si fosse reso conto dell’identità del reale proprietario.

Del resto, egli sapeva bene che non si trattava di beni dei LIPARI tant’è che LIPARI Giuseppe gli faceva sapere che “c’é disposizione che facciano un’agenzia per metterci là vendesi e affittasi” e dunque lasciando intendere che l’ordine era impartito da un terzo.

Ancora, da un dialogo intercorso tra l’indagato e LIPARI Arturo, emergeva altresì la sua consapevolezza del fatto che la questione della vendita era rimessa a soggetti diversi da LIPARI Giuseppe e con i quali quest’ultimo comunicava  attraverso “i pizzini”
:

A - il problema .. c’è un problema di .. corrispondenza, non è che posso parlane .. incompr .. (…….)  
no, il problema qua è! Mio padre ha fatto queste cose .. questa situazione e mentre si decidono a vendere digli .. che valutiamo .. la valutazione è tanta! Digli che anche se la valutazione è tanto ..

P -
la dobbiamo vendere tanto .. 

A -
... si deve fare tanto ...

P -
lo vedi come hai deciso tu possono decidere loro .. (…..) . siccome io sono come una cosa che era .. in un pozzo ... non so niente di tutto .. e neanche lo voglio sapere! Però ti voglio dire una cosa .. questi “pizzini”, queste cose che qualche giorno  trovano in tasca a qualcuno .. 

A -
no, non hanno dove andare .. non hanno ...

P -
senti .. incompr ..

A -
no, non hanno dove andare .. incompr .. (si sovrappongono le voci) .. no, non hanno dove andare .tranquillo ..

P -
... lo acchiappano per le corna .. gli trovano il biglietto in tasca e abbiamo finito di parlare ..

A -
anche se .. anche se gli trovano cose nostre questi non hanno dove andare, Pino!

P -
Arturo, anche quello te lo sto dicendo, Arturo .. perché .. incompr .. in tasca .. incompr ..

A -
guarda che .. io non è che salvaguardo solo te! (………)

Ma, a ulteriore riprova di questa sua consapevolezza, vi è la stessa corrispondenza tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo.

Invero, nella prima lettera che LIPARI Arturo indirizzava al latitante per conto del padre, quella cioè sequestrata il 23 ottobre 1998,  si prospettava al PROVENZANO la possibilità  di farsi aiutare da tale BADAGLIACCA per la vendita delle ville:

“Papà, ove si dovesse vendere, a meno che non ci sia altro prestanome, le chiede di valutare se ci si potrebbe rivolgere a Badagliacca figlio… pur mantenendoci nel più assoluto riserbo di come some sono effettivamente le cose e parlando solo a titolo dell’attuale proprietario. Chissà forse potrebbe essere di grande aiuto”.
Poiché, evidentemente, PROVENZANO Bernardo, nella sua risposta, aveva evidenziato che si fidava soltanto del MIRABILE, nella successiva lettera di LIPARI Giuseppe, quella sequestrata il 29 dicembre 1998, LIPARI Arturo rassicurava il latitante  dicendogli che si sarebbe invece rivolto al loro amico  e addirittura si giustificava per il fatto di avere pensato di sostituirlo con il il BADAGLIACCA:

Per quanto riguarda le due villette opereremo con l’amico dando incarico ad una agenzia che appronterà una stima degli immobili. … Non è necessario da parte nostra rivolgerci al figlio di quel signore. L’assente lo aveva indicato se poteva dare qualche aiuto…. Papà lo suggeriva solo per dare a lei un’altra garanzia.. Quindi opereremo con l’amico vicino senza interpellare nessuno’.


E’ ben chiaro che l’amico vicino era certamente il MIRABILE atteso che fu proprio lui ad occuparsi di tutti quegli stessi adempimenti che LIPARI Giuseppe di volta in volta comunicava a PROVENZANO Bernardo nel corso della loro corrispondenza.


Ma oltre alll’intestazione delle due villette, deve aggiungersi che MIRABILE Giuseppe è altresì il prestanome di altri beni del patrimonio corleonese e quindi, anche per questo ritenuto fidato “amico vicino”.

Invero, il 10 novembre 1998, IMPASTATO Marianna, riferiva al proprio coniuge che “ieri sera è venuto PINO ... ...il compare di CINZIA  ..... MIRABILE ... niente, era stato al campeggio .. e dice ... gli può dire all’ingegnere  che può stare tranquillo , io faccio sempre le sue veci e i suoi interessi , dice .... anche se combattere con NINO CUSIMANO è pesante , dice ... ma stia tranquillo ....... gli ho detto .... io la ringrazio , anche a nome di mio marito .....”
.


In effetti, dai successivi accertamenti emergeva che MIRABILE Giuseppe e CUSUMANO Antonino, sono consiglieri della società COSTA ROSSA s.r.l.,  che, occupandosi di officine nautiche e villaggi turistici, è titolare pure del “CAMPING AZ 10”.


Ora, già dalla predetta conversazione è chiaro che l’associato mafioso LIPARI Giuseppe è certamente interessato alla società in questione anche se non figura tra i suoi soci . 


A sostegno di tale assunto deve ricordarsi che, fino al 17 marzo 1983, LIPARI Giuseppe e sua moglie IMPASTATO Marianna, rientravano nella compagine sociale della Costa Rossa (cfr. rapporto Gariffo + 29 cit.). 

Ancora, lo stesso LIPARI Giuseppe faceva intendere che il  suo interessamento al campeggio AZ 10 della Costa Rossa era un fatto assolutamente riservato di cui, pertanto, non poteva parlare per lettera: vedi là...il “professore” (Leone Antonino, ndr) ...di stringere per questa barca...io per scriverci mi viene pesante ARTURO...perché non che io posso...non posso parlare, gli dici mio padre non ne può parlare per lettera di questo campeggio...mi hai...mi sono spiegato, ARTURO ?...dice non è che può parlare quello, si può mettere a fare nella lettera...perciò non gli ha scritto mio padre .....gli dici, venda questa barca che...si mette in soldi, gli dici...tu quando lo hai visto ?...tu glielo hai detto l’ultimo prezzo mio...
.


Ma ciò che più rileva è che la società COSTA ROSSA srl, fa parte del patrimonio, non solo dell’associato LIPARI Giuseppe, ma soprattutto e anche dei corleonesi  come già emerge dal noto rapporto dei Carabinieri a carico di Gariffo + 29.


Del resto, pure il collaboratore SIINO Angelo, il 22 aprile 1998, spiegava che il Campeggio AZ 10 (della Costa Rossa) era un bene di PROVENZANO Bernardo di fatto gestito da LIPARI Giuseppe:

Il LIPARI, caduto il BADALAMENTI, si avvicinò ai “corleonesi”, mantenendo rapporti diretti con molti di essi, con lo stesso RIINA, ma in particolar modo con il PROVENZANO. Infatti, il LIPARI, da quel momento cominciò a gestire anche il patrimonio dei corleonesi. Posso indicare come esempio specifico quello relativo al camping “AZ 10”, la cui proprietà era passata da BADALAMENTI a PROVENZANO, per conto del quale il LIPARI l’ha poi gestita.
 Ancora, sempre a sostegno della cointeressenza del LIPARI alla società (e dunque al camping appartenente alla stessa) e, soprattutto, del ruolo di attivo prestanome del MIRABILE va ricordato che  in seguito alla vendita del natante ormeggiato nel citato camping a tale RICCOBONO per il prezzo di 230 milioni
,  gli assegni versati dall’acquirente a titolo di prezzo dovevano essere formalmente intestati ai figli e al genero di LIPARI Giuseppe nonché allo stesso MIRABILE, quali formali titolari dei beni, ma la quota di quest’ultimo doveva poi essere in realtà restituita ai LIPARI dopo la riscossione del titolo
:

P= MIRABILE Giuseppe 

A= LIPARI Arturo 

P = …mi stranizza che non mi ha cercato CUSIMANO, forse perché ancora siamo chiusi, perché lui come ora attacchiamo, Mercoledì e Lunedì…incompr…ah, un’altra cosa, la barca che è…si è venduta?…si deve vendere?
A = …la barca  ah, già è venduta…

P = …è buono che io non lo so…sai non si sa mai…

A = …siccome questo è messo che da…sarà…perché ancora neanche il compromesso abbiamo fatto, un tot al mese…

P = …ma venduta che già se l’è presa o ancora là?

A = …no, è ancora là, anche perché è stata chiusa, ci sono i pescherecci ci devo svuotare alcune cose là di mio padre, comunque, questione di un mese e se la porta…

 P = …ma di fuori è o sempre di qua stesso?

A = No, di qua uno che c’ha, questo, il ristorante accanto da ZANCA, all’Acquasanta?

P = …va bè allora se la porta là, la leva da…incompr…

A = Si, si…poi appena ha dato un poco di soldi e vediamo come si comporta, se è puntuale o meno, si ci fa l’atto…

P = …poi mi dovete dire, quanto ci è toccato l’uno…incompr…te li vado a scambiare e te li porto…

A = …certo, certo……no poi al momento del…al momento dell’atto dichiareremo 80 milioni……e fa l’assegno…, questo al momento dell’atto farà un assegno a me di 20 milioni, un assegno a te di 20 milioni e a LORENZO uno di 40 in modo che…

P = …perché 40, LORENZO ne ha due parti…

A = …due parti…

P = …me lo date che io lo scambio e te li porto…(pausa)… 


D’altra parte, l’esistenza di una “cassa comune” con i LIPARI emerge anche da un brano di un’altra intercettazione in cui la circostanza viene affermata dallo stesso MIRABILE Giuseppe che nel frangente interloquisce sempre con LIPARI Arturo
:

“perciò voglio dire, se tuo padre mi avesse detto: “Non devi vendere!” .. io non mi sarei preoccupato .. là sono e là restano.... non avrei fatto altro .. perché quelli in comune sono stati milioni nostri .. e quelli di tua sorella .. incompr ….. per me .. dico, l’interessante che sapete che io di testa mia non ho fatto niente, caro Arturo! Che io se mi dicono che li devo vendere .. .

Deve infine evidenziarsi che, oltre all’amministrazione delle ville di via Cannolicchio e della società Costa Rossa, il MIRABILE faceva parte anche di quel novero di imprenditori del cartello che versavano le percentuali sugli appalti ai LIPARI quali collettori dei corleonesi. 

La circostanza comincia ad emergere da una conversazione intercorsa il 25 settembre 1999 tra LIPARI Cinzia e il padre detenuto
:

G = ...per quanto riguarda questa...tu a PINO glielo dici, gli dici, io gli ho detto a mio padre, gli dici, di questa situazione, gli dici ma...

C = ...io gli ho detto...

G = ...tu gli devi dire una cosa gli dici... ...voi altri vi siete separati, lui, gli dici, te le ha pagate tutte le situazioni?...gli dici, ma quello che tu avanzi, te li va dando?...te lo da?...oppure...

C = ...gli deve dare gli ultimi 100...

G = ...va bè, dico quindi secondo i patti però, perché avevano scadenze, tabelle...

C = ...lui mi dice...

G = ...poi un’altra cosa che gli devi dire, aspetta...

C = Aspetta, fammi finire perché se no me lo scordo...(sussurra – incomprensibile)......dice che ha...500...dice, ve li porto?...incompr...perché io non so niente...

G = ...gli dici, tu gli devi dire, non solo, gli dici li porti... ...gli dici, non solo li porti...550 no 500..


A scanso di equivoci deve  chiarirsi che tale somma non è affatto il corrispettivo delle alienazioni di via Cannolicchio. Infatti i due atti pubblici, come detto, furono stipulati rispettivamente il 25 ottobre 1999 e il 7 luglio 2000 e dunque il prezzo fu certamente versato in tali successive date.

Né, prima del  25 settembre 1999, il MIRABILE aveva potuto ricevere 550 milioni a mero titolo di anticipo/caparra.  Invero per la villa più grande, poi venduta per 495 milioni, in data 16 ottobre 1999 erano ancora in corso le trattative con le persone interessate all’acquisto
 che evidentemente nulla avevano ancora versato. Per la villa più piccola, definitivamente trasferita il 25 ottobre per il prezzo di lire 400 milioni, appare impossibile che un mese prima del trasferimento il promesso acquirente avesse versato un acconto maggiore del prezzo pattuito. E anzi, poiché il  9 novembre LIPARI Cinzia, dopo la stipula dell’atto pubblico,  possedeva circa 250 milioni a titolo di prezzo  da recapitare al latitante
, è ovvio che nel settembre 1999 il MIRABILE aveva potuto percepire, al massimo,  lire 150 milioni, somma questa ben lontana  dai 550 milioni oggetto della citata conversazione oggetto di intercettazione.

Si tratta, invece, certamente di somme provenienti da appalti  di cui l’indagato si occupava insieme al cognato PASTORELLI Carmelo e tramite le imprese facenti capo a quest’ultimo.

Tale circostanza si evince innanzitutto dalle dichiarazioni rese da SIINO Angelo  il quale il 15 dicembre 1999, spiegava: 
“..di… PASTORELLI Carmelo, …. ho parlato in altri verbali come persona vicino a Pino LIPARI, il cui padre aveva ospitato Salvatore RIINA; il PASTORELLI si occupava principalmente di lavori ANAS in società con il cognato di cui non ricordo il nome;

In tal senso, inoltre,  depone la suddetta intercettazione da cui si evince che quei 550 milioni provengono da una serie di rapporti di dare/avere intercorsi tra il MIRABILE Giuseppe e una terza persona.

E, ad ulteriore conferma dell’assunto, deve menzionarsi un brano di una precedente conversazione, già citata, intercorsa tra LIPARI Arturo e  MIRABILE Giuseppe, nel corso della quale  quest’ultimo evidenziava le problematiche insorte con suo cognato circa i loro rapporti patrimoniali nella gestione degli affari facenti  capo al LIPARI Giuseppe
:

P :  tu queste cose le devi dire a tuo padre, da quando .. incompr .. che siamo in mezzo alla strada .. ogni due mesi  .. incompr .. ma prima di andare in mezzo alla strada gli devo parlare bene a mio cognato .. io campo con tre milioni al mese!… Mio cognato mi ha buttato in mezzo alla strada .. con la benedizione di tutti .. perché tuo padre che doveva dire: “Pinò, prenditi queste cose tu!” .. Lui si è preso l’oro e a me è rimasto questo! .. incompr .. (…).. mio cognato mi ha dato .. mi deve dare trecento milioni .. io .. incompr .. quello che mi ha dato mio cognato è quattrocento milioni! Me lo vuoi dire quanto ti danno di interessi per quattrocento milioni, dodici milioni? Pago quindici milioni di assicurazione .. una che è nella sua famiglia e quella .. incompr .. e io campo con tre milioni al mese! 

(….).. mi sarebbe piaciuto se tuo padre era fuori no dentro .. per rimproverare .. invece .. per come si sta comportando PASTORELLI .. lui compra .. e vende, dice .. incompr .. figlio di puttana ti sei fottuto cinque miliardi di .. incompr .. ti sei mangiato ancora prima .. incompr .. perché ancora restano centoventi milioni .. ancora .. incompr .. però altri cinquanta me li dovrebbe dare .. incompr .. loro hanno preso .. incompr ..

In ultimo, deve aggiungersi che MIRABILE Giuseppe proprio per gli importanti compiti che gli erano affidati e per cui rendeva conto ai LIPARI, dimostrava ampia disponibilità e fedeltà nei confronti di quest’ultimo, sicuramente sintomatiche della sua affectio societatis
: “questi macchinari per vedere se hanno sicurezza e tutte cose .. giustamente .. c’è ancora un altro pezzo di ristorante che si deve aprire e.. ci dobbiamo mettere in regola .. e io per le cose vostre .. fino alla morte, Arturo .. incompr .. quando viene tuo padre un giorno poi sarà lui a decidere quello che deve fare! 

(….) io sono venuto qua .. frase incomprensibile .. e io ti auguro .. incompr .. perché tuo padre per me è un padre per me .. perché .. incompr .. .. proprio per dirgliele tutte queste cose .. ma no, offensive .. proprio per dirgli .. come tu vedi tutto quello che manda a dire lui alla lettera .. non ci può stare nessun errore della nostra vita .. incompr .. malgrado tutto cioè .. a un certo punto sulle spalle di difficoltà con tuo padre c’era una casa .. 

(…) vedi che io .. forse tu non lo sai .. io sono l’amministratore .. allora tuo padre mi disse: “Fai l’amministratore delegato .. incompr ..” .. io non è che so .. la settimana scorsa mi hanno confermato per altri quattro anni amministratore delegato .. perché tua sorella mi ha detto, allora mi ha detto: “Qua ci sono i soldi .. incompr ..” .. io ci ho quattro denunce sulle mie spalle ma non è che ti sto dicendo .. perché tuo padre per me è mio padre! Io padre non ne ho e mi fa da padre!”. 

Orbene, dalle suesposte emergenze probatorie, deve ritenersi che MIRABILE Giuseppe, “amico vicino” del  PROVENZANO e del LIPARI ai quali, con la sua consapevole condotta, consentiva non solo di assicurarsi il profitto del reato associativo, ma di continuare il controllo delle risorse economiche del territorio,  sia raggiunto da gravi indizi di colpevolezza per il delitto di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

IV.A.11.- ALFANO Vito.

ALFANO Vito, infermiere presso l’ospedale Villa Sofia, può considerarsi  ‘nipote di fatto’ di PROVENZANO Bernardo in quanto sua madre, PALAZZOLO Nicoletta, è la sorella di PALAZZOLO Saveria convivente del latitante. E, sempre per via della madre, l’indagato è altresì il nipote di PALAZZOLO Paolo, fratello di Nicoletta e Saveria e, dunque, a sua volta, ‘cognato’ del PROVENZANO.

Proprio in virtù di tale duplice rapporto di parentela, l’ALFANO ha rivestito, all’interno di quel ristretto e riservato gruppo facente capo al latitante, uno dei ruoli più delicati che sottendono la fiducia incondizionata da parte di chi quel compito ha conferito.

Egli, infatti, ha rappresentato, nel tempo, l’anello centrale della catena che, congiungendo il  latitante con il mondo esterno,  assicurava a quest’ultimo la prosecuzione della sua funzione verticistica all’interno dell’organizzazione mafiosa. Egli, cioè, ha finito per essere lo snodo cruciale della corrispondenza del PROVENZANO in quanto, da un lato, raccoglieva i messaggi, scritti e orali, diretti allo zio latitante per poi rimetterli allo zio PALAZZOLO Paolo per il recapito al “destinatario finale” e, dall’altro, riceveva dallo stesso PALAZZOLO i messaggi, scritti e orali,  provenienti dal latitante per poi distribuirli egli stesso ai diversi destinatari. 

 I) Questo suo principale ruolo è ampiamente emerso, innanzitutto, con riguardo alla corrispondenza epistolare intercorsa tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo proprio grazie alla “nuova strada dell’infermiere”.

Preliminarmente, va qui ribadito che, circa l’identificazione dell’Infermiere con il ruolo di postino  nell’indagato ALFANO Vito,  non possono sussistere dubbi di sorta.

Intanto, egli è effettivamente il ‘nipote’ del PROVENZANO, così come LIPARI Giuseppe e suo figlio Arturo indicavano, nei loro colloqui e nelle stesse lettere indirizzate al latitante,  l’interlocutore che li portava al PROVENZANO.

Anzi, proprio la qualità di ‘nipote’ del postino delegato allo scambio epistolare, destava preoccupazione ai LIPARI che, quindi, cercavano di ovviare all’inconveniente con la soluzione del filtro.

Inoltre, ALFANO Vito, oltre ad essere il  ‘nipote’ del latitante, era altresì infermiere presso l’ospedale Villa Sofia, così come più volte ribadito da LIPARI Giuseppe e dai suoi familiari. 

Per di più, mentre LIPARI Arturo evidenziava che l’infermiere si era sposato ed era partito per il viaggio di nozze, la Squadra Mobile, dal suo canto, accertava che, effettivamente, nel periodo in questione, egli aveva contratto matrimonio ed era in congedo dal lavoro.

Ancora, sempre secondo le indicazioni offerte da LIPARI Giuseppe e LIPARI Arturo durante le loro conversazioni, ALFANO Vito  disponeva effettivamente di un terreno limitrofo a quello appartenente a CINTORINO Damiano.

E,  secondo gli accertamenti della Squadra Mobile, il padre di ALFANO Vito, così come scritto da LIPARI Giuseppe nella lettera acquisita il 23 ottobre 1998, è  stato effettivamente inquilino di una delle ville di via Cannolicchio di Palermo.

Ma, a ulteriore riprova della sua esatta identificazione, deve ricordarsi che numerosi servizi di osservazione - svolti a riscontro delle conversazioni intercorse tra LIPARI Giuseppe e i suoi congiunti in occasione della consegna o del prelievo della posta -  hanno consentito di accertare sia che lo stesso ALFANO Vito si recava negli uffici di via Socrate dei LIPARI o nella villa di Villagrazia di Carini di LIPARI Giuseppe, sia che LIPARI Arturo, prima, e il filtro LAMPIASI Giuseppe, poi,  lo incontravano tanto sul suo luogo di lavoro che in altre località.

Circa poi gli elementi di prova da cui si desume l’intermediazione, nei termini anzidetti, di ALFANO Vito nell’intenso rapporto epistolare tra i LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo, deve evidenziarsi che quasi tutti gli scambi di corrispondenza ricostruiti con l’attività di indagine si sono realizzati proprio grazie all’Infermiere.

A) Invero, la prima lettera del latitante, quella cioè accompagnata dal regalo di nozze di lire 10 milioni, era stata consegnata a LIPARI Arturo proprio dall’ALFANO.

Ciò si evince, innanzitutto, dal colloquio del 25 settembre 1998
:

G = LIPARI  Giuseppe 

A = LIPARI Arturo 

A = ...quella risposta è arrivata. .; ..andava rispondendo “ ...so che è là...incompr.., .grazie per avermi detto che eeh ...incompr...eccetera...”, ...mi ha mandato 10 per il regalo di matrimonio…. Tu hai risposta da dargli ? perché siccome l’infermiere...l’infermiere, l’infermiere...

G = ..ma lui ha detto di seguire questa strada ?...ah ?...ma lui...

A = ...perché lui passa lunedì......che si “marita”... , ..si sposa e parte in viaggio di nozze e torna giorno 14... 


Orbene, dalla suddetta conversazione emerge a chiare note che LIPARI Arturo aveva appena ricevuto una lettera del latitante (“quella risposta è arrivata”), aveva già contattato ALFANO Vito (con il quale, appunto, aveva stabilito di incontrarsi il successivo lunedì) e che il rapporto con l’Infermiere era in quel momento nella fase inziale (“ma lui ha detto di seguire questa strada?”).

E’ allora evidente che il recapito della lettera del PROVENZANO era avvenuto, né poteva essere diversamente, in occasione di questi primi contatti tra LIPARI Arturo e ALFANO Vito.

Del resto, sin dalle successive conversazioni e prima ancora che i LIPARI utilizzassero l’ALFANO per il recapito delle loro lettere al latitante, LIPARI Giuseppe già parlava dell’infermiere come del postino di PROVENZANO, dando contezza che dunque avevano già sperimentato tale suo ruolo.

Ciò avveniva, ad esempio, nel colloquio registrato il 9 ottobre 1998
:

G = ...eeh...come dobbiamo fare per questo infemie...per questo infermiere noi ?...incompr...per evitare di andarci tu o di venire lui là ?…..non so se si potesse trovare una strada, …
A = ...comunque,...comunque vedi tu di scrivergli perché io a quanto so sempre là vanno...

G = ...si, sicuramente sarà così ARTURO, perché quello non è che ha... 50 “postini”......ne ha sempre uno...cioè tutti....magari arrivano qua...tutti...tu lo porti qua...


B) A sua volta, la prima risposta di LIPARI Giuseppe al latitante, quella cioè acquisita in copia il 23 ottobre 1998, era stata consegnata ad ALFANO Vito. 

Si ricorderà, infatti, che l’ALFANO, al rientro dal viaggio di nozze, si poneva subito alla ricerca di LIPARI Arturo, come promessogli
 (All. 5), recandosi, per due volte, ma inutilmente, presso gli uffici di via Socrate
.

Poi, il 19 novembre 1998, i due si incontravano presso la clinica “Villa Eleonora” ove LIPARI Arturo gli consegnava una busta
  che l’ALFANO, più tardi, portava allo zio PALAZZOLO Paolo
.

Anzi, in tale lettera, come visto, si parlava  anche della stessa opera di intermediazione di ALFANO Vito : 

“ Non ho scritto prima,… anche per il fatto che suo nipote doveva tornare dal giro di nozze...Il contatto con il nipote è più delicato e può dare qualche sospetto in quanto “nipote” e poi un tempo inquilino di quella casa-(..dichiarazioni di Ganci !!). Ma se dobbiamo seguire questa strada cercheremo di usare più cautela..”.

C) Pure la risposta di PROVENZANO Bernardo del 22 dicembre 1998, quella cioè, contenente l’autorizzazione a vendere il residence di San Vito Lo Capo e a vendere o locare le ville di via Cannolicchio, era recapitata ai LIPARI tramite ALFANO Vito.

Quest’ultimo, infatti, il giorno prima della consegna, invitava LIPARI Arturo ad andarlo a trovare l’indomani in ospedale per consegnargli qualcosa (“ho una cosa, io fino all’una sono là”)
. 

E, in effetti, l’indomani, così come stabilito, LIPARI Arturo, dopo avere preannunciato al padre l’avvenimento
 si recava puntualmente dall’infermiere ove, di certo, riceveva la lettera del latitante il cui contenuto diveniva il principale oggetto delle successive conversazioni in carcere
.


D) Naturalmente anche la nuova lettera di LIPARI Giuseppe, quella acquisita dalla Squadra Mobile il 29 dicembre 1998 e contenente talune notizie sugli immobili in vendita e/o in locazione di cui alla precedente corrispondenza, era inviata al latitante per il tramite di ALFANO Vito.

Invero, LIPARI Giuseppe, già il 5 gennaio 1999, dopo essersi accertato che il suo manoscritto aveva superato il controllo della Polizia Penitenziaria, raccomandava al figlio di consegnare la missiva tramite l’infermiere
.

E, in effetti, il 15 gennaio 1999, LIPARI Arturo si recava presso il reparto di pneumologia di Villa Sofia ove già si trovava l’ALFANO
 al quale, di certo,  consegnava la lettera (come poi dimostrato dalle successive risultanze cui si è già fatto ampio cenno)
   che egli, a sua volta, l’indomani recapitava a PALAZZOLO Paolo
.

E) A quel punto era più che ovvio che, nei giorni seguenti, il nuovo filtro LAMPIASI Giuseppe, chiamato a mediare i contatti tra LIPARI Arturo e l’Infermiere, venisse presentato, in data 21 gennaio 1999, proprio ad ALFANO Vito
. Ed anzi, come detto, la necessità di questo escamotage nasceva proprio per l’incrementarsi della posta che l’ALFANO, nipote del latitante, riceveva da entrambe le parti
:

G = ...però deve stare attento, deve metterci un filtro tra lui e questo.....deve vedere come fare......perché quello è il nipote, ...può essere che...gli stanno “sul collo” e gli vedono......vede a lui continuamente o glielo vedono passare dall’ufficio,...eeh, dobbiamo stare attenti...

F) Secondo l’ormai ben consolidato sistema, la risposta di PROVENZANO Bernardo del 4 febbraio 1999 (di cui resterà oscuro il contenuto), era consegnata, ancora una volta, da ALFANO Vito che, all’uopo, si incontrava all’interno dell’ospedale Villa Sofia con il ‘filtro’ LAMPIASI Giuseppe
.


G) Di nuovo, la lettera di LIPARI Giuseppe del 16 febbraio 1999, in cui si comunicavano al latitante le proposte di acquisto delle ville di via Cannolicchio e gli si chiedeva l’autorizzazione a venderle, seguiva la medesima strada. E, infatti, LAMPIASI Giuseppe, recandosi da ALFANO Vito presso il nosocomio ove questi presta servizio, gli consegnava la nuova missiva, così come poi riferito da LIPARI Arturo a suo padre
 e come dimostrato anche dalle successive risultanze di cui si è parlato
.


H) Anche l’autorizzazione del latitante a vendere le villette di via Cannolicchio veniva consegnata, il 23 marzo 1999, a LAMPIASI Giuseppe da ALFANO Vito nei locali del citato ospedale
.


I) Pure il duplice scambio del 24 febbraio 1999 avente ad oggetto, da un lato,  una lettera di PROVENZANO Bernardo in cui concedeva il prestito richiestogli da LIPARI Giuseppe e, dall’altro, la somma di lire nove milioni che il detenuto inviava al latitante, avveniva tra LAMPIASI Giuseppe e ALFANO Vito.

Piuttosto, proprio tale vicenda dimostra ampiamente l’intermediazione dell’indagato tra i LIPARI e - attraverso lo zio PALAZZOLO Paolo- il PROVENZANO Bernardo.

Basti pensare, infatti, ad esempio, alla discussione concernente una botte del latitante intrattenuta prima con LIPARI Arturo
 e poi riportata al PALAZZOLO
 o, meglio ancora, al fatto che la somma di 9 milioni che ALFANO Vito, poco prima, riceveva da LAMPIASI Giuseppe (su ordine di LIPARI Arturo), veniva subito dopo consegnata a PALAZZOLO Paolo per l’ulteriore passaggio al PROVENZANO:

V= ALFANO Vito

P= PALAZZOLO Paolo

V = …mi sono dimenticato una cosa io a domandargli ad ARTURO, il fatto del villino…( …,)  Poi gli ho domandato che una volta la zia SAVERIA mi aveva detto per la botte, che c’era una botte di 200 litri…e gli ho domandato ieri, dice “…no, da là tutte cose hanno levato…” 

Questi sono 9 e ce li manda ARTURO,…lo zio, vanno così, vanno a lui…

P = …questi te li ha dati tutti e due ARTURO?

V = …suo cognato me li ha portati ieri, io gli ho dato quello e mi ha dato questi…
P = …e lui ieri non è venuto, è venuto suo cognato?

V = …io gli ho parlato e lui mi ha mandato a suo cognato…

P = Ho capito, tu prima hai parlato con lui e poi ti ha mandato a suo cognato…

L) Lo stesso meccanismo di scambio era utilizzato anche per il recapito, realizzatosi il 29 aprile 1999, delle somme che il latitante concedeva quale ‘finanziamento’ per le spese legali a LIPARI Giuseppe.

Infatti, come si ricorderà, due giorni prima, PALAZZOLO Paolo preannunciava al nipote ALFANO Vito che gli avrebbe lasciato alcune “cose” presso l’abitazione della madre
 sicché, il giorno della consegna, l’indagato dapprima ritirava il pacco lasciatogli dallo zio
 e poi lo portava nella villa dei LIPARI
 ove lo consegnava a LAMPIASI Giuseppe
.

E, in effetti, nella successiva lettera che, successivamente, LIPARI Giuseppe scriveva al latitante, quella cioè acquisita dalla Squadra Mobile il 18 maggio 1999, il detenuto si premurava di ringraziare il suo benefattore  “per i 45 ricevuti tramite nipote”.
M) Anzi, pure quest’ultima missiva era recapitata al latitante attraverso l’Infermiere. Infatti, ai fini della consegna, anche stavolta, LIPARI Giuseppe ribadiva che la lettera doveva essere portata dall’ALFANO
 e, poi, il 22 maggio 1999, LAMPIASI Giuseppe, pedissequamente, andava a trovare l’Infermiere presso l’Ospedale
.


N) Pure subito dopo la scoperta da parte dei LIPARI delle microspie installate presso i propri uffici di via Socrate, quando cioè questi divenivano più accorti nei colloqui in carcere, si aveva contezza della prosecuzione del ruolo dell’ALFANO, anche se il detenuto si mostrava sempre più preoccupato dei contatti tra  il LAMPIASI Giuseppe e lo stesso ALFANO (“capace che lo trovano qualche pezzino in tasca”)
.

Così, il 24 giugno 1999, ALFANO Vito,  dopo essere uscito dall’abitazione dello zio PALAZZOLO Paolo, si incontrava all’interno di un distributore di benzina nei pressi di Capaci, con LAMPIASI Giuseppe
.

Quindi, uno scambio reciproco di missive avveniva il 31 luglio 1999 in località Porto Rais tra ALFANO Vito e LAMPIASI Giuseppe
.

Appare evidente, quindi, che anche le successive lettere di LIPARI Giuseppe (in cui si comunicava la situazione strutturale della villa più piccola di via Cannolicchio e si chiedeva ove inviare il corrispettivo dell’alienazione), inviate ‘tramite Peppe’ saranno certamente recapitate attraverso ALFANO Vito.


O) Altri contatti si registreranno, dopo la scarcerazione di LIPARI Giuseppe, tra quest’ultimo, il LAMPIASI e lo stesso ALFANO evidentemente rivolti allo scambio epistolare.

Così, ad esempio ciò accadeva il 15 gennaio 2000
,  il 16 febbraio 2000 (come si dirà avanti), il 29 febbraio 2000
,  l’1 marzo 2000 (e anche in tale occasione, l’ALFANO, ricevuta in ospedale la lettera portatagli da LAMPIASI Giuseppe, l’indomani incontrava  PALAZZOLO Paolo)
, il 10 aprile 2000, allorchè riceveva un ‘versamento’ dal LAMPIASI
, il 5 maggio 2000
,  il 9 maggio 2000, quando ALFANO Vito poneva qualcosa sull’autovettura del LAMPIASI Giuseppe
.

Ma a connotare meglio tali ulteriori contatti, basti quello, prima citato, del 16 febbraio 2000,  quando cioè ALFANO Vito si incontrava dapprima con PALAZZOLO Paolo
 e, dopo qualche ora, con LIPARI Giuseppe.  

Nel corso della breve conversazione, avvenuta all’interno dell’autovettura dell’ALFANO (V), quest’ultimo consegnava al LIPARI (G) un biglietto “di lui” e poi, prudentemente, lo invitava a scendere dalla “macchina” per riferirgli oralmente un ulteriore messaggio , ancora più delicato
:   

G: questo è il “pizzino”?

V: ..incomp..
G: questo che è di lui ?
V: si tutto a posto
G: ho capito ….

V: veda che gli devo dire una cosa .. non gliela posso dire dentro questa macchina…

II) Analogo ruolo di intermediario per conto del PROVENZANO, l’ALFANO ha svolto anche nei confronti del reggente della famiglia mafiosa di Monreale DAMIANI Salvatore, il quale,  di convreso allo stesso scopo, si è avvalso del proprio figlio Sergio.

Invero, in diverse occasioni, ALFANO Vito e  DAMIANI Sergio si sono incontrati, spesso adottando quelle stesse modalità già seguite in occasione dei contatti con i LIPARI e, anzi, spesso usando ulteriori cautele (come, ad esempio, quella di discutere  all’interno dell’ascensore del nosocomio di Villa Sofia, per sottrarsi ad eventuali intercettazioni).

Ciò è accaduto in numerose circostanze.

a) Ad esempio, il 24 giugno 1999, i due si incontravano ‘casualmente’ all’interno della clinica “Villa Eleonora” (luogo questo in cui LIPARI Arturo aveva già consegnato, il 19 novembre 1998, all’Infermiere, la lettera del 23 ottobre 98, indirizzata a PROVENZANO Bernardo) ove si appartavano all’interno dell’ascensore, per poi uscire dal nosocomio solo dopo dieci minuti, senza salutarsi  e prendendo poi direzioni opposte
.

b) Anche il  4 aprile 2000,  i due si incontravano, in apparenza sempre casualmente,  presso l’ospedale Civico di Palermo
.

c) Il 28 aprile 2000, invece, il DAMIANI incontrava l’ALFANO nel nosocomio Villa Sofia di via Ingegneros, all’interno del reparto pneumologia, ove il secondo, come detto,  presta  la propria attività lavorativa
.

d) Sempre all’interno di quest’ultimo ospedale si realizzava il successivo incontro del  5 maggio 2000,  sebbene, in quelle ore, ALFANO Vito non dovesse espletare il suo turno di servizio che sarebbe invece iniziato alle ore 21.00 (ora in cui sarà invece raggiunto da LAMPIASI Giuseppe)
.

e) Anche il 9 maggio 2000 l’incontro tra i due avveniva presso  Villa Sofia
 e lo stesso accadeva il successivo  13 maggio 2000
,  nonché il 18 maggio 2000 quando questa volta  i due, dapprima facendo finta di non conoscersi, si incontravano all’interno dell’ascensore
.

f) Il 23 maggio 2000, ancora una volta, i due si incontravano, nell’ascensore dell’Ospedale e, stavolta, si accertava che entrambi portavano un sacchetto che poco dopo si scambiavano
. 

g) Autorizzata l’istallazione di una telecamera ed una microspia anche all’interno di tale ascensore,  il 2 giugno 2000 si registrava uno scambio reciproco tra l’ALFANO e il DAMIANI di piccoli involucri di carta, e si veniva a conoscenza di un prossimo appuntamento fissato alternativamente o per il successivo 8 giugno 2000 di mattina o per il giorno 17 giugno 2000 di pomeriggio
: 

V= Vito ALFANO

S= Sergio DAMIANI

S= Quando ci dobbiamo vedere ?

V= ..inc…giorno otto di mattina , però non ho nulla da …inc…..

S= va bene giorno otto di mattina … e poi ?

V= E poi giorno diciassette…..

S= gli altri ..

V= giorno diciassette di pomeriggio perché li ho in testa…….

H) Il successivo 8 giugno 2000, con apprezzabile puntualità, i due si incontravano ancora una volta presso l’Ospedale di via Ingegneros.

    I) Un ennesimo incontro avveniva, sempre all’interno dell’ascensore di Villa Sofia,  il 21 dicembre 2000 ove i due parlavano, preoccupati, dell’aggirarsi delle Forze dell’Ordine nel territorio di Villagrazia di Carini per la presunta presenza, in quella zona, di un latitante.

In tale occasione, l’Infermiere tranquillizzava il suo interlocutore, DAMIANI Sergio, dicendo che, dopo averne parlato con lo zio PALAZZOLO Paolo, erano giunti alla conclusione che quei movimenti riguardassero tale Franco CONTORNO
:

S = Vito, il discorso che…(incomp.)…ci sono persone a Villagrazia…(incomp.)… come è combinato? C’era un latitante, non c’era latitante? Se c’è un latitante, glielo devo mandare a dire
V = Franco Contorno (fonetico) quello che ha…(incomp.)…ora siccome qua ha dei terreni…(incomp.)…

S = ho capito, e allora sono appostati qua

V = si, si presume che erano appostati qua, perché se tu ci sei andato l’indomani…problemi…(incomp.)…solo questo perché poi gliel’ho detto io allo zio Paolo, hai capito, gli ho detto qua c’è “Franco Contorno” (fonetico) che ha dei terreni, può essere pure…

S = certo perché io non ho appresso a nessuno

V = e neanche…neanche io quindi…può essere…(incomp.)…supposizione cose che pensa lui, capito?

S = va bene, e tanti auguri a tutti, tanti saluti, allora se io ho qualche cosa domani, ti vengo a cercare qua
V = io domani sono di notte… se no fai una cosa, sabato mattina quando smonto…(incomp.)…

S = va bene, va bene….. noi ci dobbiamo vedere giorno…

V = giorno dieci gennaio

S = gennaio…(incomp.)…di mattina presto

V = di mattina presto…se ci sono cose o non c’è niente…

L)  Poi  l’11 gennaio 2001,  ALFANO Vito e DAMIANI Sergio si incontravano ancora all’interno dell’ascensore dell’ospedale Villa Sofia in cui facevano riferimento ad un pacco che il primo avrebbe dovuto consegnare al secondo
: 

V = no io sono passato di mattina però…(incomp.)…

S = …(incomp.)…

V = si l’ho capito io

S = …(incomp.)…bianca…quella bianca che l’ho usata proprio e…e la telecamera c’era messa…e allora…(incomp.)…

V = niente, allora per ora niente

S = niente

V = io ho un pacco…(incomp.)…no qua niente

S = non lo so, dillo tu dove…(incomp.)…

V = io domenica, domenica sono di pomeriggio

S = di pomeriggio? Va bene…

Ora, appare evidente che siffatti incontri abbiano un’unica chiave di lettura, e cioè la reiterazione dei contatti  tra  PROVENZANO Bernardo e DAMIANI Salvatore padre di Sergio, in qualità di rappresentante della famiglia mafiosa di Monreale.

In tal senso infatti depongono:

· il conclamato ruolo di postino del latitante da parte di ALFANO Vito;

· lo scambio di pacchetti all’interno dell’ascensore;

· le particolari modalità di tali incontri, caratterizzati da estrema circospezione;

· funzioni di collegamento svolte da DAMIANI Sergio (sulla cui posizione si avrà modo di tornare) e sul ruolo svolto dal padre Salvatore .

III) Analoghi contatti per il latitante erano tenuti da ALFANO Vito con il dott. CINÀ Antonino, personaggio molto vicino al latitante come emerso dalla nota conversazione del 2 agosto 2000, che con il PROVENZANO aveva ripreso a intessere rapporti subito dopo la sua temporanea scarcerazione (come peraltro da consiglio dello stesso LIPARI, riportato nella lettera del 18 maggio 1999). CINA’ Antonino, indicato dal collaboratore di giustizia DI NATALE Giusto come uno dei componenti di quel rsitretto gruppo cui sarebbe stata da ultimo affidata la guida dell’organizzaizone mafiosa Cosa Nostra, è stato di recente tratto nuovamente in arresto per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.
.

E, pertanto, ALFANO Vito  si incontrava  con il CINÀ  il 7 giugno 1999
, il 28 luglio 1999
 e il 13 giugno 2000, circostanza, quest’ultima, in cui l’Infermiere  subito dopo si recava dal PALAZZOLO con il quale si intratteneva a parlare per circa 30 minuti
.

Come si è già ricordato, a distanza di circa un mese da quest’ultimo incontro, il 2 agosto 2000, il LIPARI confidava al MICELI della sua presenza ad un importante summit  a cui avevano partecipato, tra gli altri, anche il CINÀ e lo stesso PROVENZANO Bernardo. 

IV) Piena conferma del ruolo di importante tramite svolto da ALFANO Vito nell’assicurare la comunicazione delle informazioni tra i diversi soggetti punti di riferimento del ‘circuito’ mafioso facente capo al latitante PROVENZANO si trae anche dalla presenza del medesimo presso l’Autoscuola Primavera di AMATO Carmelo (sulla cui posizione si tornerà appresso) in una particolare occasione nella quale si aveva anche la presenza anche di VAGLICA Giuseppe (che si tratterà infra), oltre che dello stesso AMATO.


Alle ore del 16.54 del 27 ottobre 2000, infatti,  ALFANO Vito giungeva presso i locali dell’Autoscuola Primavera e vi faceva ingresso, seguito alle ore 16.55 da AMATO Carmelo ed alle ore 16.59 da VAGLICA Giuseppe. I tre convenuti vi uscivano separatamente: dapprima, alle ore 17.10, si allontanava  ALFANO Vito con in mano un pezzo di carta di colore bianco, mentre successivamente, alle ore 17.13 AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe si allontanavano a loro volta a bordo dell’autovettura di quest’ultimo.

Contestualmente, all’interno dei locali dell’Autoscuola, i tre interlocutori prima di iniziare a parlare tra di loro, avevano staccato la spina dell’apparecchio  telefonico (nella probabile convinzione che proprio attraverso tale via fosse possibile intercettare le loro conversazioni), utilizzando nei dialoghi un tono di voce particolarmente basso, di tal chè non è stato possibile registrare che alcuni brevissimi riferimenti, che, per la loro frammentarietà,  non è possibile ricollegare logicamente per attribuirgli un senso compiuto
.

Come si è già sottolineato, la contestuale presenza presso i locali dell’autoscuola di ALFANO Vito, VAGLICA Giuseppe (e AMATO Carmelo)   non può che confermare l’interscambio comunicativo tra i diversi soggetti per i quali i medesimi operano quali riservati vettori di messaggi da e per il latitante PROVENZANO.

Ed in data 19 dicembre 2000, l’ALFANO si recava nuovamente presso l’Autoscuola Primavera di AMATO Carmelo, questa volta accompagnato dalla moglie, BADALAMENTI  Ippolita Giacoma. 

******

ALFANO Vito, dunque, per questa sua ampia disponibilità  di postino era ben accetto ai congiunti del PROVENZANO con cui spesso si incontrava, commentando tra l’altro le loro traversie giudiziarie
, ma, soprattutto, ricevendo la gratitudine del latitante che, in una occasione ebbe a inviare alla sua famiglia, sempre tramite PALAZZOLO Paolo, la somma di lire 20 milioni (di cui 4 erano destinati a estinguere talune multe elevate ad ALFANO Giuseppe, fratello di Vito).

Così, il 5 giugno 1999 si registrava la seguente conversazione tra PALAZZOLO Paolo  e suo nipote ALFANO Giuseppe
:

P: ora ti faccio avere quattro milioni .. e ti vai a pagare questi verbali ..

G: allora .. pago questi che ho .. questi che mi vanno arrivando vado pagandoli ne ho uno di un milione e seicentomila lire ..incomp.. .. poi mi vanno arrivando di nuovo .. io già ne ho due qua conservate ..

P: Giuse.. io non so quanto ..incomp.. io ho avuto ordine di prendere quattro milioni  darteli ed andare a pagare la ..incomp .. ora tu sai quanto sono .. 

G: si .. e pago io 

P: e paghi 

G: e scrivo ..incomp..

P: esatto!

G: e conservo la ricevut . ..

P: certo che devi conservare la ricevuta  .. dici per ora ho due milioni da pagare .. paghi due milioni .. e due milioni te li conservi ..quando ti arrivano gli altri vai pagando e vai … se superano la cifra poi si vede .. la .. se non supera e te ne restano .. centomila lire  .. tu mi dici .. sono restate centomila lire dei verbali .. comunque .. questo è stato l’ordine e questo .. te li mando con ..qualcuno .. tuo fratello Vito ..incomp.. 
G: va bè ..

P: ..incomp.. mi domandi gli altri .. martedì mi devono arrivare  ..incomp.. ieri sera sono venuti e mi hanno detto che martedì alle dieci ..incomp..

Poi, il 27 novembre 1999  si apprendeva, da una conversazione tra PALAZZOLO Nicoletta  (madre di ALFANO Vito) e  ALFANO Damiano (altro fratello di ALFANO Vito), che finalmente erano giunte, tramite PALAZZOLO Paolo,  quelle somme, ammontati complessivamente a 20 milioni atteso che, oltre i 4 milioni per le multe, vi era anche ‘una cosuccia’ per loro
:

N = ...lo hai capito?...questi “ammogghi” (involucri), mi ha detto, prendi e posali...Sono arrivati quattro milioni per tuo fratello VITO, per GIUSEPPE per pagare le contravvenzioni...

D = ...non c’è andato bene?...allora, se lui mi ha detto, ha una “cosuzza”, dice, le ho posate da tuo fratello o da tua madre dice, c’è una “cosuzza” posata, o da tua madre o da tuo fratello VITO...

N = Eh, e io queste ho...

D = ...e queste sono allora...e allora queste sono, mamma...allora saranno queste, se mi ha detto, c’è una “cosuzza”, dice, sono venti milioni...

N = ...e allora questi sono...

Per la stessa ragione, l’indagato era altresì in strettissimo contatto con PALAZZOLO Paolo, alter ego del latitante, e non solo ai fini del recapito della corrispondenza, avendo ricevuto da questi le più riservate confidenze in relazione a fatti di chiara natura mafiosa (come meglio si dirà nel successivo capitolo relativo al PALAZZOLO).

Sempre per la medesima ragione, e cioè per l’ampiezza della collaborazione di ALFANO Vito all’associazione – dunque non limitata al già rilevante ruolo di postino - l’Infermiere vantava una vasta conoscenza di problematiche di mafia, come quella relativa ad un soggetto poi divenuto collaboratore di giustizia,  nei cui confronti esprimeva disprezzo evidenziando che questi, prima di tale scelta “si faceva due stipendi al mese”
:

C = ... gli ho detto, certo se non avessero questi pentiti, in culo dovrebbero fare...

V = ...incompr...CALO’, se non c’è quello che glielo dice...

C = Sì...non sapranno mai niente loro...

V = ...questo qua di CAPACI dove cazzo lo dovevano andare a scoprire...incompr...

C = ...mai al mondo...il cornuto è credibile perchè gli ha dato due “cocci” grossi, hai capito?...TOTO’ GRAZIANO, MARIANO TROIA, il cornuto è credibile, il cornuto...

V = ...incompr...ad andarci a mangiare assieme...incompr...

C = ...cosa da buttare, trattato con i guanti gialli...

V = ...si “fotteva” due stipendi al mese...

C = ...minchia, non gli bastavano VITO, non gli bastavano, sempre in mezzo alla strada era il cornuto...

V = ...ma perchè se li mangiava “a femmine” CALO’...

C = ... “a femmine”, a giocare...che se lui ci pensa ora a quel bambino è come un cornuto in mezzo alla strada, ci pensa il cornuto?...però io non la vedo chiara però, sua moglie sta a casa affittata...e non la vedo chiara...

V = ...e a sua cognata trattarla con i guanti gialli, venire là in ospedale, fare e dire...

C = ...pezzo di cornuto, a disposizione di tutto...dico, quando uno non ha amore per la famiglia è la cosa più bruttissima, sai VITO, perchè prima viene la famiglia, là dentro non si soffre, non si muore, se no uno prima che intraprende una strada deve sapere a quello che si va incontro, ma purtroppo...


Orbene, in base alle suddette condotte, così come accertate, non possono sussistere dubbi sul pieno inserimento di ALFANO Vito in Cosa Nostra ed in particolare all’interno del circuito mafioso diretto dalla zio PROVENZANO Bernardo, per il quale egli si è adoperato quale insuperabile messaggero, fornendo in tal modo un determinante ed essenziale contributo al mantenimento dei collegamenti tra il capo latitante e gli altri associati. 
IV.A.12.- PALAZZOLO Paolo.

PALAZZOLO Paolo è il fratello di PALAZZOLO Saveria, storica compagna di PROVENZANO  Bernardo: della sua posizione e del suo ruolo all’interno del circuito mafioso facente capo al cognato latitante ha riferito BRUSCA Giovanni e sono stati acquisiti significativi elementi di prova grazie alle attività investigative svolte dalla Squadra Mobile di Palermo. 

PALAZZOLO Paolo, peraltro, era già stato oggetto di pregresse attività e di precedenti giudiziari che ne confermano, già in epoca risalente, la sua particolare vicinanza – e al di là del legame di natura parentale – al latitante PROVENZANO.

Si legge, infatti, al riguardo nella sentenza pronunciata  dalla Corte d’Assise di Palermo Sezione I^ a conclusione del processo contro ABBATE Giovanni + 459 (c.d. “Maxi uno”), che viene di seguito integralmente riportato nelle parti di interesse :

“ ...  Con Rapporto del 27/11/1983 il Comandante della Compagnia dei CC di Partinico denunciava i germani Palazzolo Paolo, in stato di irreperibilità, e Palazzolo Saverio, in stato di arresto, perché ritenuti responsabili di associazione per delinquere aggravata per aver fatto parte del “Clan”, facente capo a Provenzano Bernardo per conto del quale curavano il “riciclaggio” degli enormi profitti derivanti dagli illeciti traffici gestiti dalla consorteria mafiosa di cui il Provenzano Bernardo era elemento di spicco.

Riferivano gli inquirenti che i due germani Palazzolo, la cui sorella Saveria Benedetta risultava essere la convivente del Provenzano Bernardo, erano in stretti rapporti con la “Cosca dei corleonesi” come evidenziato dalle indagini effettuate [...] Sulla scorta degli elementi evidenziati nel Rapporto del 22/11/1983 sul conto dei due germani Palazzolo, contro gli stessi veniva emesso mandato di cattura nr. 253/83 in data 29/11/1983 con il quale si contestava loro il reato p. e p. dall’art. 416 bis C.P..

Mentre il  Palazzolo Paolo si è sempre sottratto alla cattura, il fratello Saverio veniva tratto in arresto e, interrogato, protestava la sua innocenza assumendo ... (...) ... di ignorare che la sorella Saveria Benedetta fosse la convivente di Provenzano Bernardo, che non conosceva; di non sapere chi fossero Mandalari Giuseppe, Vacante Ignazio e Altadonna Francesco nonostante quest’ultimo fosse intervenuto, come testimone, alla stipula dell’atto di acquisto del terreno di cui si è già parlato.

Osserva la Corte che le emergenze istruttorie - nonostante le labili proteste del Palazzolo Saverio - hanno evidenziato che i due imputati  ... (...) ... hanno investito in acquisti immobiliari capitali di pertinenza di Provenzano Bernardo, convivente della loro sorella Saveria Benedetta (il quale, pertanto, li considerava degni della sua fiducia e li adoperava come sicuri e fidati prestanome), la cui illecita provenienza appare dimostrata sufficientemente dal lungo stato di latitanza del predetto e dalla significativa circostanza che i due Palazzolo traggono dalle rispettive modeste attività lavorative guadagni del tutto insufficienti a consentir loro, come invece è avvenuto, l’acquisto di beni immobili di notevole valore ...”.

Più di recente, sul conto di PALAZZOLO Paolo, importanti circostanze sono state riferite da BRUSCA Giovanni, che, interrogato il 17 aprile 1997 - commentando una lettera ricevuta dal PROVENZANO e sottoposta a sequestro in occasione della sua cattura  a Cannatello,  ed in particolare analizzando la questione esposta al punto 21 -  ha puntualmente dichiarato:

P.M.:
Punto 21: “Quando hai fatto questa strada stiamo molto attenti perchè mio cognato è sotto osservazione”.
BRUSCA G.:
E allora, siccome mi si erano interrotti i canali momentaneamente in attesa di trovare gli altri, io i contatti, i bigliettini glieli mandavo con suo cognato, Paolino PALAZZOLO. Quindi siccome lui si sentiva sotto controllo, suo cognato era sotto sorveglianza ...

P.M.:
No si sentiva, dice è sotto sorveglianza.

BRUSCA G.:
E’ sotto controllo, no si sentiva, sbaglio io, cioè è sotto controllo, è sotto sorveglianza, siccome io momentaneamente non avevo altra possibilità ho sfruttato quella di Paolino PALAZZOLO per ...

P.M.:
Queste lettere tramite PALAZZOLO andavano e venivano?

BRUSCA G.:
Le ultime due, l’ultimo periodo due o tre gliele ho fatte avere tramite PALAZZOLO, fino a quando poi ho trovato nuovamente ... No, no, le ultime le ho mandate con lui. Dovevo trovare nuovamente la strada. Io l’unica strada che avevo erano Partinico, Partinico suo cognato PALAZZOLO, PALAZZOLO se ne andava a Corleone, non so a chi li dava a chi non li dava, per farglieli avere a suo cognato. E quindi non voleva che mi rivolgevo ... perlomeno stiamo attenti fino a quando non troviamo una strada ...

Dichiarazioni che, quanto all’utilizzo  del PALAZZOLO per l’invio di “bigliettini” al latitante, hanno trovato significativi riscontri negli esiti delle indagini svolte dalla Squadra Mobile di Palermo.

Ed, infatti, nella catena dei collegamenti tra il latitante e gli altri associati, il PALAZZOLO, secondo tali acquisizioni probatorie, ha rappresentato di certo l’anello di maggiore rilevanza, essendo risultato la “staffetta” più prossima al PROVENZANO e cioè colui che, avendo il contatto diretto con questi, alla fine dei vari passaggi, ha assunto il compito di recapitargli la corrispondenza, inoltrando, per le stesse vie,  le relative risposte.

Ben conscio di essere, ormai da anni, oggetto di attenzione nelle indagini rivolte alla cattura del latitante, il PALAZZOLO è riuscito abilmente ad adottare un riservatissimo sistema di contatto che - in quanto tale - è finora sfuggito agli investigatori. 

Tuttavia, nonostante l’ultimo passaggio della catena dei messaggi sia rimasto oscuro, certamente incidendo sull’esito delle  ricerche del noto latitante, resta comunque certo, ed è ciò che qui rileva, che  PALAZZOLO Paolo abbia svolto e svolga il ruolo di finale emissario del ‘cognato’. 

Questo compito dell’indagato di ‘ultimo portalettere’ del PROVENZANO è già ampiamente emerso nei capitoli dedicati a LIPARI Giuseppe e ad ALFANO Vito da cui si evince pienamente come l’Infermiere facesse capo a PALAZZOLO Paolo per il ritiro della posta proveniente dal PROVENZANO e per  la consegna di quella a costui diretta:

· così, ad esempio, la risposta di LIPARI Giuseppe del 23 ottobre 1998, consegnata da LIPARI Arturo  il 19 novembre 1998  ad ALFANO Vito, veniva da quest’ultimo recapitata al PALAZZOLO quello stesso giorno
;

· stesso percorso veniva seguito per la lettera di LIPARI Giuseppe del 29 dicembre 1998, consegnata il 15 gennaio 1999 da   LIPARI Arturo  ad  ALFANO Vito, il quale ultimo,  a sua volta, l’indomani la portava ancora una volta al PALAZZOLO
;

· il 24 giugno 1999, (dopo la scoperta delle micropsie da parte dei LIPARI) ALFANO Vito,  uscito dall’abitazione dello zio PALAZZOLO Paolo, si incontrava con LAMPIASI Giuseppe
, mentre l’1 marzo 2000 (dopo la scarcerazione di LIPARI Giuseppe) avveniva il passaggio inverso in cui l’Infermiere, dopo avere incontrato LAMPIASI Giuseppe,  l’indomani  si recava dal PALAZZOLO
;

· ancora, il 16 febbraio 2000, ALFANO Vito, dopo essersi incontrato con PALAZZOLO Paolo (All.  219), trascorsa qualche ora, consegnava a LIPARI Giuseppe un ‘pizzino’ e gli riferiva oralmente un ulteriore e delicato messaggio
.

Ma, a prescindere da tali vicende, di per sé già abbastanza significative e univoche, molti altri episodi hanno evidenziato le funzioni di qualificato raccordo svolte dal PALAZZOLO, nel cui contesto devono pertanto essere inquadrati quegli ulteriori incontri ‘a catena’, rimasti privi di elementi  idonei a connotarne il contenuto, ove siano singolarmente e frammentariamente valutati.


Orbene, basti al riguardo richiamare, per esempio l’episodio relativo alla consegna dei 45 milioni di finanziamento concesso da PROVENZANO Bernardo a LIPARI Giuseppe.

Invero, già nel colloquio in carcere del 26 febbraio 1999, LIPARI Arturo riferiva che il latitante avrebbe fatto recapitare loro i soldi proprio dal cognato PALAZZOLO Paolo, o direttamente o tramite Andrea IMPASTATO
:

A = …, ma è arrivata…una è arrivato…

G = …e che voleva?

A = …dice che tramite suo cognato…suo cognato……suo cognato là, non te lo ricordi tu a suo cognato quello…?…PAOLO (labiale)…per…dice, si è messo a disposizione lui con ANDREA…

G = …IMPASTATO?

A = …(fa cenno di si con la testa)…dice, fammi sapere se…o ti ci metti in contatto tu oppure se volete stare anonimi…se li fa dare suo cognato e poi me li fanno avere a me…

G = Si…va bè viene direttamente ANDREA a portarci…

Si ricorderà anche che LIPARI Arturo, avendo  male interpretato il volere del genitore,  il 26 marzo 1999  comunicava  a quest’ultimo di avere inviato un ulteriore biglietto al latitante in cui gli chiedeva, al fine di ‘restare anonimi’, che la consegna del denaro avvenisse con ‘il solito canale’ (cioè quello assicurato dalla catena PALAZZOLO Paolo e ALFANO Vito)
:

A: gli ho mandato a dire .. che volevamo rimanere.. anonimi, tu mi hai detto di dirgli che è una cosa che deve sapere solo lui!

G: ma io questo ti ho detto?.. chissà cosa capite voialtri ..e quello con chi li deve mandare, deve venire lui  (ride)? 

A: ma papà con il solito canale
E, in effetti, come già visto, il  23 aprile 1999 LIPARI Arturo preannunciava alla madre che sarebbe stata consegnata una somma al LAMPIASI Giuseppe
, mentre il 27 aprile 1999, il  PALAZZOLO (P)  avvertiva il nipote ALFANO Vito  (V) che l’indomani gli avrebbe lasciato alcune “cose” per la successiva consegna
:

P = ...e per domani sera sei libero, io queste cose te le faccio arrivare là...

V = ...Va bene, me le lascia da mia madre......che io giovedì quando poi esco dall’ospedale, mangio, esco, passo da mia madre, faccio quello che devo fare e me ne vado per i fatti miei, così da me né ci passano né niente, non vorrei che... incompr...

Poi, come programmato, il 29 aprile 1999,  l’ALFANO, alla presenza del cugino PROVENZANO Angelo, figlio del latitante, prelevava il pacco lasciatogli dal PALAZZOLO (“...devo prendere un pacco e me lo devo portare, non vorrei che... …a me mi interessa uscire questo coso di qua..”) e poco dopo, lo consegnava al LAMPIASI Giuseppe
.

Le successive convresazioni oggettpo di intercettazione permettevano di verificare che quell’involucro conteneva 45 milioni per i quali il LIPARI Giuseppe scriveva poi una lettera di ringraziamento al latitante “per i 45 ricevuti tramite nipote”.


Altro episodio egualmente significativo, nello scambio di messaggi e denaro tra LIPARI Giuseppe e PROVENZANO Bernardo, è quello relativo alla consegna, avvenuta in data 24 febbraio 1999, di 9 milioni di lire da parte del LAMPIASI Giuseppe/LIPARI Arturo ad ALFANO Vito il quale, l’indomani, versava tale somma allo zio PALAZZOLO Paolo, specificandone la provenienza e la destinazione (“Questi sono 9 e ce li manda ARTURO,…lo zio, vanno così, vanno a lui…”)
.


Ma, a parte l’intermediazione specificamente svolta nei contatti tra il latitante e i LIPARI, il PALAZZOLO è comunque risultato il collettore di tutti i ‘pizzini’  e delle somme di denaro da e per il PROVENZANO.

A tal riguardo appare altamente significativa la conversazione intercorsa, in data 23 dicembre 1998, tra l’indagato e il nipote ALFANO Vito in cui il primo si rammaricava per avere bruciato accidentalmente una delle risposte del PROVENZANO per un soggetto (allo stato non potuto identificare),  però consolandosi con il fatto che era stato meglio distruggere il biglietto piuttosto che smarrirlo con il rischio, in tal caso,  che terzi avrebbero potuto ritrovarlo
:

P = ...ma intanto io l’altra sera là ho combinato una bella...incompr...

V = ...il foglio era..non era lui ?

P =  No, il foglio era lui, avevo un altro “bigliettino” per portarlo ad un altro...

V = ..e dove è andato a finire ?

P = ...me lo sono messo in tasca, avevo pezzettini di carta cose da..incompr...me ne sono andato verso il forno, ho infilato la mano in tasca e ho fatto così...e non me ne sono accorto pure di quel coso...

V = ...e ora ?

P = ...e ora, ora devo vedere di farglielo sapere e...questo discorso lo sa tuo fratello PEPPE, perché se ne è accorto che io davanti al forno sono rimasto un poco intontito, gli ho detto “...niente, avevo una cosa...e si è bruciata...” 

V = ...incompr...se era cosa urgente, non era urgente, boh !...incompr...

P = ...incompr...mi sarebbe dispiaciuto di più se questo coso restava “presente”...
V = ...certo...

P = ...ma una volta che...si è bruciato...

V = ...la risposta al posto di arrivare ora arriva...

P = ...mi dispiace perché per me non è una cosa....corretta... ...anche se non ha politica con me, l’importanza è relativa, però per me non è corretto...

Egualmente rilevante appare un altro colloquio, intercorso tra i medesimi interlocutori il 25 febbraio 1999, ove il PALAZZOLO evidenziava all’ALFANO  che prima di andare a prelevare le risposte dal PROVENZANO, avrebbe temporeggiato qualche giorno in attesa di altre lettere indirizzate al latitante in modo da fare un unico viaggio
 :

P = …ora devi prendere da CARINI? …a prendere i soldi…

V = …incompr…li avevo ieri sera in tasca, ieri li ho tenuti in tasca, ho detto, li devo portare in campagna poi li devo andare a prendere…

P = …te li sei portati di nuovo indietro?…solo che erano…incompr…

V = …se poi c’è risposta tanto di meglio…va bè …

P = …ora un po’ di giorni passano avanti che… …perché io dovevo dare comunicazione e me la sono “mutriata”, ho detto, se c’è qualche cosa a che faccio, faccio un viaggio e due servizi può essere poi…


Nella stessa direzione, si colloca poi, l’episodio (già evidenziato nel capitolo sull’ALFANO) della ricompensa di 20 milioni di lire che PALAZZOLO Paolo, su preciso ‘ordine’ del PROVENZANO, consegnava agli ALFANO
.

Di analogo tenore appare la conversazione intercorsa con ALFANO Vito il 20 febbraio 1999, in cui i due facevano riferimento ad un incontro con un latitante, cui andava comunicata una importante data
:

P = …è preoccupato…per il fatto che io avan…avanti ieri  non ero in condizione di farcelo sapere se non hanno fatto il consiglio oppure lo avevano postergato…(frase incomprensibile)…mi ha fatto stare in pensiero…

V = …io gliel’ho detto, ho fatto bene allora?…che gliel’ho detto che gliel’hanno spostato a giorno 25…25…

P = …incompr…poi quando ti ci vedi, si ci dice che la data era giorno 27…

V = …noi altri ci siamo “sgagghiati” per niente, perché io ho fatto il rientro e me ne sono andato all’una, io l’ho visto passare a lui con un “vespino” ma……e infatti lui, io…incompr…prima di me che e ero sceso giù, poi sono andato a timbrare, mi sono andato a cambiare, dice “…no, se ne è andato ora…”, che infatti è andato a domandare alla porta, dice “…ma ALFANO è passato?”, dice “No, ancora non è uscito…”, è se n’è andato ed è finito il discorso…io so che lui cammina con un “vespino”?

P = …lui ti viene pure con una bicicletta……stai tranquillo…non aspettare che ti viene con macchine, con cose……lui ti può venire pure con una bicicletta…

V = …eeh…e infatti dice,…se io non ti rintracciavo già vuol dire che domani eri di pomeriggio, poi domani eri di mattina dice…siccome, dice, me li hanno dati ora, dice, passando, passando…sempre a questo orario…incompr…è meglio di tutte cose…

******

All’origine di questo delicatissimo compito, ove la commissione del più banale errore può comportare la cattura dell’ormai trentennale latitante, vi è certamente la cieca fiducia che il PROVENZANO ripone sul PALAZZOLO.

E ciò è altresì dimostrato dal fatto che egli gode dell’incommensurata stima non solo dei familiari del “cognato” (e soprattutto del nipote Angelo a cui elargisce costanti suggerimenti) ma soprattutto dello stesso  PROVENZANO, stima che va molto al di là dello stesso  rapporto di “parentela”.

Particolarmente sintomatica al riguardo è una conversazione intercorsa tra l’indagato (P), la sorella Saveria (S) e il nipote PROVENZANO Angelo (A) (i quali ultimi, per conto del loro congiunto ‘assente’, lo pregavano a nome del PROVENZANO di rappacificarsi con alcuni loro parenti) che lascia emergere il particolare rapporto esistente tra il PALAZZOLO  e il latitante
:

A:  ti chiedo a nome di chi non c’è in questo momento e che ingiustamente io rappresento .. vedete di evitare di fare ridere la gente ... se potete mettere una pietra sopra
S:  ah, quello che ti dovevo dire io! Io .. non ti ho chiesto mai niente .. però questa cortesia, la voglio fatta .. come te lo dico come .. pregarti! Per l’amore di mio marito tu questa volta lo devi fare! 

A -
.. come te lo dico io ..te lo dice pure quella persona che .. incompr .. ti conosce .. 

P -
io .. ti posso dire solo una cosa Angelo, scusa che ... sarà che tu .. anche frequentandomi .. mi puoi conoscere di .. di più .. però come mi conosce quella persona .. a me .. non mi conosce né mio fratello, né le mie sorelle, né tutto il resto dei miei cognati ... (abbassa il tono della voce) ..

******


Come ulteriore conseguenza del ruolo svolto e indi della fiducia che PROVENZANO Bernardo ripone nei suoi confronti, il PALAZZOLO, altresì, si è trovato al centro di tutta una serie di questioni di natura mafiosa, o comunque di caratura criminale comune, di cui diversi soggetti, con ossequiosa deferenza, lo hanno di volta in volta informato per chiedergli consiglio e per apprendere il suo qualificato parere, sul presupposto (peraltro ben fondato), che la sua volontà  sia in qualche modo rappresentativa di quella del PROVENZANO .


Di particolare importanza appare al riguardo una lunga conversazione intercorsa tra l’indagato e tale MAZZOLA Damiano in data 29 novembre 1998 che, sebbene molto articolata, lascia però emergere con evidenza che il suo interlocutore, essendo entrato a far parte di un non meglio specificato gruppo criminale organizzato, si era recato ossequiosamente da lui per chiedere consiglio e per avere il suo benestare.

In particolare, il MAZZOLA evidenziava che le persone con cui si era associato erano molto irruente, (tant’è che, verosimilmente, avevano accusato il cugino di suo padre di avere collaborato con la giustizia e ora avrebbero voluto punirlo), e, pertanto rappresentava  che prima di eseguire un qualsiasi loro ordine avrebbe chiesto il “permesso” al PALAZZOLO.

Quest’ultimo, a sua volta, dimostrando di non avere gradito quel nuovo inserimento del MAZZOLA in quel contesto anche perché egli disapprovava  ‘i gruppi di fuoco’, consigliava al suo interlocutore, che ormai aveva dato la sua parola, di mantenere l’impegno, ma di  far loro presente sin dall’inizio che egli non sarebbe stato a loro disposizione per qualunque fatto, ma solo per ciò ove ‘poteva arrivare’. E, a titolo di esempio, il PALAZZOLO gli spiegava che bisognava subito chiarire loro che, magari, egli non aveva  la possibilità di nascondere un latitante per 12 o 13  giorni.

Per il resto, invece, a dire del PALAZZOLO, il MAZZOLA avrebbe dovuto fare quanto richiestogli, anche perché la responsabilità di quanto commesso non era certamente la sua ma di coloro che gli avevano impartito gli ordini.

Il MAZZOLA dunque concludeva che ‘per tutto quello che viene in avanti ..io patti non ne faccio se prima non lo sa Vossia.. pure di notte lo vengo a svegliare e glielo vengo a dire’….
. 


Allo stesso modo, il 7 maggio 1999, GENOVESE Pietro andava dal PALAZZOLO per confidargli una vicenda relativa a persone che avevano commesso alcuni furti e che qualcuno, quindi, ora voleva eliminare
: “Zio Paolo, gli posso fare una confidenza da padre a figlio? (…) i suoi parenti, tutta gente diciotto diciotto, se voi volete, dice, domani sera stessa facciamo salire a chi dobbiamo fare salire, dice, e facciamo piazza pulita. Se lo volevano ammuccare subito subito. Ora, queste persone vale la pena di fare questo lavoro ?. Infine, al termine del colloquio, il GENOVESE manifestava tutta la sua riverenza nei confronti del ‘cognato’ del latitante: “Zio Paolo, … se mio figlio si premettesse di dare uno schiaffo a vossia io gli staccherei la testa”. 

Del resto, era lo stesso PALAZZOLO a fregiarsi di questa sua centralità nella consorteria criminale, così come emerge ampiamente da una sua conversazione intercorsa con  ALFANO Vito ove, lamentandosi del comportamento di tale MERENDINO (verosimilmente scorretto nei confronti del PROVENZANO Bernardo), evidenziava che gli è comunque riconosciuto un ruolo di preminenza all’interno dell’associazione mafiosa pur non essendo formalmente affiliato (“non sono fatto ….  ma dove passo, sono portato così”)
:

P = …perché il MERENDINO gli pare che è tutto liscio, MERENDINO verrà un giorno che lui se ne deve pentire di quello… che ha detto, non ti posso dire se è domani se è dopodomani, se però un giorno dovrà venire…, ma che sarà fra altri cent’anni, se io ho l’occasione, lui deve fare una figura…di merda…

V = …ma perché quando è stato, l’altra sera che gli è scappato qualche “mala cosa” al MERENDINO?…o di quando parlava che eravamo là dentro?

P = …di quando è stato la giornata di……di Pasqua, della Pasquetta…incompr…

V = …che lui è salito e allora ha cominciato a parlare e io a te…lo guardavo e diceva……che non hanno avuto mai niente…incompr…se poi hanno avuto “barracche” tra di loro e a lui che gli interessava dei soldi, io con il culo che…zio PAOLO non è che gli pare che non l’ho capito…

P = …e poi gli ha detto a tuo cognato che io non sono “fatto”…

V = …ma o è “fatto” o non è “fatto”, a lui che gli interessa…

P = …io gli devo dire, tu “fatto” sei una “coffa di merda” e io senza “fatto” dove passo sono portato così…

V = …incompr…se c’arriva…incompr…

P = …c’arriva, questione di tempo ma c’arriva…

V = …c’arriva?

P = …perché ho tutte le possibilità di arrivare…

V = Minchia, quando “vossia” c’arriva e gli ha detto questo così…

P = …se lei gli può dare qualche “carameddo” pure a mio cognato gli ho detto, ma io…ma a te chi ti ci porta?…io vedi che non faccio mangiate dice,…ma a me non mi interessa se fai mangiate questo te lo devi vedere tu…incompr…

In conclusione, quindi, non vi è dubbio che anche nei confronti di  PALAZZOLO Paolo sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato contestaogli di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

IV.A.13.- GENOVESE Pietro e SAMPERI Daniele. 


Nel corso delle indagini svolte dalla Squadra Mobile della Questura di Palermo e rivolte alla ricerca del latitante PROVENZANO Bernardo, è emersa  anche  la figura di GENOVESE Pietro, soggetto molto vicino a PALAZZOLO Paolo.

Egli, infatti, insieme al fratello GENOVESE Giovanni Angelo, ha la disponibilità di una masseria e dei locali di una macelleria in disuso, site in località Sagana - Montelepre, e utilizzate dal PALAZZOLO per lo svolgimento della sua attività lavorativa.

Inoltre, da una conversazione registrata in tale masseria il 7 maggio 1999 e intercorsa tra il GENOVESE e il PALAZZOLO, si evidenziava subito la natura del rapporto esistente tra i due e lo stato di subordinazione del primo verso il secondo.

Invero, il GENOVESE si premurava di riferire al suo interlocutore la vicenda riguardante un furto commesso nel villino di un suo conoscente i cui parenti erano intenzionati a sopprimere il responsabile del delitto (“Zio Paolo, gli posso fare una confidenza da padre a figlio? (…) i suoi parenti, tutta gente diciotto diciotto, se voi volete, dice, domani sera stessa facciamo salire a chi dobbiamo fare salire, dice, e facciamo piazza pulita. Se lo volevano ammuccare subito subito. Ora, queste persone vale la pena di fare questo lavoro?”). Infine, al termine del colloquio, il GENOVESE manifestava tutta la sua referenza nei confronti del ‘cognato’ del latitante (“Zio Paolo, … se mio figlio si premettesse di dare uno schiaffo a vossia io gli staccherei la testa”)
.


Il prosieguo delle indagini, però, non consentiva di acquisire ulteriori elementi caratterizzanti siffatto rapporto e, dunque, di verificare l’eventuale inserimento del GENOVESE nell’organizzazione mafiosa riconducibile al PALAZZOLO e, indi, al PROVENZANO .


Tuttavia, l’attività investigativa (e soprattutto le intercettazioni ambientali effettuate sull’autovettura Mercedes in uso all’indagato), lasciava comunque emergere la responsabilità del GENOVESE per altri gravi delitti ‘comuni’, quali la detenzione di un’arma da sparo e la rapina ai danni di un istituto di credito.


E’ però doveroso evidenziare che, sebbene tali delitti, in assenza di altri pregnanti riscontri, debbano allo stato considerarsi estranei al contesto associativo mafioso, per le loro intrinseche modalità appaiono comunque maturati in un substrato criminale quantomeno ‘qualificato’.


Con riferimento agli elementi acquisiti circa il contestato delitto di detenzione di arma da sparo, deve richiamarsi la conversazione intercorsa, il 16 ottobre 1999, all’interno dell’autovettura Mercedes del GENOVESE, tra quest’ultimo e un soggetto non ancora identificato ( tale “zu Vicè”). 


Orbene, nella circostanza, l’ignoto interlocutore, temendo eventuali attentati in suo danno, si rivolgeva al GENOVESE affinché gli fornisse una pistola.


Ora, già il fatto che il Vicè si sia rivolto all’indagato per avanzare quell’inusuale richiesta, appare sintomatico del risaputo inserimento del GENOVESE in contesti criminali.


Ma, a fugare ogni dubbio era lo stesso GENOVESE che, per nulla meravigliato dalla pretesa del suo interlocutore, si vantava di avere da poco acquistato, per la somma di lire 1.500.000, una pistola “pulita, no pistola che te la ‘incocciano’..”, con ciò volendo certamente alludere al fatto che l’arma non era stata ancora utilizzata per commettere crimini (e dunque schedata) e, pertanto, poteva essere utilizzata tranquillamente.


Ancora, a fronte della paura dello zio Vicè, che temeva per la sua incolumità, egli lo rassicurava prospettandogli che, se ve ne fosse stato bisogno, avrebbe chiamato ‘quattro picciotti di Palermo’
:

P = GENOVESE Pietro

U = Uomo – “Zù Vicè” 

U = ...avrei bisogno di una pistola, PITRINO,...incompr...se “me la capitasse”...

P = ...una pistola? ...ma che minchia devi fare con la pistola ?

U = ...mi bisogna...incompr...però soldi non ne ho, gli posso dare, gli posso fare trovare qualche pecora o qualche capra, per soldi non ce n’è...

P = ...comprare la mia pistola un milione e mezzo è venuta, tu ci rompi la minchia con la capra, la capra...incompr...però un milione e mezzo come?...guardami in faccia, l’ho spacchettata io pulita, no pistola che te la “incocciano”...

U = ...non me la può prestare a me?

P = ...te la “incocciano”, te la “incocciano” e tu senza mangiare e nè bere, quella pistola ha fatto omicidi, ha fatto rapine, cose...

U = ...me la puoi prestare a me questa pistola?

P = ...ma VICE’, minchia...incompr...chi è?...che ci andiamo a sparare...

U = No, io non devo sparare a nessuno, mi bisogna  se chissà...c’è di bisogno, per il momento non c’è di bisogno...incompr...mi preparo la strada, hai capito?

P = ...non ci “gonfiare la minchia” e goditi la vecchiaia, che se qualcuno ti inquieta chiamiamo a quattro “picciotti” di PALERMO...


Poi, attraverso un controllo presso lo schedario del C.E.D. del Ministero dell’Interno, la Squadra Mobile verificava che GENOVESE Pietro non risultava detentore, legalmente, di  alcuna arma. 

*******


Altro delitto accertato nei confronti del GENOVESE è quello relativo alla rapina perpetrata il 17 settembre 1999 presso l’agenzia del Banco di Sicilia sita a Montelepre, già oggetto del procedimento n. 5348/99 Ignoti.


Secondo i  primi accertamenti svolti dai Carabinieri di Montelepre, la mattina del 17 settembre 1999, intorno alle ore 8,20, due giovani a viso scoperto si introducevano nei locali della Banca ove, minacciando i dipendenti con una pistola, si facevano consegnare la somma di lire 95 milioni per poi darsi alla fuga a bordo di una Fiat Uno.


I minuziosi particolari della rapina venivano riferiti, quello stesso giorno,  da SIRCHIA Ottavio, direttore dell’Agenzia di Montelepre del Banco di Sicilia, il quale dichiarava:

“Questa mattina, alle ore 8.15 circa, mentre mi apprestavo ad aprire l’agenzia,.. della quale sono il responsabile, venivo avvicinato da due giovani, ...armati di pistola i quali mi ordinavano di aprire la serranda e di entrare all’interno della Banca. Uno di loro è entrato con me, tenendomi sotto tiro con la sua pistola, l’altro è rimasto fuori ad aspettare.

Una volta dentro mi ha ordinato di aprire la cassaforte, ma io gli ho fatto presente che non potevo farlo perché l’operazione necessitava di due chiavi, ed io ne possedevo soltanto una.

A questo il punto il giovane riferiva al suo complice, che nel frattempo era rimasto fuori, quanto da me affermato. I due allora si davano il cambio, ed il ragazzo che era rimasto fuori è entrato all’interno dell’Agenzia e anch’egli armato di pistola mi ordinava di aprire la cassaforte, altrimenti mi avrebbe ucciso, (ma facevo) nuovamente presente  che per aprire la cassaforte occorreva un’altra chiave. Allora il rapinatore mi chiedeva se la chiave mancante fosse in possesso di Francesco, alludendo probabilmente a Francesco Pecoraro, nostro collega attualmente in ferie. Io gli rispondevo di no. E allora lui ribatteva dicendo: “Allora ce l’ha il cassiere, quello alto con i baffi e la Lancia?, come si chiama? Io rispondevo si chiama Andrea Napoli”. 

Dopo la mia risposta, il rapinatore……,mi diceva:  “Adesso aspettiamo il tuo collega”………. In quel momento è arrivato il mio collega Andrea Napoli,………lui resosi conto di quanto stava accadendo, si è voltato e si stava allontanando, ma veniva subito bloccato dall’altro rapinatore ..rimasto fuori.

…. Raccolto il denaro all’interno di questo sacchetto il rapinatore si è allontanato…’ 


A sua volta, il cassiere NAPOLI Andrea, sempre in data 17 settembre 1999, oltre a confermare la versione del SIRCHIA, aggiungeva che i due rapinatori si erano allontanati a bordo di una Fiat Uno di cui aveva annotato il numero di targa.


L’autovettura, più tardi, veniva ritrovata dai Carabinieri nella contrada Ceffi di Montelepre e, svolti i relativi controlli,  si accertava che la FIAT Uno in questione era provento del furto perpetrato a Palermo il 26 agosto 1999 in danno di TANTILLO Salvatore.


Ciò posto, deve ora evidenziarsi, che grazie all’ascolto delle intercettazioni ambientali eseguite sull’autovettura del GENOVESE, si aveva modo di assistere alle fasi preparatorie ed esecutive di una rapina perfettamente coincidente, in quanto a tempi e modalità, a quello narrata dal SIRCHIA sì da potere ritenere, senza ombra di dubbio, che si tratti proprio dello stesso episodio criminoso.


Invero, GENOVESE Pietro insieme a tale Marcello (soggetto non ancora identificato),  intorno alle 7,30 di quello stesso 17 settembre 1999, giravano, a bordo della Mercedes del primo, per le vie di Montelepre controllando la zona circostante al Banco di Sicilia e, nelle more, commentando l’azione delittuosa programmata.


Si apprendeva pertanto che due giovani, i quali dovevano giungere da un momento all’altro a bordo di una Fiat Uno rubata, erano stati incaricati per quel delicato compito proprio in ragione della loro giovane età che di certo, in caso di arresto, avrebbe inciso favorevolmente sulla loro immediata scarcerazione.


Si apprendeva anche che, secondo i piani, i giovani rapinatori dovevano entrare nella Banca intorno alle 8,00, quando cioè sarebbe giunto il direttore con le chiavi dei locali e prima dell’apertura al pubblico prevista per le ore 8,30.


Si apprendeva, altresì, che al termine del delitto, GENOVESE Pietro e il ‘Marcello’ avrebbero dovuto seguire i rapinatori sino nelle campagna di Montelepre, ove avrebbero abbandonato l’autovettura rubata. Qui il GENOVESE avrebbe dovuto lasciare Marcello il quale, ponendosi alla guida di una terza autovettura, appartenente allo stesso GENOVESE e là posteggiata appositamente, avrebbe dovuto accompagnare i due rapinatori dentro un casolare
:

P = GENOVESE Pietro

M = Marcello

M= ……., ma loro ancora non erano venuti,..

P= ……., lo devono fare con il motore?

(….)

M= …….,  con la macchina.,. motore non ne hanno trovato, …la Fiat uno.. l’hanno rubata (….), arriva, la posteggia lì davanti. .pulita,...pulita la mattina non c’è nessuno là..

(….)

P= Alle otto e mezza apre la banca !

M= no, già alle otto loro vengono…apre alle otto e mezza al pubblico.

(….)

P= E quei due ragazzi come l’hanno presi ieri?

M= Ma perché sono troppo bambini, …., 

P= Va bene  a primo caso, non li buttano fuori  a momenti?

M= See, primo caso !

P= E la macchina dove la devono mettere loro…

M= Proprio lì davanti.. di bella arrivano e la posteggiano.

(….)

P= ……., loro ci devono andare quando prima di aprire le saracinesche appena questi sono tutti lì dentro?

M= si, loro devono arrivare cinque minuti prima……siamo rimasti, cinque minuti prima si devono posteggiare li davanti.

P= li seguono a loro? (….) al direttore  e a quelli che vengono, loro ci stanno addosso, addosso ?

M= si … incompr.. ma quanti carabinieri ci sono in questo paese?..

(….)

P= e tu l’appuntamento, dopo, dove è con loro?

M= no, io mi devo prendere l’auto tua.

P= questa?

M=.., l’altra, no questa si posteggia e ci veniamo a prendere l’altra auto, queste auto non devono restare li, hai capito ?..incompr... e guarda li dice, non vede nulla, loro si infilano dentro la casa e io me ne scendo a Palermo .(….), l’auto me la scendo io.(….) questa la buttiamo lì... l’altra auto, prendiamo l’altra auto e ce ne scendiamo.

P= ho capito

M= arriviamo lì vicino al Piano dell’Occhio…


Poco dopo si assisteva anche alle fasi della rapina. 


Infatti, sempre attraverso le intercettazioni ambientali sulla Mercedes dell’indagato, si ascoltava che alle ore 8,05 i due rapinatori erano arrivati quasi contemporaneamente al direttore e che, dunque, il GENOVESE  si era appostato con l’autovettura nei pressi della Banca e aveva spento il motore. 


Alle ore 8,15, i due ‘pali’ cominciavano a preoccuparsi per il ritardo dei rapinatori (che, come spiegato dal SIRCHIA, avevano dovuto attendere l’arrivo del cassiere in possesso della seconda chiave), finché, trascorso qualche altro minuto, dopo le ore 8,20 uno dei due avvertiva telefonicamente Marcello che stavano per uscire e che avevano preso ‘a munita’ che forse doveva ammontare a circa 80 milioni di lire. 


Pochi secondi dopo,  i due giovani uscivano dalla banca e, a bordo della Fiat Uno,  venivano seguiti dalla Mercedes condotta dal GENOVESE il quale, dopo un certo tragitto, come programmato, faceva scendere dalla propria auto il Marcello
:

P = GENOVESE Pietro

M = Marcello

P= ……., ma come è che non è venuto, che sono le otto e cinque?

M= ……., arrivano tutti e due insieme.

(….)

P= ……., minchia il direttore qua è?(….) dove ci fermiamo?

M= ……., posteggia qua, quelli salgono di qua a senso unico è giusto? 

P= ……., devo spegnere?

M= ……., spegni, spegni, tanto il tempo lo perdono, ti devi regolare cinque minuti.

(….)

P= ……., le otto e un quarto sono…….

(….)

M= ……., mi viene da vomitare………., troppo tempo!…

P=     come mai tutto questo tempo?..(….)……., penso… il direttore.. incompr… non lo so
(….)

M=  le otto e venti sono… incompr… un quarto d’ora, ma che minchia devono fare lì dentro un quarto d’ora?

 (….)

M= ……., passiamoci Piero, e guardiamo perché…(All. 189)

M:
 .. impossibile Piero .. questi sono lavori da fare in tre minuti, 

(….)

M: 
(sembra conversazione cellulare) ! Vedi che sto venendo, altri due minuti, va bene, hai capito? Ciao (…)

P: 
.. minchia, qua sono (arrivano le persone che stanno aspettando, ndr) 

M:
 vai, vai, vai, vai .. vai, vai andiamo .. vai, vai, vai andiamo, andiamo .. 

P: 
sì, ma non vedono a me ... quello corre come un cornuto. Là .. c’era “a munita”? quanto ha detto ottanta?

M: 
no, dice OK .. io gliel’ho detto, settanta, ottanta, hai visto quanto è durata? Due minuti, due minuti è durata .. (pausa) .. ora mi lasci qua e te ne vai

P: 
sì … è folle come sale .. Ma dove si è andato a perdere qua?

M: 
ma già ..) .. il tempo che arrivano i Carabinieri passano dieci minuti qua, hai capito?  (..)..  lasciami qua, sì .. c’è la mia macchina .. ciao Piè, ci vediamo ..


Dalle modalità sopra descritte, appare chiaro che la rapina non fu realizzata da giovani balordi ma fu invece ordinata e programmata da ‘esperti’ che ordinarono dapprima il furto della macchina, scelsero poi i giovani a cui affidare quel compito e, infine, utilizzando nel corso dell’azione due armi, realizzarono la considerevole somma di 95 milioni di lire. Anzi, come si apprenderà più tardi, il giro di rapine poste in essere da quel gruppo godeva altresì di ‘autorizzazione’ 
.

******

 
Le successive intercettazioni sull’autovettura del GENOVESE, accompagnate da servizi di osservazione da parte della Squadra Mobile di Palermo, consentivano di identificare  un altro dei complici del delitto, cioè SAMPERI Daniele,  e di acquisire ulteriori elementi di prova a carico dello stesso GENOVESE.


Invero, nei giorni successivi alla rapina, il personale della Squadra Mobile notava il reiterarsi degli incontri tra il GENOVESE e SAMPERI Daniele.


In particolare, il 26 settembre 1999, i due si incontravano sulla strada statale Palermo - Montelepre  ove il SAMPERI era  giunto, in compagnia di altre tre persone,  a bordo della Renault Clio targata BA388LM a lui intestata.


Pure il 5 ottobre 1999, i due si vedevano ma stavolta a bordo dell’autovettura Mercedes in uso al GENOVESE (e sottoposta a intercettazione ambientale)  insieme ad altre due persone allo stato non ancora identificate (di cui una a nome Paolo, con cui il GENOVESE si era incontrato il 22 settembre 1999).


In questa circostanza, i quattro parlavano della rapina in questione  lasciando emergere che il SAMPERI e il Paolo erano i due rapinatori che, giunti a bordo della FIAT Uno rubata,  materialmente realizzarono il delitto mentre il GENOVESE e il predetto Marcello facevano da palo all’esterno della Banca  a bordo della Mercedes
:

P  -  GENOVESE Pietro

D  -   SAMPERI Daniele

A  -  Uomo non identificato (Paolo)

B  -  Uomo non identificato

A -
.. minchia si sono fatti un altra banca!

D -
.. la banca si sono fatti ..(ridono)

P -
e  perché quello Francesco il cassiere, lo sai che mi ha detto? Ma se la sono fatta e .. per quello il “discorso” fu il venerdì ed il lunedì ..

D -
doveva rientrare 

P -
rientro .. rientrò .. incompr .. la banca, “tutto buono e benedetto” dice, loro quando vengono a levare  i soldi .. questi ..

A -
se la porta bene questo Francesco! Vero è? 

P -
..minchia , una degna persona ..

P -
.. dice quando ..dice devono rompere i coglioni che devono andare a rubare a queste “putiedde”, queste cose, queste fesserie .. .. ai vecchietti, dice .

A -
.. Pierù, vedi che io ce lo fatta la sua .. incompr .. là dentro che non lo conoscevate ..
P - 
non c’era questo! 

A -
no, che quello mi ha detto a voce : “ è in ferie!”.. incompr .. minchia del cornuto e sbirro ..

P -
il direttore? 
A -
minchia, ma ha “abbuscò” però buono ..ma buono .. incompr .. un cornuto ..

P -
ci avete dato legnate?

A - 
.. un cornuto ..

D -
    questo a .. incompr .. lo stava ammazzando! Se non glielo levo dalle mani io ed entro io .. .. 

B -
.. incompr .. la chiave .. incompr .. a la chiave ce la .. incompr ..

D -
prima che l’ho convinto è dovuto passare .. incompr .. è dovuto passare ..incompr .. sono uscito da la dentro sudato “allavannatu” .. incompr .. 

P -
.. incompr .. quando sono .. io sono sceso con Marcello e tu eri .. 

D -
..   io ero la dentro!.. 

P -
 .. già lui era la dentro! 

D -
 .. frase incomprensibile .. ( si sovrappongono le voci) .. la dentro ero io! ... la seconda volta quando quello è sceso, io ero li dentro! trenta minuti ci sono rimasto la dentro! 

P - 
e quello mi faceva salire e scendere, scendiamo, vediamo minchia a due minuti devono fare tutte cose ..

D -
 ..si va be ..

A -
a due minuti .. chi? .. frasi incomprensibili.. ( si sovrappongono le voci) .. ma se la chiave l’aveva quello! L’altra mezza chiave , ho dovuto aspettare l’altro cosa inutile .. ad Andrea NAPOLI, 

D -
   la chiave l’aveva .. solo lui ..

B -
.. incompr .. è venuto .. è venuto  tardi questo cornuto e sbirro .. oh .. venne tardi questo secondo ..

P -
il secondo chi era quello con la barba? 

D -
 oh .. vedi che l’ho preso in mezzo la strada! 

B -
lui l’altra chiave ce  l’aveva ..

D -
.. incompr .. la testa .. in mezzo la strada ..incompr ..

P -
e io quando .. quando .. quando io l’ho visto .. incompr .. ho girato la sotto, ho visto a lui .. che arrivato quello con la “Lancia” e si è posteggiato la di fronte a me .. 

P -
ed io sono arrivato la sopra  dove c’è la cartolibreria e ho girato .. 

D -
a bili che ho fatto sono state orbe .. con questo! 


Dal testo della conversazione prima riportata, appare assolutamente evidente che il SAMPERI si riferiva alla rapina in esame. E ciò non solo per la incontestabile partecipazione al delitto del GENOVESE, ma anche per il preciso riferimento agli impiegati di quella Banca (NAPOLI Andrea e PECORARO Francesco, effettivamente in ferie quel giorno), nonché per il riferimento alla circostanza dell’attesa dell’impiegato con la seconda chiave, NAPOLI Andrea (indicato con nome e cognome da uno dei rapinatori e mediante l’indicazione dell’autovvetura a lui in uso, una Lancia, da parte di un altro dei complice) ed al  tempo durante il quale si è protratta l’azione criminosa.


Ma dalla stessa conversazione si trae conferma anche del fatto che il SAMPERI e il GENOVESE non sono rapinatori occasionali atteso che, in quella circostanza, i due e i loro ignoti complici stavano preparando  analoghi  delitti in danno di  uffici postali,  di altre banche e di TIR, rapine per cui avevano ottenuto ‘l’autorizzazione’
:

 D - 
.. ma vengono gli “sbirri” lì, Pietro? .. 

P - 
.. incompr .. alla posta?  .. 

D -
ma, il “bidello” si mette fuori o dentro? 

P - 
aspetta un minuto, ( si ferma  e scende dall’auto )

(…)

P -
.. vedi che io .. vi posso pure insegnare .. pure .. il direttore della posta è paesana mia .. 

D -
lasciale stare le donne che già ci ho avuto esperienza .. che mettono a buttare voci come le “pulle” 

P - 
.. ma questa è sempre “arraggiata”.. 

A -
.. e appunto per questo .. più e tinto è .. frase incomprensibile ..

A - 
.. come minchia la prendi a una di questa  .. incompr .. a Palermo ..

D - 
..fanno le “pulle”.. incompr .. 

(…)

D - 
dalla mattina .. dalla mattina  alla sera sta la il metronotte, vero Pietro? 

P - 
si, un “picciotto” , “picciottello” è ..

D - 
quando se ne va ..

P -
.. a dormire se ne va .. io lo vedo, lo vedevo al cimitero che dormiva, ha una “Volvo” .. incompr ..

D -  
frase incomprensibile

P -
ah, non chiude ..la banca all’una e mezza?  

D -
si

P -
.. e poi aprono alle tre meno un quarto .. 

A -
e lui se ne va? 

P -
se ne è andato a dormire li, al cimitero ..

A -
e lui se ne va ?

P - 
e  .. ieri l’ho visto lì ..

A -
.. oggi ce lo “agghicciamu”
P -
minchia .. incompr ..

A -
torna indietro che ce lo “agghiacciamu”
D -
perché resta .. incompr .. là  dentro .. frasi incomprensibili .. 

P - 
minchia ci dobbiamo andare quando c’è la moneta .. però,

(…)

A -
.. questa minchia di saracinesca sempre aperta è .. 

D -
.. incompr .. ( si sovrappongono le voci).. la chiave è una sola!

B -
.. si deve fare con la mattinata Pietro ..

D -
se si deve fare .. incompr .. con la mattinata .. 

P - 
.. quando ci vuoi andare di nuovo subito Palù 

A -
poi te lo dico io .. quando ..

P -
eh .. appunto 

D -
.. incompr .. ora mi .. incompr .. testa ,che mi porto sopra cento milioni 
P -
io .. ti ho pensato .. perché avevo visto a lui ..è un “picciottello” .. frase incomprensibile ..

B -
è di Palermo ..vero è? .. ( si sovrappongono le voci ) ..

P -
ha una “Volvo” quella .. queste “Volvo” di quelle piccole ..

A -
si ..(pausa) .. 

D -
la saracinesca se fosse .. che non ci romperebbero i coglioni .. ci fosse di sperimentare una cosa .. incompr .. 

(…)

D -
.. sopra la banca c’è la scala!

P -
.. incompr .. da dove che entri tu .. è all’entrata di qua della banca ..di fronte c’è la scala che sale la  .. incompr .. 

A -
.. incompr .. e la mattina ..

D -
..  a che ora arrivano .. Pietro?

P -
eh?

D -
.. prima arriva lui la mattina, vero è? 

P -
prima delle persone deve arrivare ..

D -
no .. che centra? ..incompr ..

P -
.. il vecchio? 

A -
il metronotte .. Pietro? 

P -
 ah .. incompr .. chi minchia l’ha visto, non è che ..incompr ..

D -
la mattina arriva il metronotte prima? 

P -
.. ma che ti dico non l’ho visto, insieme arrivano perché all’apertura ..

D -
devono aprire .. 

P -
 .. all’apertura e .. all’entrata 

(….)

P -
..  incompr .. ma sono sempre armi che vengono da fuori Paolo? 

A -
no, pure qua a Palermo armi ce ne sono..

P -
 no .. dico sento dire sono armi che vengono di ..

A -
armi che vengono di Catania, Ragusa .. frase incomprensibile (si sovrappongono le voci) no .. incompr .. assicurati, lo hai capito? Ora hanno questi ..

P -
.. ma questi sono assicurati, ormai Paolo

A -
si .. ora hanno questi minchia di satelliti .. questo è allarme, appena fai un chilometro il camion si blocca , frasi incomprensibili, ci vogliono dieci milioni per comprare questa pistola .. è una pistola che spara al satellite e lo blocca per due ore .. satellite che tu .. incompr .. che tu prendi la macchina la “puorrachi” e gli sbirri la trovano .. incompr .. o se no si deve fare .. incompr .. l’articolato, si sgancia il ..incompr .. e ci agganciamo quello nostro, si  .. perché  l’apparecchiatura è il quello ..incompr .. e gli sbirri .. minchia se “ lo abbiamo trovato” .. si la minchia avete trovato! Il rimorchio ce l’ho io però!  però ce chi lo hanno pure nel rimorchio .. frase incomprensibile .. comunque ci vogliono dieci milioni  per comprare sta cosa  .. incompr .. la stiamo prendendo noi ..

P -
quello che ti dico io .. incompr .. perché se Dio ci “ scanza” .. incompr .. mi telefona .. incompr .. qualche altro ti può fare qualche “infamità” qualche cosa . 

A -
. .. ma siccome già conosco questa persona , .inc.  .. lo hai capito? .. incompr .. 

P -
..incompr .. meglio con una banca che la cosa muore sempre lì ..

A -
quando io vado a toccare i piedi al “santo” Piero sono autorizzato! , cioè fino a quando non sono autorizzato non ci  .. inc .- 

*****


Sempre dalle telefonate e dagli incontri effettuati nei giorni successivi, si apprendeva altresì che il citato  PAOLO (cioè colui che insieme a Marcello, a SAMPERI Daniele e a GENOVESE Pietro, aveva partecipato alla rapina, vantandosi poi di avere picchiato il direttore della banca) non aveva  onorato gli impegni assunti essendosi rifiutato di versare ai suoi complici il denaro destinato a ricompensare colui che, ospitando nel proprio capannone i rapinatori dopo il delitto, aveva fornito loro il suo  ‘appoggio’.


Pertanto, il GENOVESE si lamentava di tale inadempienza con SAMPERI Giuseppe, padre di Daniele, il quale ben conosceva PAOLO sia perché  era un amico del figlio sia perché egli stesso si era avvalso della complicità di questi in occasione di altri delitti.


SAMPERI Giuseppe, quindi, convenendo con il GENOVESE che PAOLO fosse una persona poco affidabile,  si impegnava a contattarlo  per ottenere il denaro richiesto dai suoi complici.


Tale circostanza emerge innanzitutto da una serie di telefonate intercorse il 22 settembre 1999 tra GENOVESE Pietro e una donna  la quale accampava diverse scuse per giustificare l’assenza di PAOLO (verosimilmente suo fratello)
.


A ciò si aggiunga il contenuto di una conversazione tra presenti avvenuta il 29 settembre 1999 nella masseria in località Sagana nella disponibilità di GENOVESE Pietro e intercorsa tra questi, SAMPERI  Giuseppe e un uomo rimasto non identificato
:

G: SAMPERI Giuseppe

P: GENOVESE Pietro

U: UOMO

G -
.. incompr .. un “cannavazzu” è .. mica è una persone seria!  lo conosci bene a Paluzzu? 

P -
 non è .. con questa è la seconda volta che lo vedo!  .. amici me lo hanno fatto conoscere .. incompr .. sono cose alle volte ..

G -
cioè .. è un “picciotto” .. purtroppo .. nel suo fare .. ce l’ha brutto! Cioè ..non è un “picciotto” ..-
secondo me non è un cattivo ragazzo .. è un bravo ragazzo! .. solo che ha questi difetti, sono difetti brutti perché se uno si prende l’impegno ....  per una certa situazione ..
comunque .. comunque .. e .. cioè lui quella giornata doveva fare quello .. che doveva fare e basta, .. incompr .. le cose si fanno così!  (…), no tutte queste telefonate! Chi è ?.. “ e gli dici più tardi, domani, dopodomani”  .. cioè domenica .. .. e poi ho saputo che non gli ha dato quelli giusti che ci doveva dare! Cioè .. voi eravate rimasti per una parola e giusto è?  Perciò è per questo, dico io .. non è una persona ... non onora,  ..(…) io non .. incompr ..  sapevo niente! Perché ..no per .. se lo sapevo .. se sapevo che si doveva portare a mio figlio, io non ce lo facevo andare perché io lo conosco bene il “pero”. Lui con me doveva stare .. no con lui! Lui per questo, cambiò strada! “ a umma umma umma” poi giustamente, a cose fatte .. ormai io .. incompr .. dissi : “ci fu e non esiste più” 

P -
che stavano ..stavano davanti alla banca .. incompr .. glielo dico pure questo .. incompr ..

G -
certo .. qua al paese del paesano ... e lui per questo si è portato a lui, lo hai capito? 

P -
lui è estraneo non lo conosce nessuno .. frase incomprensibile ..

G - 
... .. perché ti sto dicendo .. che lui si era fatta la strada con lui “ a umma umma”.. che poi ha pure sbagliato! Ha  abbandonato ad altri “picciotti”…. Lui doveva fare lo stesso giorno, lo stesso giorno gli diceva : “si ..  ci vediamo .. qua sotto a Borgo Nuovo .. per sera , scendeva alle otto, alle nove di sera, glieli dava .. tutti insieme .. quanto gliene doveva dare quattro, glieli dava e basta! No che si è “annacato” .. frase incomprensibile .. telefonò ..  una ventina di volte e poi tutto gli doveva dare l’incarico di portarglieli! Perché non scendeva lui? .. non gliene voleva dare, poi si è convinto perché ha visto che telefonava a lui, ne ha presi “tre” e glieli ha dati! 

(…)

U -
.. incompr .. la banca alle otto ha aperto ..

G -
.. alle otto, il direttore .. 
.. è di Montelepre stesso .. perciò ..

U -
.. no palermitano è ..
alle otto .. incompr .. quella dell’altra volta .. con la macchina rubata davanti alla banca ..

(…)

G -
no ..ed infatti noi siamo venuti qua , prima giustamente per .. l’amicizia che c’è .. incompr .. ma poi  .. perché è una degna persona  perché .. cioè per nome ho conosciuto suo padre ..

P -
appena .. incompr .. ho sentito parlare a Daniele ..  dissi:  “Daniele  è .. incompr ..”

G -
io, io per nome ho conosciuto suo padre .. quando mio figlio mi disse: “ papà” “ lo sai chi è .. dice .. il padre così si chiama GENO..” minchia vuoi vedere che .. inc ... comunque è un “picciottello” .. ti ripeto a dire è bravo  .. però .... per noi che lo abbiamo visto crescere ..
.. perché è cresciuto con mio figlio Daniele, andavano a scuola insieme, è del rione .. però io lo vedo io ..tutte le cose che combina ..

(…)

P -
ma lui me lo disse: “ io mi porto a lui (SAMPERI Daniele, ndr)  perchè lui è incensurato! .. incompr ..

G -
.. è cornuto! .. lui ..

P -
 se lo prendono che fa  .. incompr .. non lo arrestano .. inc  

G -
.. lui è cornuto, lui lo sa perché si è portato a lui, no perché è incensurato, se l’è portato per la sua convenienza! ..ed infatti per non dirmelo a me .. per non dirmelo a me .. questo discorso .. che si è portato a lui a “umma umma” ha lasciato i compagni .. a gli altri due compagni .. incompr .. “sgobbare” insieme .. li ha lasciati a piedi per terra! E quello lo ha chiamato e gli ha detto: “ che è onesto quello che hai fatto! .. è onesto quello che hai fatto .. - dice - che ti sei portato ..” no per Marcello  e per gli altri .. dice: “ ti sei portato a quelli ed il soldi c’è li hai fatti “buscare” a quelli - dice - e con me ..  tu hai mangiato carne? - va bene Palì apposto! 

P -
.. lei mi deve credere .. io sono spaventato di questo discorso! 

G -
no .. no può stare tranquillo .. no per questo ..può stare tranquillo .. .. le persone che c’erano .. tutti affidabili! Lui non è che non è affidabile .. ha questi .. questi .. incompr .. però che sono “fesserie” gravi! Poi .. cioè hai “ngghaghiatu” .. “ngghiasti” questi quattro “piccioli” .. benedetto Dio .. minchia quest’oggi “ngagghi” e all’indomani ti compri quattordici milioni di motociclette e che .. insomma .... incompr .. per i carcerati ..ci servono per questo .. ci servono per .. incompr ..ci compra la motocicletta .. incompr .. deve dare “piccioli” a quello, “piccioli” a quello e “piccioli” a quello ..

 P -
.. comunque io .. mi senta ..io .. incompr .. se lei ha l’opportunità di vederlo, le dica ..

G -
ma io glielo posso dire! Però .. lui appena glielo dico io .. appena glielo dico io .. lui dice: “ma .. ti sei messo d’accordo con tuo figlio? Lo ha capito? .. cioè .. questo è! Perché io glielo avrei potuto dire .. incompr .. “Palù” .. nel frattempo ... io gli posso dire: “vai a portargli i “piccioli” a quel “cristiano” .. punto e basta”! ma sai .. incompr .. la “palliata” .. gli vai dicendo a mio figlio Daniele: .. “domani ..più tardi .. eh” 
.. ma in queste cose .. glieli fai .. .. incompr .. a mio figlio .. glieli fai a quel “picciotto”  ..

P -
.. “vastaso”  ..perché prima mi dice trentasette .. poi quarantacinque, quarantasette .. qua dentro ..

G -
.. incompr  .. che poi  tralasciando questo .. che poi dici la verità! 

P -
.. non è stato .. niente è vero che lo ha preso a “legnate” al direttore! .. incompr  .. no .. lui buttava voci : “ho due bambini, due bambini!” e fa .. incompr .. 

G -
ma perché .. tu credi a lui? 
è sceso due volte con me ..proprio quando uno arriva con le spalle al muro .. e magari sembra “piatuso” e me lo sono portato due volte .. una volta ..che guardava a quello che prendeva i soldi  di .. ed un altra volta .. me lo sono portato che ho fatto tutto il “servizio” io  e per .. per due giorni dopo .. mi ha fatto perdere quello che mi ha patto perdere! Paluzzo è a giornate! Giornate che sembra che si mangiasse la montagna ..appena finisce l’effetto diventa un secchio dell’immondizia! -
.. l’ho provato io la prima volta ed ho visto che si stava così .. ed io mi tenevo i “cristiani” .. ferme! .. la seconda volta .. andiamo e mi dice, io quarantasette sto facendo .. io quarantasei .. e lui ventitré .. che lui dovrebbe fare “cazzulatummule”  come le facevo allora io! .. quando ero “picciottello” ! .. mi dice: “ devo fare il bisogno” e gli dissi: “vedi che è tardi!” gli dissi: “quale bisogno! .. andiamo” .. incompr .. “allora lo faccio io” .. in questi due attimi che lui ha fatto il bisogno, io ha perso quello che ho perso! .. sono passati altri due giorni .. cioè mi dovevo portare per dire venti “tavole” .. e .. incompr .. mi sono preso due “tavole” per colpa sua! Perchè quel giorno, non era all’altezza di fare l’azione con me! Dopo due giorni l’ho fatta e non so come era combinato! Però mi ha fatto perdere diciotto “tavole” .. invece di venti! Ci siamo .. ho detto “ con me hai finito!” . 

 (…)

G -
.. comunque .. io ho un consiglio .. poi è giusto ognuno ... se dobbiamo andare a mangiare ed a bere con lui .. divertirsi .. allora io .. ma se si tratta di queste cose .. perché io proprio io Pinuzzo SAMPERI ! .. per me potrebbe morire dov’è! ..
io quando prometto una cosa a uno .. ma.. .. a costo che io non mangio! .. .. 

P -
..  lasciava le macchine .. e saliamo con il “gippone” mio .. quando mi disse con il “gippone” mio .. uno solo c’è ne a Montelepre .. lo conoscono! .. .. ma io che faccio queste cose?..

G -
..io  ripeto .. a dire .. a persone che portano .. incompr .. appoggio .. non li “intacco” per niente! .. li “intacco” solo per l’appoggio! .. poi gli dico che a te ti do una parte .. tu che mi hai portato la macchina .. a te ti faccio il regalo, ma il regalo ……io mi levo tutto l’obbligo, no queste telefonate .. ma che è?
P -
.. tanto .. che la prima volta dice .. ma quale Palù .. incompr .. 
.. poi .. incompr .. chiamò di nuovo e gli dissi: “ a che ..incompr ..”

G -
a che gioco giochiamo? ..

P -
.. poi lui lo ha capito e mi fa : “a Piero” .. dice e .. e mi disse qual è il discorso! 

G -
ora non l’ha il telefonino? Che ci sarebbe voluto a chiamarti ..  Piero? no a questo punto basta! .. basta ..basta .. ora l’unica cosa che si può fare .. se me lo permette di fare .. 

P -
si per carita! .. 

G -
.. io lo chiamo! .. no io anzi ci vado diversamente! ..   gli dico: “lo sai mi è venuto a trovare un amico! .. che è amico dell’amico tuo” .. così me lo “filo” .. “te la sei portata male .. Palù .. vedi quello che devi fare e gli porti i soldi alle persone .. incompr .. e tu lo sai dove li devi portare! .. no che tu “babbunii” a mio figlio! ..” 
P -
ma neanche bisogno di dirgli questo! ..lei ci deve dire .. così apertamente ..  “ piglia un ..un milione quello che gli devi dare e glielo porti a Piero” ..  gli dici! .. “ che Piero deve .. incompr .. deve servire un altro “cristiano” ..  della  prima volta quando fu .. che quello .. incompr .. “cristiano” .. “mischino”  si è messo in rischio .. incompr ..il capannone a disposizione ,quello e quell’altro ….. questo che è sotto .. però come si chiama ..  (…).. minchia ti pare che io .. è stato  come la prima volta? .. questa volta te li devo dare! .. incompr .. gli devo portare qualche cosa pure a quello ! .. 

G -
comunque .. io allora gli dico : “ Palù ..”

P -
e lui .. lui va a prendere .. va prendere quattro milioni .. .. milioni e me li da! .. lui a me .. prendeva cinque milioni e me li dava! .. e io prendevo un milione e glielo portavo a quel “cristiano”  .. frase incomprensibile .. (si sovrappongono le voci) .. “mischino” ...  dice cose .. è dovuto andare a comprare il pane fuori .. le olive quelli per farli mangiare .. subito smontare le targhe e fare .. incompr ..

G -
.. frase incomprensibile .. gli di “Palù” .. .. gli dico : “vedi che ha telefonato quel “picciotto” a mio figlio! .. e gli ho parlato io nel telefonino .. quel “picciotto” mi ha detto ..che ha di bisogno!” ..

P -
.. no “vossia”  invece gli deve andare a dire  apertamente così a dire : “ Palù  .. vedi quello è figlio di un amico mio .. prendi quello che ci devi portare .. e glieli porti .. se no .. incompr ..

G -
bravo ..così! .. frasi incomprensibili .. (…) Piero .. incompr .. ci siamo conosciuti ora .. 
se tu .. incompr .. cioè ti viene l’occasione .. poi ..  hai il numero di telefonino di mio figlio, mi fai chiamare che io faccio “un colpo di macchina”  che ora me la sbrigo io con questo .. incompr ..

P -
l’altra volta .. quando è stato
.. martedì .. lunedì mi sembra che sono andato a fare un versamento alla banca .. in quella cassa c’erano .. incompr .. a centomila lire !
.. cornuti ma fatela buona .. l’altra volta non gliela avevo detto! .. di pomeriggio .. che c’erano .. incompr .. milioni .. frase incomprensibile .. e .. io solo avevo versato qualche otto milioni .. 
.. gli dissi  a Paolo .. incompr ... ma gli dissi: “ c’è .. qualche settanta milioni solo contanti!” ..  li ho visti io con gli occhi miei ..

*******


Può quindi concludersi, alla luce delle suesposte ed inequivocabili risultanze probatorie, che certamente sussistono, nei confronti dei due indagati, gravi indizi di colpevolezza per i reati loro contestati (e cioè per il GENOVESE i delitti di detenzione di arma comune da sparo, di rapina aggravata e per il SAMPERI Daniele di rapina aggravata e furto aggravato dell’autovettura).


Inoltre, lo stabile inserimento di entrambi gli indagati in ambienti malavitosi dediti alla perpetrazione di rilevanti rapine, commesse con armi e una volta ottenute le “autorizzazioni” di rito, depone altresì per una specifica e spiccata pericolosità sociale nonché per la sussistenza di gravi esigenze di tutela delle indagini in corso rivolte ad accertare tali ulteriori e connessi episodi delittuosi.

IV.B.- Il GRUPPO facente capo a CANNELLA Tommaso:

l’“asse” CANNELLA – AMATO e il controllo dei lavori pubblici.
IV.B.1.- CANNELLA Tommaso.

CANNELLA Tommaso non è di certo soggetto nuovo alle cronache giudiziarie. Imprenditore palermitano, indicato nel tempo da numerosi collaboratori di giustizia come elemento di assoluto rilievo nell’ambito del sodalizio mafioso Cosa Nostra, il suo nome si è già in tal senso evidenziato, essendo stato il medesimo condannato con sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo in data 2 agosto 1991 (in parziale riforma della sentenza di primo grado del 15 aprile 1989), alla pena di anni 5 e mesi 6 di reclusione per il reato di cui all’art. 416 bis c.p.


In tale occasione, la Corte palermitana aveva posto in chiaro rilievo la capacità  dimostrata - già allora -  dal CANNELLA nello stringere rapporti «…con gran parte dei più attivi esponenti di Cosa Nostra…»
. E nell’illustrare i diversi  elementi di prova raccolti nei confronti del CANNELLA, dai rapporti avuti con uomini d’onore latitanti, alla composizione della compagine societaria della SICIL CONCRETE  S.r.l. – nella quale il medesimo è risultato socio di PIPITONE Antonino, di PICCIURRO Raffaele, di MESSICATI VITALE Pietro e di PITARRESI Salvatore, la cui appartenenza a Cosa Nostra è già stata oggetto di positivo accertamento giudiziale -, la Corte concludeva che «…la “scelta di campo” del CANNELLA è chiara ed evidente: il suo rapporto con il mafioso non è né saltuario né occasionale, bensì una normale prassi ed un’abitudine che dimostra… che egli fa parte dell’organizzazione mafiosa…»

Dunque, l’affiliazione di CANNELLA Tommaso all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra non è in alcun modo in discussione perché, almeno fino al 1989, tale circostanza costituisce oggetto di accertamento giurisdizionale  definitivo. 

Nell’ambito del presente procedimento si sono invece svolte indagini che hanno inequivocabilmente dimostrato che CANNELLA Tommaso non ha mai reciso il vincolo di affiliazione mafioso ed anzi, non appena riacquistata la libertà – ed a dispetto della misura di prevenzione della sorveglianza speciale pure applicatagli -  si è immediatamente reinserito a pieno titolo in Cosa Nostra, assumendovi una posizione – come si vedrà – di assoluto spicco, non solo quale punto di riferimento mafioso per i molteplici interessi facenti capo a diversi imprenditori dell’area orientale (comprese le Madonie), ma si è rivelato persona di sicura fiducia del latitante PROVENZANO Bernardo, con il quale ha mantenuto contatti e collegamenti, occupandosi attivamente di tutte le attività illecite più tipiche che a tale organizzazione fanno capo, dalla “tutela” dei latitanti, alla raccolta del pizzo, fino al controllo degli appalti pubblici.

 E ciò a dimostrazione - ove mai ve ne fosse bisogno - di quanto sia in concreto ancora pienamente valida la regola che il vincolo associativo ha natura perpetua e non si scioglie, neppure con la privazione della libertà.

Reinserimento operativo e riassunzione di posizioni particolarmente qualificate nell’organizzazione che si desumono in modo assolutamente univoco dalle diverse attività di indagine che, dal 1998 hanno riguardato CANNELLA Tommaso. 

Si tratta in particolare, per un verso, delle attività di intercettazione e dei servizi dinamici sul territorio effettuati dal Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri, per altro verso, delle analoghe attività che, in modo autonomo, i Carabinieri delle Compagnie di Termini Imerese e Cefalù hanno nello stesso periodo intrapreso su alcuni soggetti di interesse mafioso – imprenditori e non - che operano nell’area territoriale delle Madonie e del termitano. Attività i cui esiti hanno inequivocabilmente evidenziato significativi momenti di intersezione delle rispettive risultanze, che pertanto si avvalorano vicendevolmente, a dimostrazione, da un lato, del ruolo centrale attualmente ricoperto da CANNELLA Tommaso e, d’altro lato, dai collegamenti di chiara matrice mafiosa con i quali gli altri soggetti hanno segnato la loro presenza nelle attività imprenditoriali della zona. 

All’esame di tali risultanze deve tuttavia premettersi, per ragioni di completezza logica, il contributo probatorio offerto almeno da alcuni dei più recenti collaboratori di giustizia, che, nell’ambito del processo già svoltosi nei confronti di CANNELLA Tommaso, non erano stati evidentemente sentiti.

Ed, invero, già in quel processo altri collaboratori storici, come CONTORNO Salvatore, MARSALA Vincenzo e CALDERONE Antonino avevano  indicato CANNELLA Tommaso come un importante uomo d’onore della famiglia mafiosa di Prizzi.  Davvero singolare – per il fatto che a distanza di anni la stessa situazione si sarebbe ripetuta, anche se con altri mafiosi –  un particolare che allora aveva riferito proprio il CALDERONE: «…Conosco… PIPITONE  Antonino che dovrebbe avere circa 60 anni. Costui è uomo d’onore palermitano… che ho visto casualmente per l’ultima volta…  alla fiera di Verona. Preciso meglio che ho incontrato alla fiera di Verona non PIPITONE,  bensì un suo parente, anche lui mafioso, di nome CANNELLA, che tutti chiamavano “l’ingegnere”… Si occupa di palificazione in cemento armato ed è il  titolare di un’impresa apposita… è altamente specializzato in questi lavori. Entrambi, CANNELLA e PIPITONE, sono molto vicini ai corleonesi… E’ certo… che CANNELLA l’ho incontrato a Verona»
.

E difatti, il 18 marzo 2000, intercettando una conversazioni tra presenti, DI CHIARA Loreto (indagato in questo stesso procedimento),  parlando con RIZZO Rosolino (capo di una delle locali famiglie mafiose e per questo imputato del reato di partecipazione all’associazione Cosa Nostra nell’ambito di un separato processo) racconta quanto segue
: 
«…DI CHIARA: 
… l’altro ieri ce ne siamo andati alla fiera… a Verona, mi sono portato a mio figlio Ignazio… minchia questo U ZU MASINU… il fratello di PICCIURRO… Quello Raffaele… minchia lo sai tanto Ignazio… ci hanno portato a mangiare… ti dico una cosa che…» 
Più di recente, moltissimi collaboratori di giustizia hanno reso dichiarazioni sul ruolo e sulle attività mafiose di CANNELLA Tommaso: già nel 1992 si raccoglievano le dichiarazioni di un altro collaboratore storico quale MARCHESE Giuseppe, che confermavano quelle rese anni prima dai citati MARSALA, CONTORNO e CALDERONE, alle quali si sarebbero poi aggiunti i contributi, tra gli altri, di DRAGO Giovanni, CUCUZZA Salvatore, BARBAGALLO Salvatore, DI CARLO Francesco, FAVA Marcello, ZANCA Salvatore, ANZELMO Francesco Paolo,  GANCI Calogero e PENNINO Gioacchino.


In particolare, sia l’ANZELMO che il GANCI hanno riferito della particolare vicinanza e degli stretti rapporti tra CANNELLA Tommaso e il latitante PROVENZANO Bernardo sin da epoca immediatamente successiva alla prima scarcerazione dello stesso CANNELLA.

ANZELMO Francesco Paolo, uomo d’onore e sottocapo della famiglia della Noce, interrogato il 6 settembre 1996, riferisce al riguardo
:

«…P.M. - 
… Lei conosce CANNELLA Tommaso?

ANZELMO - 
CANNELLA Tommaso?

P.M. - 
Masino.

ANZELMO - 
Ah, Masino CANNELLA, di Prizzi?
P.M. - 
Di Prizzi.

ANZELMO - 
Si, certo che lo conosco.

OMISSIS

ANZELMO - 
Masino Cannedda io u canusciu, diverse volte io l’ho fatto incontrare con Pino PROVENZANO.

P.M. - 
CANNELLA Masino con Pino PROVENZANO?

ANZELMO - 
Si, l’ultimo che io ho assistito proprio nel ‘90, dopo che è stato scarcerato. Sono andato a prenderlo a lui direttamente a Villa Serena, a (incomp…) e l’ho portato in una proprietà qua di Altarello di Baida diciamo... in una casa dei GUDDO. No frati, e precisamente proprio nel fratello che (incomp..) che non è che è uomo d’onore che noi lo chiamiamo “Il rosso”…». 

E’ evidente che si tratta di “Bino” PROVENZANO (e non già “Pino”, come erroneamente trascritto).

A sua volta, anche GANCI Calogero, già uomo d’onore della famiglia della Noce,  riferisce quianto a sua conoscenza su CANNELLA Tommaso. Interrogato l’11 luglio 1996, nel riferire sul patrimonio facente capo, tramite prestanomi, al RIINA Salvatore, il GANCI tra l’altro precisa:

«…GANCI C.:
Guardi che il RIINA sicuramente lo ha preso a nome di altri, però io mi ricordo che le persone che lui diciamo si… diciamo si fidava... no si fidava come prestanome è sempre stato... noi abbiamo saputo un certo Pino LIPARI. C'era anche questa amicizia con questo CANNELLA Tommaso, con Nino PIPITONE… perché Tommaso CANNELLA e Nino PIPITONE erano soci in una cementeria…  non mi ricordo se è di Prizzi o... in uno di questi paesi di qua... e loro avevano questi rapporti con questi…». 

Ed il successivo 22 agosto 1996, riferendo sull’identità  degli uomini d’onore della famiglia dell’Acquasanta, lo stesso GANCI risponde:

«…GANCI: 
PIPITONE Antonino, io lo conoscevo, però l’ho conosciuto... dopo ho saputo che lui faceva parte della Famiglia dell’Acquasanta, però io ho conosciuto perché lui era… non so se era socio in affari con TOMMASO CANNELLA, in una cementeria, qualcosa del genere, diciamo.

P-M.: 
E chi glielo ha presentato, TOMMASO CANNELLA ?

GANCI: 
Si. No, forse mio padre che lui veniva insieme con TOMMASO CANNELLA alla macelleria e mi fu presentato come uomo d’onore. Abita dove c’è il bar Scatassa, in Via Ammiraglio Rizzo…». 
Infine, il 5 settembre 1996, il GANCI, a proposito della vicinanza del CANNELLA con PROVENZANO Bernardo, aggiungeva:

«…PM: 
Senta…  lei conosce CANNELLA Tommaso?

GANCI: 
si

PM: 
Masino CANNELLA di prima…

GANCI: 
si, quello che c’ha la (incomp.) a Prizzi

PM: 
perfetto…

GANCI: 
assieme a PIPITONE Nino

PM: 
con Nino PIPITONE, perfetto…

GANCI: 
guardi, il CANNELLA Tommaso e PIPITONE eh… erano pure diciamo… CANNELLA era una persona molto vicina a Bernardo PROVENZANO. PROVENZANO si è sempre interessato di politica…».



Infine, anche PENNINO Gioacchino, interrogato il 22 luglio 1998, ha dichiarato di avere personalmente conosciuto “Masino CANNELLA …… molto vicino a Bernardo PROVENZANO e ….. uomo d’onore della  famiglia di Prizzi”.

Collocazione e vicinanza quella del CANNELLA con il PROVENZANO che risultano poi confermate dalle dichiarazioni rese da BRUSCA Giovanni, SIINO Angelo e DI NATALE Giusto, tre collaboratori che proprio con il CANNELLA hanno avuto rapporti diretti in ragione della loro specifica appartenenza all’organizzazione mafiosa e/o del loro inserimento nel settore della gestione degli appalti pubblici nel quale il CANNELLA è pure  parte attiva. 

BRUSCA Giovanni ha personalmente conosciuto CANNELLA Tommaso del quale ha riferito nel corso di diversi interrogatori. 

In data 19 febbraio 1998, BRUSCA Giovanni ha riferito che CANNELLA Tommaso è un uomo d’onore della famiglia mafiosa di Prizzi, molto vicino a PROVENZANO Bernardo con il quale aveva la possibilità di comunicare tramite “bigliettini”, mentre il successivo 13 giugno 1998, nell’effettuarne la positiva individuazione fotografica, ha precisato: «…foto n. 16 Tommaso CANNELLA, uomo d’onore della famiglia di Prizzi, e io non so se responsabile di omicidi o meno, però molto vicino ai Corleonesi… si interessava di appalti, “messe a posto” di imprese…». 

Ed in data 19 febbraio 1997, lo stesso BRUSCA,  nel fornire indicazioni circa PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio, uomini d’onore della famiglia di Villabate, aveva dichiarato
:

«…BRUSCA G.:
…Questi due sono uomini d’onore… della famiglia di Villabate che… erano molto vicino a Tommaso CANNELLA sia come lavoro, sia come… Cosa Nostra. Cioè le due fasce, la fascia BAGARELLA e la fascia PROVENZANO

P.M.: 
vuole spiegare…
BRUSCA G.:
… questi due, tramite Tommaso CANNELLA si rivolgevano a Bernardo PROVENZANO…». 
Ma già in data 10 settembre 1996, il BRUSCA, nel ricostruire alcune vicende inerenti una delle tante guerre di mafia in occasione della quale si erano contrapposte diverse fazioni  dell’organizzazione mafiosa, aveva fatto il nome del CANNELLA, precisando  che «PROVENZANO è amico, proprio amico fraterno di Masino CANNELLA, Tommaso CANNELLA. Tommaso CANNELLA garante di PICCIURRO e di altri… PITARRESI…»
. 


Sul CANNELLA, BRUSCA Giovanni aveva poi avuto modo di tornare riferendo del contenuto di alcuni documenti che erano stati rinvenuti e sequestrati in occasione del suo arresto a Cannatello il 20 maggio 1996. Interrogato il 18 febbraio 1997, BRUSCA Giovanni indica, in primo luogo,  nel PROVENZANO, il soggetto interessato ad alcuni biglietti ricompresi tra tale documentazione, chiarendo altresì che uno dei biglietti da lui stesso manoscritti, contraddistinto da alcuni appunti sintetici, preceduti da un numero, era un appunto preparatorio di una riposta scritta che doveva poi essere inviata allo stesso PROVENZANO.

Nell’illustrare gli appunti in questione, BRUSCA Giovanni riferiva:

«…P.M.:
…Punto 23: BARRESI Piana.

BRUSCA G.:
Impresa BARRESI, non so se è il nome dell’impresa BARRESI…  lo conosco BARRESI, lavoro… Piana degli Albanesi, Telespazio. I soldini per mettersi a posto, che lui si era messo a posto tramite CANNELLA, CANNELLA-PROVENZANO…

P.M.:
CANNELLA chi?

BRUSCA G.:
Tommaso. Tommaso CANNELLA e PROVENZANO, PROVENZANO con me.

P.M.:
Scusi, questi erano lavori che erano stati fatti dove?

BRUSCA G.:
No, lavoro appaltato, per mettersi a posto come zona.

P.M.:
Sì. Dico dove si dovevano fare questi lavori, a Piana?

BRUSCA G.:
A Piana degli Albanesi… nel territorio di Piana degli Albanesi.

P.M.:
BARRESI era l’impresa che aveva preso questo appalto da chi?

BRUSCA G.:
Dall’Ente... non lo so da quale Ente, però  Telespazio non è che ce ne siano... cioè a noi interessava come si è preso lui questo appalto, cioè come zona mi devi mettere a posto, non…» 
E dei rapporti tra il CANNELLA e l’imprenditore BARRESI, BRUSCA Giovanni ha nuovamente accennato in data 9 aprile 1997,  riferendo della volontà di RIINA di inserire Cosa Nostra nella gestione dei grandi appalti pubblici in Sicilia.  A tal riguardo, nella seconda metà degli anni ’80, riferisce BRUSCA,  si intendeva realizzare un progetto che, tra l’altro, prevedeva anche  «…l’affidamento di una quota dei grandi appalti alle imprese direttamente riconducibili a Cosa Nostra…. facenti parte sostanzialmente di tre gruppi…», individuati, il primo in quello della FERUZZI (con BUSCEMI e BINI), il secondo, nel «gruppo di Pino LIPARI», il terzo, infine, in quello facente capo a SIINO Angelo, che proprio il BRUSCA definisce nei seguenti termini:  “…gruppo SIINO, di cui facevano parte, oltre alle imprese di SIINO Angelo, la FARINELLA Cataldo S.p.a., e, da ultimo, la Realvalle di Francesco MARTELLO, collegata alla famiglia della Roccella; a tale gruppo si riferiva anche l’impresa di Massimo BARRESI il quale però si era poi collegato con Masino CANNELLA di Prizzi…”.

Aggiungeva il BRUSCA
:

BUSCA G.: 
«…Masino CANNELLA è arrestato e il BARRESI non ha nessun punto di riferimento per mettersi a posto come zona e cose varie e si rivolge ad Angelo SIINO. Appena Tommaso CANNELLA esce… Il Massimo BARRESI si allontana e si rivolge a Tommaso CANNELLA… So… che… appena uscito Tommaso CANNELLA, il… BARRESI si rivolge a Tommaso CANNELLA…».
Infine, esaminato nell’ambito del procedimento di prevenzione nei confronti di PITARRESI Salvatore e altri, in data 19 maggio 2000, avanti il Tribunale di Palermo, BRUSCA Giovanni ha ribadito che CANNELLA Tommaso è un personaggio mafioso di sicuro spessore, tanto da avere contatti diretti sia con il RIINA che con il PROVENZANO, in particolare aggiungendo:

· di essere intervenuto presso alcuni imprenditori per segnalare ai fini delle forniture di calcestruzzo la soc. SICILCONCRETE che faceva capo a CANNELLA Tommaso;

· che il CANNELLA costituiva il punto di riferimento per la messa a posto degli imprenditori che si erano aggiudicati lavori pubblici a Villabate e nelle zone limitrofe.

Dichiarazioni altrettanto siginificative sul ruolo di CANNELLA Tommaso sono state rese da SIINO Angelo, il quale, interrogato l’8 maggio 2000, ha definito il CANNELLA  come “il principale personaggio a cui si riferisce Bernardo PROVENZANO”
:

«…SIINO A.:
Cioè praticamente dobbiamo dire che l’Antonino GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  è filiazione diretta di Bernardo PROVENZANO XE "PROVENZANO" , per cui praticamente era il personaggio di riferimento, non  era tanto RIINA XE "RIINA" , ma PROVENZANO…  Su Villabate insiste un impianto di calcestruzzi… gestito da CANNELLA XE "CANNELLA"  Tommaso, un personaggio di grandissimo rilievo mafioso… a cui fa riferimento il signor Nino GIUFFRE’. Stiamo parlando di…

P.M.:
Ha detto un impianto di calcestruzzo?

SIINO A.:
Sì, che si chiama SICILCONCRETE.

P.M.:
Sì, sì. Sicilconcrete? E ha detto che fa riferimento questo impianto di calcestruzzo …e controllato da chi?

SIINO A.:
A Tommaso CANNELLA XE "CANNELLA" , PICCIURRO XE "PICCIURRO "  Biagio ecc. ecc. c’era VITALE MESSICATI XE "VITALE MESSICATI" , insomma c’erano tutti in questo impianto di calcestruzzi, che è quello che va per la maggiore, c’era PIPITONE XE "PIPITONE"  Antonino… Attualmente è il principale fornitore di calcestruzzo di tutte le opere pubbliche che si svolgono a Palermo, anche ora, fino al ’97 sicuramente, dal ’97 in poi ancora meglio.

P.M.:
… Dunque questa Sicilconcrete di Villabate è controllata da Tommaso CANNELLA XE "CANNELLA" ?

SIINO A.:
Esatto.

P.M.:
Ma…

SIINO A.:
Tommaso CANNELLA XE "CANNELLA"  boss di Prizzi.

P.M.:
Sì. Già condannato come è noto, ha già scontato la pena per il 416 bis, ora è libero.
OMISSIS

P.M.:
Sì. Senta, siccome lei aveva detto che Villabate come Belmonte Mezzagno sono zone vicine a… in vicinanza, controllate, insomma amiche di PROVENZANO XE "PROVENZANO"  direttamente…

SIINO A.:
Sì, certamente.

P.M.:
E poi dice che la Sicilconcrete, come risulta all’Ufficio, è controllata da questo CANNELLA XE "CANNELLA" … 

SIINO A.:
Tommaso.

P.M.:
Allora noi possiamo ritenere che via sia una…almeno lei ha notizie di una vicinanza o di una speciale vicinanza tra il PROVENZANO XE "PROVENZANO"  e il CANNELLA XE "CANNELLA" ? Ha qualcosa da dire in proposito?

SIINO A.:
Certo, io ho detto qualcosa, ampiamente ho riferito su queste circostanze e ho indicato come il personaggio principale di riferimento di Bernardo PROVENZANO XE "PROVENZANO"  fuori, cioè nel senso che siccome il Tommaso CANNELLA XE "CANNELLA"  è quello che oggi è fuori, è libero, può fare quello vuole, fare e sfare quello che vuole, è il personaggio che fa da tramite dai desiderata di PROVENZANO e tutto quello che è le situazioni inerenti, lavori pubblici, pubbliche amministrazioni e compagnia bella… Comunque le posso dire che è un personaggio di sicuro riferimento di Bernardo PROVENZANO, anzi è il principale personaggio a cui si riferisce Bernardo PROVENZANO…».
Ed il 19 giugno 2000, il SIINO aggiungeva che “…nella sede della SICLICONCRETE di Villabate avvenivano incontri mafiosi, anche per lo scambio di “pizzini” destinati a Bernardo PROVENZANO…”. 


Peraltro, già in data 6 settembre 1997, SIINO Angelo, aveva riferito di una vicenda specifica e molto significativa in ordine alla ripresa delle condotte di partecipazione ai vertici di Cosa Nostra da parte di CANNELLA Tommaso, dopo la sua scarcerazione. 

Così il SIINO narra questo episodio (che dalla lettura del verbale di trascrizione  dell’interrogatorio si comprende collocarsi  negli anni 1990/1991):

«…Nella foto n. 8 non riconosco nessuno, ma poiché l’Ufficio dà atto che la foto ritrae tale PRAVATA’ Michelangelo di Roccapalumba, posso dire che il cognome PRAVATA’, che credo abbia anche a che fare con Vicari, mi venne fatto da Nino giuffrè quando subii alcuni danneggiamenti nella zona di Roccapalumba. Il giuffrè, cui mi rivolsi per cercare di capire cosa stesse succedendo, mi disse che tutto era probabilmente opera di quell’ignorantone di PRAVATA’. Io ebbi anche modo di parlare della vicenda con Pino LIPARI e la cosa arrivò, dunque, all’orecchio di PROVENZANO il quale, con un biglietto, si lamentò con il giuffrè del fatto che lo stesso mi avesse fatto quella confidenza. Ho saputo ciò perché lo stesso giuffrè mi fece vedere il biglietto, manoscritto e pervenuto al giuffrè tramite Masino CANNELLA di Prizzi. A mio avviso il giuffrè mi mostrò il biglietto proprio per mettermi a parte del fatto che io ero inviso al PROVENZANO…». 

Se il citato episodio appare risalire agli inzi degli anni ’90, in un periodo molto più recente sembra doversi datare altro fatto sempre riferito da SIINO Angelo
:

P.M.:
CANNELLA parliamo di Prizzi...

SIINO:
Masino CANNELLA...

P.M.:
“Sicilpali”...

SIINO:
Si, “Sicilpali”, che, negli ultimi tempi, si occupava della messa a posto delle imprese su Palermo. Quando io una volta ho detto alla Signoria Vostra che io sapevo parlare di qualcosa dei nuovi organismi mafiosi a Palermo, mi riferivo pure a questo, mi era stato detto che, per qualsiasi cosa, per qualsiasi situazione, sia per arrivare a PROVENZANO, sia per discorsi di messe a posto, discorsi di situazioni a livello affari, mi dovevo rivolgere a Nino BUSCEMI, a Antonino CINA’ ed a Tommaso CANNELLA, per fare questi... dovevano fare da tramite, e anche a come si chiama, a Pino LIPARI, questo era il discorso che si doveva fare, per cui...».
SIINO Angelo, esaminato nell’ambito del procedimento di prevenzione nei confronti di PITARRESI Salvatore e altri, in data 19 maggio 2000, avanti il Tribunale di Palermo, ha tra l’altro ribadito che CANNELLA Tommaso agiva nell’interesse e sotto l’egida di PROVENZANO Bernardo, aggiungendo in particolare:

· di avere indirizzato alcuni imprenditori presso gli impianti della SICILCONCRETE per la fornitura di calcestruzzi ed inerti per l’edilizia, tra i quali certi fratelli ANZALONE di Caltanissetta;

· di avere avuto a che fare sia con CANNELLA Tommaso che con PIPITONE Antonino per questioni relative “alla messa a posto” di lavori aggiudicati ad altri imprenditori, in relazione ai quali la SICILCONCRETE costituiva un vero e prorio punto di riferimento territoriale per assolvere all’obbligo di versare una percentuale alla c.d. zona su tutti i lavori che vi dovevano essere eseguiti.

Anche l’imprenditore Giusto DI NATALE ha reso dichiarazioni nei confronti di CANNELLA Tommaso, tanto più imporanti perché concernenti attività illecite commesse nella seconda metà degli anni ’90.

DI NATALE, imprenditore palermitano nel settore delle opere di edilizia pubblica, nell’ambito del quale ha operato (insieme ai suoi fratelli)  con due imprese, la soc. SDAM S.r.l. e la soc. SICES S.r.l., condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra e per quello di concorso in omicidio nell’ambito del processo avente ad oggetto i numerosissimi delitti commessi dal c.d. gruppo di fuoco facente capo a BAGARELLA Leoluca ed a MANGANO Antonino,  dalla primavera del 1999 collabora fattivamente con l’autorità giudiziaria, fornendo un contributo che è già stato positivamente apprezzato in importanti processi che hanno riguardato tra l’altro anche l’illecita interferenza da parte di Cosa Nostra nella aggiudicazione e nella gestione degli appalti pubblici. 

Nel corso dell’interrogatorio reso il 30 settembre 1999, DI NATALE Giusto ha dichiarato:

«DI NATALE G. 
Già all’epoca siamo che io sono in galera, DI TRAPANI in galera Nicola, siamo noi ‘97… fine ’97/’98.

P.M.
Cioè voglio dire finché BAGARELLA è fuori nessuno 

                             s’era permesso di fare…

DI NATALE G.  
No, no. Completamente.

P.M. 
Andiamo avanti.

DI NATALE G 
Al che diciamo per sua mentalità DI TRAPANI si convince ch’era sbagliato quello che s’era fatto. Dice: “A me m’insignarunu in una maniera… io non voglio sbagliare e me ne voglio andare io per quello che m’hanno insegnato, che sono sicuro che non sbaglio…”.

E comincia a incontrarsi con i vari personaggi mafiosi di… S’incontra LAMIA s’incontra con GERACI si comincia a incontrare pure con CANNELLA e compagnia bella. S’incontra pure con Totuccio LO PICCOLO però glielo tengono nascosto l’incontro al GUASTELLA…

OMISSIS

DI NATALE 
Il CANNELLA tanto per cominciare ha Prizzi nelle mani saldamente… come infatti lui stava… si stava facendo dare il lavoro per la costruzione dell’I.T.C. di Prizzi… Lo ha fatto rinviare di nuovo perché io non ero pronto per fare l’appalto. Effettivamente è stato rinviato due volte e poi alla fine non si fece più niente perché già c’era sentore di “bliz”, come di fatti poi hanno arrestato a GERACI…
Il… io so che il CANNELLA è molto vicino al PROVENZANO e dovrebbe essere la voce a Palermo di PROVENZANO. Cioè quello che arriva a Palermo arriva alla bocca del CANNELLA, diciamo è il filtro che c’è tra Palermo e la…

Si tratta, a ben vedere, di dichiarazioni assolutamente concordanti  - e peraltro riferibili ad un lasso temporale certamente significativo – circa il ruolo di CANNELLA Tommaso al vertice di Cosa Nostra, e quale  diretto punto di riferimento dello stesso PROVENZANO, circostanze che hanno trovato nelle attività autonomamente condotte dai Carabinieri elementi di riscontro così significativi e rilevanti, da assurgere a veri e propri elementi autonomi di prova, già di per sè  idonei a dimostrare pienamente la stessa sussistenza e la rilevanza penale dei fatti cui essi afferiscono.


Elementi che riguardano specificatamente tutti i diversi profili nei quali si sono in concreto manifestate le condotte riferibili al CANNELLA e nelle quali ha trovato sicura esplicazione la sua appartenenza a Cosa Nostra e il suo operare nei diversi settori di intervento di tale organizzazione.


In particolare, grazie alle attività di intercettazione effettuate, oltre che nei confronti dello stesso CANNELLA, anche nei confronti di altri soggetti (coindagati in questo stesso procedimento) a lui legati da rapporti particolarmente stretti, sono stati in primo luogo raccolti numerosi elementi circa il ruolo dal medesimo svolto nella gestione e nella cura degli interessi facenti capo al latitante PROVENZANO Bernardo. 


A tal riguardo si segnalano le seguenti conversazioni:

· conversazione registrata in data 2 luglio 1997 all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, della quale era all’epoca socio MARRETTA ODDO Andrea, “figlioccio” di CANNELLA Tommaso: nel frangente, conversano di vari argomenti MARRETTA ODDO Andrea ed un soggetto a nome Nino, non identificato, il quale, ad un certo punto, così si rivolge al MARRETTA: “Vedi che D’AMURI là ....ppii....conoscenti  ...ppii....con tuo padrino e mio fratello ...ppii...ZU BINU si doveva incontrare con tuo padrino ..ppii.. prendi la macchina non c’e’ bisogno che ci andiamo noi altri a GODRANO ..ppii.. per telefono queste cose ...ppii... anche perche’ i nostri contatti ..ppii.. io e tuo padrino ...ppii... in  un’altra macchina , Pietro ...ppii... fratello con la (panda  non certo) nell’altra strada di sopra..ppii.. ( strasatti)”, proseguendo poi “Tuo padrino sa vita, morte e miracoli ...ppii... ZU BINO  ci sei salito o ci hai chiaccherato ? ….. Ancora ..ppii..nessuno  lo puo’ vedere” , al che il MARRETTA risponde: “Chi ci vuole andare ci puo’ andare  PIETRO ci va ..pp..ii…….
No, io non mi preoccupo, PIETRO ogni giorno va a lavorare …. il figlio”
;

· conversazione registrata in data 3 febbraio 1998 all’interno dell’appartamento di Palermo, via Terrasanta n. 82, in uso alla famiglia CANNELLA: nel frangente conversano CANNELLA Tommaso e suo fratello Michele, il quale faceva riferimento ad una persona, che esercitava l’attività di guardia forestale a Castronovo di Sicilia (PA) nel periodo in cui “vi era andato BINO”:  C.M: “Questo é quello che faceva la guardia forestale a Castronovo quanto ci é andato (o c'era) una volta Binu é venuto Binu”
;
· conversazione in data 6 marzo 1998, registrata all’interno dell’appartamento di Palermo via Terrasanta 82, in uso alla famiglia CANNELLA: nel frangente conversano CANNELLA Tommaso ed il genero  MANISCALCO Marco, i quali fanno evidente riferimento a Binu, che ha parlato con il MANISCALCO, secondo cui lo stesso Binu non “può più stare in paese” ed ha ricevuto una visita da parte di NAPOLI Giovanni
; 
· con riferimento, a tale conversazione del 6 marzo 1998, deve sottolinearsi che la persona indicata come NAPOLI Giovanni è stata identificata in NAPOLI Giovanni, nato a Mezzojuso (PA) il 15 maggio 1951, residente all’epoca in via Botzaris Marco n.3/A, di fatto domiciliato in Palermo, via Alfredo Casella n.7, al momento detenuto: infatti, in data 27 maggio 1998, nel corso di un servizio di osservazione presso l’abitazione di CANNELLA Tommaso, i Carabinieri hanno notato, alle ore 14.06 sopraggiungere il NAPOLI, il quale dopo aver citofonato nell’abitazione del CANNELLA, ha fatto ingresso all’interno del palazzo per allontanarsene alle ore 14.19;

· NAPOLI Giovanni è stato tratto in arresto in data 10 novembre 1998 in esecuzione di una ordinanza di custodia cautelare resa dal GIP presso il Tribunale di Palermo, nell’ambito del procedimento c.d. Grande Oriente, che ha riguardato un nutrito gruppo di soggetti vicinissimi al capomafia latitante PROVENZANO Bernardo: a seguito di giudizio abbreviato, NAPOLI Giovanni, tuttora detenuto, è stato condannato con sentenza in data  21 marzo 2001  alla pena di anni sei di reclusione per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

Sempre sotto lo stesso profilo, si segnalano ancora le seguenti conversazioni:

· conversazione registrata il 27 maggio 1998 alle ore 08.34, all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ribellino n.50: nel frangente conversano CANNELLA Tommaso, il genero MANISCALCO Marco e VAGLICA Giuseppe (sul quale si avrà modo di tornare), il quale rivolgendosi al CANNELLA gli chiede  conferma di un appuntamento, ottenendo una esplicita risposta da parte dello stesso CANNELLA: VG: Domani alle cinque padrino? (o partiamo) CT: Alle cinque... c’é “u zu binu” pure ...ppii..
;
· conversazione registrata il 27 maggio 1998 alle ore 11.39, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, allorché CANNELLA Tommaso si incontra con DI SALVO Giacinto e nel corso del pur breve colloquio i due interlocutori fanno esplicito riferimento al  Binu,  ad un posto dove quest’ultimo si sarebbe dovuto recare ed  alla trasmissione di “messaggi”: C.T.
BINU ci e‘ andato là...ppii... hai capito dove ?  D.G.
nella strada… C.T. Ah; D.G. ..ppii...nel fiume (sciume); …. C.T.
Che … ( Forti rumori di fondo ) … D.G.. dobbiamo vedere il discorso di Bagheria .. C.T.
Prima deve arrivare il messaggio ..per come devono fare ppii … ppii..  D.G.
ma perchè io mi aspettavo...ppii ... C.T.
Fai attenzione ...stai attento...stai attento. ...ppii...quello non sa leggere ...non è che dottore tiene la quinta di una volta te lo sei dimenticato  ...ppii... direttamente; D.G
la posso dire. ..una... può essere che... ppii... quello è la ...la; C.T. non lo so ..non lo so...se... D.G. viene ? ...lo lasciamo perdere; C.T.
ma domani non può venire ?....(sovvrapposizioni di voci); D.G.
domani credo di no.…… C.T.BINU...si...ah; D.G.
per te dove stà ? e sono loro che ... C.T. No... D.G.
aspetta notizie ? ( o portano notizie ?) ….D.G.
ci sono andati C.T.
 di pomeriggio...a meno che...a meno che.. oggi pomeriggio ..ppii. .però D.G.
..ppii.. C.T.
certo D.G.
lo viene a prendere ?
;
· conversazione registrata in data del 3 giugno 1998 alle ore 12.34, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n. 50, tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro (sul quale si avrà modo di tornare), conversazione nel corso della quale emerge a tutto tondo il ruolo (in quel preciso momento) svolto dal CANNELLA e dal VAGLICA con riferimento al PROVENZANO:  P.P.
...Zu  Binu....ppii... C.T.....pii....P.P....ppii... non lo conoscono ( o non lo conosco ) completamente ..ppii... siamo tre cristiani ...ppii...
Forte rumore di fondo  seguono parole incomprensibili …C.T.
BINU vuole solo VAGLICA ..ppii...che ci vuoi fare....ppii... P.P.
No ....siccome hai detto  che quando ...ppii... ha bisogno ...ppii... Ë una impressione mia...ppii ...(omissis) ....(parole incomprensibili) V.G. ..scortiamo  pure lui ...giusto ( non certo); C.T.
ppii...con un’altra macchina ...ppii... Pino Vaglica nessuno lo conosce.....ppii...;

· conversazione registrata in data 8 giugno 1998 alle ore 08.05, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso ed un interlocutore non identificato (SS), nel corso della quale ancora una volta emerge il collegamento con il PROVENZANO da parte del CANNELLA: SS...ppii...non ti interessa più giusto è ...ppii...una volta ci è andato giusto (chissu) ...ppii...C.T.
dove ? da SCIANNA ...ppii...ci è andato da solo C.T.
Chi..... per vedere u zu BINU ...ppii...certo lo voleva come padrino …. Seguono una serie di  parole incomprensibile …. C.T.
mio compare quello che vuole fare fà..........io non conosco nessuno io non devo rispondere ...ppii...io non porto nessuno...ppii...se ne sono andati là con ...ppii...ho capito mio compare quello che vuole fare fà...... SS.
a fare questa cortesia nel frattempo una persona a piangere da Giuseppe...ppii...ti pare bello.............certo si è andato a lamentare là........ ...ppii...di quà e di là. ….;

· conversazione registrata in data 8 giugno 1998 alle ore 13.06, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe: 
V.G.
Da noi certe volte.... a casa che ha come posso dire ha..... c’é andato quattro volte.... il problema é che la zona che é.... non é che uno se ne esce.... guarda magari mi stò là e vedo ...ppii.. suo figlio che fà aspetta un attimo prima di parlarci....C.T. Certo e parte.... ci é andato a parlare con suo padre? V.G. Suo figlio gli ha parlato.... C.T.
..ppii.. e quello il padre.... V.G. Certo non e che.... non lo sappiamo... io poco fà.... me lo hanno detto i picciotti che mi voleva u zu’ Binu.... ma purtroppo...;

· conversazione registrata in data 15 giugno 1998 alle ore 08.21, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e  una persona identificata in PITARRESI Girolamo, nel corso della quale è esplicito il riferimento ad un appuntamento con la persona chiamata zu Binu:  C.T.: All’Ucciardone ....pp.ii.... VAGLICA ...... Venerdì ...... lui scende; P.G.: Vero ?  come è ? C.T.:
...pp.ii... VAGLICA ....pp.ii... lo  scende  ....ppii... anche per avere un incontro in ...pp.ii.... (accedono delle persone voci che si sovrappongono e successivamente si allontanano) ....pp.ii....  gli devo telefonare ..... ì U ZU BINU ì  là ci va con lui  ( o cí è là lui ) .... P.G.: Dove...pp.ii....C.T.:....pp.ii... mi telefonÚ Anna ...pp.ii... con  CARMELO  ...... GARIFFO;

· conversazione registrata il 17 giugno 1998 alle ore 07.57, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale  il CANNELLA affermava di dover incontrare  tale AMATO (poi identificato in AMATO Carmelo, coindagato nel presente procedimento e sul quale si avrà modo di tornare), per riferirgli “il discorso”  riguardante  “zu’ BINU”:   C.T.
....ppìì...per questo gli volevo  dire ad AMATO....ppìì...il discorso.....P.P.
Di....ZU BINU. C.T.
Uh... P.P
Dico.....sta venendo dall’altra parte ? C.T.
Certo...... P.P.
Dall’altra parte domani quello ci và.....ci và....che fa non ci và ?.. domani e quà.....C.T.
Domani e quà....( si sovrappongono le voci ) P.P.
Si...si.... C.T.
e per questo .......PINO..... di là non ci può passare......é un posto che sta male....e lo spostiamo...... P.P
....ppìì... C.T.
a MONTELEONE.... si porta a Peppe... ....ppìì...di nuovo....però non ci siamo calcolati.... P.P
Tutto calcolato é stato.... C.T. Alle due....P.P.
Che ora é......prima glielo dico a mio padre per quanto riguarda questo discorso....;

· con riferimento a tale conversazione va segnalato che, nella stessa giornata, i Crabinieri hanno effettuato un servizio di osservazione, che consentiva di accertare che CANNELLA Tommaso, poco dopo le 16.30, uscito dalla propria abitazione, si recava presso i locali dell’Autoscuola Primavera, sita a Palermo in via Gaetano Daita n. 53, dove si incontrava con il titolare AMATO Carmelo, con il quale si fermava a conversare
;

· conversazione registrata il 22 giugno 1998 alle ore 12.34, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale   i due interlocutori fanno esplicito riferimento allo zu Binu e ad una persona indicata come u zu Totò GERACI:  C.T. Gli é arrivato il messaggio? ha tre giorni che aspetto....P.P.
Non ho avuto tempo ..ora....... …P.P.
....ppìì....  sono andato a vederlo 10 minuti  fà...C.T.
Ci sei andato in campagna.....(si sovrappongono le voci)  P.P.
...ppìì..  nessuno ...ppìì... tempo e modo... C.T. Da u Zu BINU.... P.P.
Per andarci..... C.T. Digli che fra qualche giorno.... Giuseppe ....ppìì... vuole una persona per guardarlo voleva “u zu Totò GERACI”.;

· conversazione registrata in data 24 giugno 1998, alle ore 10.35, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso, il figlio CANNELLA Pietro e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale, compare in modo testule ed esplicito il riferimento a Bernardo PROVENZANO, in relazione a vicende delle quali gli interlocutori stanno discorrendo: … C.P. é una potenza .....Bernardo PROVENZANO ....ppìì.... quelli di Palermo ..... ppìì.... ed arrivato ora.....C.T.
Stai zitto.... sei stato tanto zitto...ppii....P.P. giusto....;

· conversazione registrata in data 26 giugno 1998, alle ore 10.47, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso, il “socio” PICCIURRO Raffaele e  un soggetto non identificato (SS), nel corso della quale, ancora un volta si fa esplicita menzione del PROVENZANO: SS....ppii...LOMBARDO lo dobbiamo portare là da “u zu BINU” sembra ...ppii... ARENA Capitano...ppii...C.T.
...ppii... SS.
.......lo cerca là.....GRICOLI “u cantante” nel gennaio del novantotto  c’era ora non c’é più .....o diceva qualcosa del genere......lo dovevano arrestare con PROVENZANO a Bagheria... C.T.
Ma che devono arrestare...ppii...P.R.
...é vero o non é vero ? .......se é lui.......la che ci va a fare...(o a parlare) SS:.......ppii...MARRETTA vuole scappare o parlare con lu “zu BINU”....C.T.
...ppii... S.S.
Mah...io voglio vedere si deve spostare.... che si mette nell’inferno non....ppìì....
;

· conversazione registrata in data 10 luglio 1998, alle ore 09.53, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe, nel corso della quale si torna parlare di una appuntamento con  Binu: V.G:
Tutto a posto ? C.T:
Mah..... sempre una maniera é ..ppìì.. ( lo hai visto ?) ( o ci sei andato? ) ..ppii.. V.G:
..ppii.. ieri sera C.T:vedi se lo puoi portare ..ppìì.. c’é un villino ..ppìì.. V.G: l’ultima cosa é trovarlo .....da  mio zio ..ppìì… C.T: Cefalù  V.G:..ppìì..proprio lui comanda ..... ..ppìì.. dice che gli ha detto ai tempi di Giuliano ......... ( ridono ) ....Totò gli stava tirando ....Giuseppe perché se lo sa quello se la canta  C.T:
..ppìì..non se la canta.... u zu Cicciu  dice che ha parlato con Binu ? V.G: mettiamo uno per palo ... e mi porto lui a casa ... e già io so... C.T:
va bene  V.G:
non é buono ? C.T: Buonissimo;

· conversazione registrata in data 20 luglio 1998, alle ore 09.56, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e il socio PICCIURRO Raffaele e tale DIAMANTE, soggetto non identificato, nel corso della quale si torna a fare riferimento a zu Binu: DIAMANTE:
Gli devi dire a zu BINU ....ppii... .C.T. Eh........ppìì.... ne parlarano  tanto in televisione   .....é andato  pure Michele  ?  DIAMANTE 
si  .......la settimana scorsa prima di andarcene via ........;

· conversazione registrata in data 21 luglio 1998, alle ore 07.52, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e lo stesso soggetto a nome DIAMANTE della precedente conversazione, dove ancora una volta esplicito è il riferimento ad un appuntamento con Binu: 
C.T:
Non c’é... DIAMANTE:
Dove è  C.T: al paese mio  DIAMANTE:...ppìì... C.T: Badagliacca .....ppìì.. lo vuole BINU .... ppìì...l’aspetta Giuseppe VAGLICA ... giovedì ..ppìì  DIAMANTE:
Ah a posto C.T:
questo per dimostare la mia buona volontà ..ppìì... quindi 
state tranquilli che arrivate alla conclusione; DIAMANTE: Va bene.

Nelle conversazioni fin qui riportate, sia pure in qualche parte framentarie per le difficoltà tecniche di registrazione e di ascolto, è costante il riferimento ad una persona a nome Bino o zio Bino, nella quale diversi elementi consentono di identificare il capomafia latitante PROVENZANO Bernardo ed appare chiaro quale ruolo, nel periodo in considerazione, per tale capomafia abbia svolto proprio il CANNELLA.

E difatti, deve al riguardo osservarsi in primo luogo che in almeno due delle citate conversazioni, nelle quali pure gli interlocutori fanno comune riferimento alla persona chiamata Bino, dapprima CANNELLA Pietro e poi un interlocutore non identificato, pronunciano esplicitamente il nome del PROVENZANO, associandolo, da un lato, a vicende di mafia e, dall’altro, alla possibilità di un arresto in Bagheria, circostanze entrambe che già di per sé non lasciano dubbi sull’identificazione del Bernardo PROVENZANO al quale è testuale riferimento.

A ciò deve poi aggiungersi che l’indicazione Bino o zio Bino viene sempre correlata a circostanze e vicende (necessità di incontri, scambi di messaggi, visite e spostamenti) alle quali risultano interessati soggetti, indicati nominativamente, che già altri elementi di prova consentono di ritenere affiliati o vicini all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra e in particolare al latitante PROVENZANO.

Si tratta di circostanze che, in taluni casi, hanno già formato oggetto di accertamento giudiziario, come per NAPOLI Giovanni e GARIFFO Carmelo, entrambi condannati per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., entrambi ritenuti in stretti rapporti con il PROVENZANO
, in altri casi sono ancora sub iudice, come per la persona indicata come u zu Totò GERACI, agevolmente identificabile in GERACI Salvatore, imprenditore palermitano di corso dei Mille, tratto in arresto il 15 dicembre 1998 (ed attualmente rinviato a giudizio avanti il Tribunale di Palermo) per il reato di concorso esterno in associazione mafiosa. 

E del GERACI significative circostanze sono state riferite da BRUSCA Giovanni, che lo ha indicato come imprenditore inserito nel sistema di illecita gestione degli appalti pubblici e più specificatamente come soggetto vicino a Cosa Nostra.
 

In particolare, il BRUSCA, riferendo delle vicende relative alla realizzazione di una condotta sottomarina per lo smaltimento dei liquami nel Comune di Casteldaccia, ha riferito significative circostanze sui pregressi rapporti proprio tra il latitante PROVENZANO e l’imprenditore GERACI Salvatore
: “A proposito di Casteldaccia mi viene in mente che, in relazione alla realizzazione dell’opera nota come pennello a mare, Bernardo PROVENZANO mi chiese di mettergli a disposizione Salvatore GERACI affinché costui fornisse le categorie necessarie a Vincenzo GIAMMANCO che era interessato a realizzare il lavoro. Ciò io feci e fu fonte di contrasto con BAGARELLA. A quest’ultimo, infatti, si rivolse Armando FECAROTTA che era interessato al lavoro e che pensava, in relazione alla presenza del GERACI, che avessi gestito io la cosa. Io dissi a BAGARELLA che in primo luogo il FECAROTTA, che aveva avanzato ricorsi al TAR, doveva scegliere se fare lo sbirro o il mafioso e, in secondo luogo, che la cosa se la doveva chiarire con il suo paesano”.


Dichiarazioni - peraltro - il cui contenuto ha trovato specifico e puntuale riscontro nelle attività di indagine svolte dai Carabinieri, che ne hanno riferito con annotazione in data 13 maggio 1999, la cui copia
 è allegata in atti.

Analoga, significativa valenza probatoria manifestano anche altre conversazioni oggetto di intercettazione il cui contenuto evidenzia, per un verso, con quale “autorità” il CANNELLA abbia costituito un importantissimo punto di riferimento,  per soggetti appartenenti ad aree anche diverse, nel sistema illecito di spartizione e di gestione sul territorio degli appalti pubblici e, per altro verso, con quali modalità abbia saputo imporre la “presenza sul mercato” delle aziende facenti capo alla sua famiglia.


Presenza segnata da diverse sigle societarie, tra le quali in primo luogo la SICILCONCRETE, che il CANNELLA ha continuato di fatto a gestire, insieme ai suoi soci storici (PICCIURRO Raffaele e PITARRESI Salvatore), nonostante ed a dispetto della nomina di un amministratore giudiziario, a seguito di provvedimenti resi nell’ambito di procedimenti di prevenzione che lo hanno direttamente riguardato. Presenza segnata anche da altre società, come la SICILPALI e la MANISCALCO Marco PALIFICAZIONI, amministrata dal genero MANISCALCO Marco, ma la cui concreta attività è sempre apparsa in piena sintonia con le scelte operative effettuate dallo stesso CANNELLA.


Le vicende che hanno in particolare riguardato la soc. SICILCONCRETE sono risalenti nel tempo - significative tracce al riguardo si traggono sin dall’ordinanza - sentenza di rinvio a giudizio del 1984 relativa al processo ABBATE + 708, storicamente noto come il Maxi 1 - e hanno successivamente costituito oggetto dei provvedimenti di prevenzione acquisiti agli atti del presente procedimento.

Più in particolare con decreto in data 19 febbraio 2001, il Tribunale di Palermo Sezione misure di prevenzione ha ordinato la confisca dell’attività e del complesso dei beni della soc. SICL CONCRETE s.r.l.


In tale provvedimento si legge assai significativamente:

“ [...] La SICIL CONCRETE s.r.l. [...] era stata costituita da mafiosi [...] ed aveva sempre operato con metodi mafiosi, anche avvalendosi della protezione del noto boss latitante Bernardo PROVENZANO [...].

La SICIL CONCRETE s.r.l. è stata imposta quale fornitrice di calcestruzzo a diverse ditte appaltatrici operanti nel territorio della provincia di Palermo[...]

[...] La SICIL CONCRETE s.r.l. (costituta da soggetti legati a cosa nostra) ha sistematicamente operato nel mercato con metodi intimidatori e condizionanti, dovuti in particolar modo alla presenza del CANNELLA e del PIPITONE ed alla protezione esterna di Salvatore RIINA e Bernardo PROVENZANO [...]

Da ciò discende che l’attività (e quindi anche il relativo complesso dei beni) della SICIL CONCRETE s.r.l. costituisce obiettivamente un fattore di agevolazione dell’operato di cosa nostra (contribuendo a farle mantenere il controllo nel settore dei lavori pubblici) e di suoi autorevoli esponenti, quale principalmente Tommaso CANNELLA, i quali hanno potuto riciclare capitali illeciti e realizzare enormi guadagni, avvalendosi delle condizioni di assoggettamento e di intimidazione tipiche della suddetta organizzazione mafiosa. 

Si tratta pertanto, di certo, di una iniziativa imprenditoriale nata da soggetti mafiosi, ed illecitamente sviluppatasi approfittando delle condizioni di assoggettamento e delle penetranti forme di infiltrazione nel tessuto economico tipiche dell’associazione mafiosa cosa nostra.

 Al contempo detta attività e detti beni hanno contribuito a rafforzare e consolidare la capacità di affermazione sul territorio della suddetta organizzazione e ad agevolare l’attività di suoi esponenti di spicco. 

Al fine di comprendere appieno quanto l’attività della SICIL CONCRETE s.r.l. sia risultata agevolativa delle suddette istanze, basta fermarsi a considerare la circostanza [...] per la quale neanche dopo i sequestri operati dalle A.G. ed il conseguente intervento di custodi ed amministratori giudiziari, la suddetta società ha smesso di costituire una realtà economica oggettivamente riferibile a cosa nostra ed un fattore di agevolazione delle attività di riciclaggio e di inquinamento della stessa.

Approfittando di alcune sicure disfunzioni nei precedenti meccanismi giudiziari, il PIPITONE ha continuato, di fatto, a mantenere la sua quota sociale ed il CANNELLA ha continuato a gestire la società, curando l’amministrazione.

Del resto la società anche dopo l’intervento dell’A.G. ha continuato a ricevere continue offerte di commesse anche per opere di rilievo, cosa che lascia presumibilmente ritenere che il CANNELLA abbia continuato a procacciarsi riservatamente quei clienti che poi si presentavano all’ignaro amministratore giudiziario più o meno spontaneamente.

Tale inusuale situazione di fatto è stata certamente il frutto di disarmoniche iniziative processuali che hanno, sotto diversi profili, finito per incidere negativamente sulla medesima realtà imprenditoriale e per determinare una condizione inaccettabile di forzata convivenza tra organismi istituzionali dello Stato e soggetti mafiosi nel contesto della medesima compagine societaria.

Tanto premesso, ritiene il collegio che, all’esito del presente procedimento camerale, sia rimasto ampiamente dimostrato, sulla scorta di univoci e pregnanti elementi indiziari, che i beni della società SICIL CONCRETE s.r.l. costituiscano il frutto ed il reimpiego di attività illecite di tipo mafioso, sì da potersi dire realizzata un’obiettiva commistione di interessi tra attività d’impresa e attività mafiosa. [...] Difatti, quando simili iniziative imprenditoriali risultano realmente favorite da quelle condizioni di assoggettamento e da quelle penetranti e variegate forme di infiltrazione nel tessuto economico e sociale riferibili all’organizzazione mafiosa ed ai suoi esponenti – ed al contempo emerge che esse hanno contribuito a consolidare la capacità di affermazione sul territorio del sodalizio denominato cosa nostra – è evidente che è l’impresa stessa e la ricchezza tramite essa creata che vanno ritenuti il frutto del vincolo associativo e quindi dell’attività illecita da sottoporre a conseguente confisca, indipendentemente da originarie o sopravvenute situazioni di riciclaggio di proventi di altri delitti scopo.

Nel caso in esame è rimasto accertato sia l’investimento di enormi somme di denaro attraverso le anticipazioni infruttifere dei soci di cui si è detto, e sia l’inserimento della SICIL CONCRETE s.r.l. nel circuito illecito finalizzato all’inquinamento del settore degli appalti pubblici.

Da ciò discende che devono ritenersi di illecita provenienza sia i capitali investiti che i ricavi percepiti attraverso la suddetta intrapresa economica, proprio perchè originati ed in sostanza resi possibili dall’operare sul mercato di un’impresa espressione dell’attività mafiosa [...] 

In sostanza, é chiaro che dinanzi ad un tale fenomeno di commistione fra attività imprenditoriale lecita e quella propriamente mafiosa sarebbe riduttivo e alla fine fuorviante limitarsi a verificare se ogni operazione sia immediatamente caratterizzata da precisi requisiti di illiceità, costituendo - ad esempio - il risultato di una certa estorsione o essendo stata resa possibile solamente in virtù dell’attivazione di un determinato canale di riciclaggio.

Tutte le operazioni, invero, proprio perché attuate per il tramite di un’impresa costituita e sviluppatosi grazie all’estrinsecarsi dell’attività mafiosa sul versante economico, rimangono permeate, più o meno direttamente, da quelle connotazioni di antigiuridicità e finiscono per contribuire alla creazione di quella ricchezza inquinata ab origine [...]”.

E, sotto lo stesso profilo, ad ulteriore riprova di quale atteggiamento abbia assunto il CANNELLA a fronte dei provvedimenti di prevenzione che hanno riguardato le sue società, importantissimi elementi si traggono dalla sentenza con la quale la Corte di Assise di Palermo Sezione Prima ha concluso il giudizio di primo grado nei confronti di GALATOLO Vincenzo +19.

Nel ricostruire, infatti, le vicende che hanno riguardato l’illecita imposizione di forniture da parte del gruppo CANNELLA in danno dell’imprenditore DI NATALE Giusto nella realizzazione dell’officina PRF – UMO, all’interno dei cantieri navali di Palermo, la Corte di Assise illustrando la deposizione testimoniale resa dall’amministratore giudiziario della SICIL PALI, dr. Elio COLLOVà, si è così espressa in motivazione di sentenza:

“ [...] A proposito delle ingerenze del Cannella nell’attività della SICILPALI, a dispetto della confisca disposta nel procedimento di prevenzione, è quanto mai significativo riportare alcune affermazioni del dr. Collovà: “... il Cannella non si è mai disinteressato dell’attività ... aziendale ...; ... per dire nei fatti come stanno le cose, il Cannella frequentava il locale aziendale, perché ... qualche volta che io andavo là ... lo trovavo; evidentemente, io avevo grande difficoltà, lui si informava e .. e certamente in una ... come dire, per cercare di creare degli equilibri che non mettessero a rischio né l’attività aziendale, né la mia persona, evidentemente, e ... rispondevo a quelle domande a cui potevo rispondere ...; ... evidentemente, conoscendo il soggetto e conoscendo le sue vicende giudiziarie, può darsi che da parte mia ci sia stata una riserva e finché non avessi notato che avesse fatto qualcosa che poteva nuocere all’amministrazione giudiziaria e ... insomma, non ... non sono intervenuto, ecco ...”. Ma vi è di più: il dottor Collovà ha riferito di essersi limitato a seguire gli “aspetti meramente amministrativi della società”, non avendo peraltro alcuna conoscenza tecnica ed esperienza nel settore. Ed ha aggiunto che degli “aspetti meramente tecnici” se ne interessava il genero dello stesso Cannella, tale Maniscalco Marco, che aveva trovato in azienda, ma che formalmente non aveva rapporti con essa [...] ».
Al riguardo,  appare poi certamente significativa la conversazione registrata in data  30 dicembre 1998 alle ore 10.13 all’interno degli uffici della società SICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe. Nel corso della conversazione il VAGLICA riferisce al CANNELLA dell’interessamento alle sue vicende processuali e patrimoniali da parte del proprio cognato, PASTOIA Francesco, uomo d’onore della famiglia di Belmonte Mezzagno, da sempre legatissimo al PROVENZANO, condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, al momento detenuto in regime di arresti domiciliari. Il CANNELLA, poi, dialogando con il suo interlocutore, gli manifesta l’intenzione di dimostrare come i profitti realizzati dalla società SICIL CONCRETE non siano il frutto di una conduzione illecita, ma di una “normale attività imprenditoriale” svolta dalla società, adducendo quale evidente prova, l’esistenza di un rilevante volume d’affari prodotto successivamente alla sottoposizione al regime di amministrazione giudiziaria delle quote societarie della SICIL CONCRETE di pertinenza dello stesso CANNELLA. 

Successive emergenze dimostreranno, invece, che il volume d’affari realizzato, sia prima che dopo l’intervento giudiziario, è sempre stato il frutto di interventi caratterizzati dal sistema dell’intimidazione mafiosa, spesso anche ambientale, e dalla violazione delle regole della libera concorrenza: questo il testo nella parte di interesse della trascrizione della  citata conversazione
:

Legenda:

CT:
CANNELLA Tommaso;

VG:
VAGLICA Giuseppe; 

...omissis...

CT:
..ppii.. non si può fare niente più...

VG:
in Corte d’Appello chi c’è ..ppii.. (a bassa voce) che là dovrebbero essere un po’ più docili...

CT:
la sentenza è stata fatta nel ‘94, ed è stata depositata ..ppii.. 94...

VG:
infatti lo vede... per questo, l’altro giorno... minchia, CICCIO ha detto: « ma com’è che ancora MASINO ha le cose sequestrate? »...

CT:
e ancora se la tirano...

...omissis..

.

VG:
e non si può impugnare?...

CT:
..ppii.. all’avvocato, qualche due mesi fa, mi aveva detto l’avvocato: « lei ci può andare ..ppii.. non ne dobbiamo presentare ricorso »... praticamente mi hanno svincolato sbagliando ..ppii.. all’importo circolare le quote della Sicil concrete...

VG:
Sicil concrete...

CT:
sono diciotto milioni quelle quote ..ppii..

...omissis...

CT:
dobbiamo dimostrare... dobbiamo dimostrare che da quando c’è l’amministratore giudiziario alla ..ppii.. ha fatturato quattordici miliardi...

VG:
sta lavorando...

CT:
e  mediamente  ha  fatturato  ogni  anno  di  più  di quando c’ero io... quindi... dico: « questi sono traffici? »
VG:
c’è il bilancio, sono cose scritte, non è che... non guardano le cose...

...omissis...

Ed ancora, a dimostrazione che  la soc. SICILCONCRETE è rimasta assolutamente operativa e che, attraverso diverse società, anche oggetto di procedimenti di prevenzione, il CANNELLA abbia continuato ad agire come un centro di riferimento economico, in data 14 luglio 1998, all’interno degli uffici di tale società, è stata registrata la seguente conversazione, cui ha preso parte anche TROIA Sergio, legato da vincoli di parentela con TROIA Mariano Tullio, elemento di spicco dell’intero sodalizio Cosa Nostra
:  

C.T. :
CANNELLA Tommaso, nato a Corleone (PA) il 18/05/40;

T.S. :
TROIA Sergio, nato a Palermo il 28/08/53;

C.S. :
COMPARETTO Salvatore, nato a Prizzi (PA) 01/10/60

P.R. :
PICCIURRO Raffaele, nato a  Villabate (PA) 26/02/47

omissis

C.T.:  Ma io ti sto dicendo Sergio, mi senti.... io ti sto dicendo..... oggi facciamo i conti tanto se ..pp.ii.. non succede niente da domani in poi, le macchine sono per conto tuo.... a me mi sta bene, stabiliamo un tot, dici si mi sta bene.... io lo affittato a Sergio TROIA, punto e basta, te le puoi tenere pure un anno la........
T.S.:
..pp.ii.. le cose....... 

C.T.:
Dico ..pp.ii..

(Si accavallano le voci)

T.S.:
Già, ma rimangono sempre noleggiate.... sempre alla R.G.S. le macchine no?........io le voglio...... 

C.T.:
Ma non mi interessa più niente a me, per me sono noleggiate a Sergio TROIA ..pp.ii..  io conosco a te,  ogni 2, 3 mesi,  Sergio TROIA mi porta l’assegno, punto e basta, non mi interessa niente io ..pp.ii..

T.S.:
..pp.ii..

C.T.:
E noi stabiliamo, c’è un 78 viene tot, c’è un ..pp.ii.. stiamo parlando....... 

C.S.:   ..pp.ii.. poi lei le sa....... 

C.T.:
A me poi.......... 

C.S.:
A me quello.........

T.S.:
Ah, poi dice, io noleggio le macchine direttamente! 

(si accavallano le voci)

C.S.:
Lei, le può dare a chi vuole eh.... importante ..pp.ii..

(Si accavallano le voci.)

T.S.:
Se non significa questo di quà ..pp.ii.. dico.... si può fare per non creare tutti questi casini? ..pp.ii.. 

(Si accavallano le voci.)

C.T.:
Per me, da domani mattina in poi, le macchine sono tue. 

T.S.:
Cioè, posso fare io questa telefonata per dire.... senti? le macchine diventano mie noleggiate, quindi il contratto tu lo devi avere con me di conseguenza. 

C.T.:
Con la SICIL SONDE....... 

T.S.:
Rimane operativo a garantire che io già devo chiudere questa contabilità. 

 C.T.:
..pp.ii.. di fare l’assegno ma non è una ..pp.ii..

T.S.:
..pp.ii..

C.T.:
All’incirca sono ..pp.ii.. più  di 30 milioni.
T.S.:
Va bè Don Masino io non.....

C.T.:
Per me le macchine te le puoi prendere Sergio ..pp.ii.. quello che vuoi Sergio. 
T.S.:
Dico, il mio operato può sembrare pure offensivo ..pp.ii..

C.T.:
A me non mi interessa ..pp.ii.. Sergio, a me interessa risolvere il problema perché gli devi rompere le gambe,  perché si é comportato male, a lui ..pp.ii.. con me non ha più nessun rapporto, il signor DI LIBERATORE ha chiuso con me, perché non é di parola ..pp.ii.. il conto, mandami l’autista in ufficio a prendere..... senti che fai, telefona a Paolo ..pp.ii..

Una indicazione che trova significativa corrispondenza in una particolare circostanza riferita da SIINO Angelo, il quale, esaminato in data 24 giugno 1998, nel visionare un album contenente numerose immagini fotografiche di prrsone e mezzi  in entrata ed in uscita dallo stabilimento del CANNELLA, ha dichiarato:

SIINO:
(inc.) Cherockee di SICILSONDE XE "SICILSONDE"  di TROIA XE "TROIA Mariano"  Mariano e figli, via dei Quartieri… TROIA XE "TROIA Mariano"  Mariano è noto personaggio che io ho attenzionato parecchie volte.

P.M.:
Senta, lei lo sa che tipo di rapporti ci sono per esempio tra TROIA XE "TROIA Mariano"  o TROÌA come qualcuno lo chiama e CANNELLA XE "CANNELLA" ?

SIINO:
Sì, sono rapporti di situazioni inerenti questioni di un lavoro a fine e di un… di interessamenti sempre su questioni di lavori pubblici.

P.M.:
Più specifico non può essere?

SIINO:
No, li ho visti praticamente spesso ciuciuliare assieme, però ho visto una volta… ho visto il TROIA XE "TROIA Mariano"  Mariano nell’ufficio di via Ga… di via Isidoro La Lumia dove c’era il… l’ufficio del CANNELLA XE "CANNELLA" , li ho visti (inc.) Più di questo non gli so dire.
E del resto le più recenti acquisizioni investigative hanno evidenziato che con un atteggiamento nel quale non può non ravvisarsi un senso di raro disprezzo per le istituzioni e per l’Autorità giurisdizionale, il CANNELLA,  anche dopo la pronuncia del provvedimento di confisca delle sue società del 19 febbraio 2001 ha continuato a frequentare e ad accedere, come nulla fosse accaduto, nei locali delle sue società, continuando ad occuparsi, attraverso di esse,  di quegli stessi affari dei quali si era fino allora occupato.

In tal senso, sono diversi i servizi di osservazione effettuati dai Carabinieri tra il mese di maggio ed il mese di giugno 2001, che danno concreta prova della presenza del CANNELLA  e dei suoi familiari, CANNELLA Pietro e MANISCALCO Marco, presso la sede della SICIL CONCRETE
. 

E’ dunque in tale contesto societario che il CANNELLA ha continuato a gestire interessi economici di sicura rilevanza, mantenendo contatti – come si avrà modo di vedere – con tutti i maggiori settori dell’imprenditoria che opera nel campo dei lavori pubblici.

In data 14 gennaio 1999, nell’ambito dei servizi di osservazione effettuati (anche con riprese video) nei confronti di CANNELLA Tommaso, veniva notata la presenza presso lo stabilimento della società SICIL CONCRETE dell’imprenditore DI LORENZO Giuseppe
.

Contestualmente, all’interno degli uffici della medesima società, veniva registrata una conversazione tra CANNELLA Tommaso, PICCIURRO Raffaele e DI LORENZO Giuseppe,  nel corso della quale gli interlocutori hanno affrontato questioni relative al controllo ed alla gestione di  appalti pubblici. Emerge, assai significativamente, una particolare attenzione alla fase del monitoraggio informativo, finalizzato a consentire la preventiva acquisizione di notizie utili per la preparazione di gare d’appalto al fine di poterne condizionare le procedure di aggiudicazione e di assicurarsi in un secondo momento i contratti relativi alla fornitura dei materiali necessari all’esecuzione delle relative opere.

Questo il testo integrale della trascrizione della conversazione registrata il 14 gennaio 1999: 

Legenda:

CT:
CANNELLA Tommaso;
PR:
PICCIURRO Raffaele;
DG:
DI LORENZO Giuseppe;

DG:
va bene, con l’occasione le volevo dire tre cose...

CT:
quali sono?...

DG:
del... ho discusso un lavoro che non so quando potrà partire, ma avremo ..ppii.. ah... nella zona qua, della marina, con il comune... che devono fare, praticamente ..ppii..

CT:
siamo al corrente di questa proposta ..ppii.. qua nelle zone nostre...

DG:
già ..ppii.. l’avete presa?... ce l’avete?... comunque c’è via ..ppii.. c’é un mare di calcestruzzo... minchia questi del comune se in caso si vende...

CT:
ci devo andare... e poi?...

DG:
e quindi mi aveva contattato per questa cosa... dice io ..ppii..

CT:
dico... l’altra volta abbiamo fatto questo più ..ppii..

DG:
lui lavorava all’Ustica (o simile)

CT:
..ppii.. lui lavorava all’imbocco...

...breve tratto incomprensibile in quanto si sovrappongono le voci...

CT:
..ppii.. perché prima lavorava alla...

DG:
..ppii.. forse pure con MANIGLIA lavorava...

CT:
loro, a quanto pare, già fanno questo tipo di lavori che... già avevano un cantiere a Porto Empedocle... quando hanno fatto questa perquisizione (o simile)  ..ppii..  lui mi ha suggerito ..ppii.. un’altra società ..ppii..

DG:
perché lui lo ha fatto tutto, il lavoro degli scavi, questi di ADAMO (o via Dante)...

CT:
di ADAMO (o via Dante) e allora mandarono a chiamare ..ppii.. il figlio... c’è andato MARCO e si è incontrato con...

DG:
..ppii.. una femmina...

CT:
si, esatto, e questa gli ha detto che ..ppii..

DG:
poi il sindaco...

CT:
poi il sindaco mi ha chiamato... l’impostazione come svolgere il lavoro, fare e dire...

DG:
io gli ho preso impegno... voi comunque come impresa di calcestruzzo ..ppii.. gli ha messo un altra di questa qua, quindi questo, ora... la cosa ora si vede... si vede chi se la prende e quindi ..ppii..

CT:
bisogna vedere questo che é intervenuto...

PR:
è qua vicino

DG:
sul litorale, non so quanto è distante... può essere, ma non è qua dietro... poi un altro lavoro invece, interessante, col professore CULOTTA, studio LEONE di Cefalù, questo dell’università... perché... L’edificio di GIORDANO...

CT:
 ..ppii.. 

DG:
all’università

CT:
..ppii.. (a voce bassa) 

DG:
dove c’è l’edificio che si è montato l’impianto lui... si é fatto il calcestruzzo ..ppii.. ora di contorno, lo consideri un momento, questo edificio... che è abbassato, poi, tra l’altro, rispetto alla quota stradale... tutto sul perimetro, come se fosse rullo e pareti dello scavo... viene fatta tutta una struttura bestiale... l’edificio proprio, e proprio a forma di “U”, a ferro di cavallo... è dietro una parte proprio che... da verso l’interno dell’università, va sotto strada, quindi praticamente avrà solo il lato delle finestre che dà verso questo edificio centrale, quindi è tutto sotto ..ppii.. quindi dopo viene pure una bella massa di calcestruzzo non indifferente e questa sembrerebbe una cosa che sta quagliando a breve, poi lo stesso lavoro... nascerà un altro bilanciere, un altro edificio che addirittura supererà quello esistente di GIORDANO, che camminerà sulla strada, come se fosse appiattato, quindi prima questo lavoro e successivamente, non so quando se ne parlerà, ma ci sarà tutto questo braccio enorme che passerà sopra  questi ..ppii.. GIORDANO ..ppii.. ma oggi c’è tutto questo mangia... mangia...

CT:
..ppii..

DG:
quindi questo é pure interessante da tenere sott’occhio, perchè anche questo é in prova, e poi c’è, invece, un altro lavoro di galleria, che forse già glielo avevo accennato, che dovrebbe andare in appalto adesso, devo riuscire ad imbeccare questo ingegnere, perché ci sono un mare di schizzi di una galleria grossa, che dovrebbe essere la continuazione di un impianto di depurazione... qua... avete notizie di lavori di gallerie qua, in zona?...

CT:
GRECO (o simile) è ..ppii.. qua in  zona, questo é di Bagheria...

DG:
sta appaltando ora o pensa che?...

CT:
ora li dovrebbe appaltare ..ppii.. lo ha preso una ditta di ..ppii..

DG:
..ppii..

CT:
questo é ..ppii..

DG:
..ppii..

CT:
..ppii.. corso Calatafimi... corso Calatafimi...

DG:
il corso...

CT:
corso Calatafimi, con piazza Principe di Camporeale, che già é stato fatto un pezzo...

DG:
e allora può essere...

CT:
ne possiamo discutere ..ppii.. che sono io...

DG:
e questo di qua è un lavoro grosso, perché non so quanti chilometri sono di galleria, una bella bestia è... noi, ai tempi, ne parlammo, alla fine dell’anno scorso, e mi diceva che l’appalto sarebbe partito ora...

CT:
ancora non si sa...

DG:
già doveva essere, perché già il progetto... loro mi chiamarono per specifici... mi sono guardato lo schizzo... questo, quello e quell’altro... e quindi c’era...

CT:
queste vasche di qua, per che cosa servono?...

DG:
ma non ho capito bene... onestamente, non so se è per l’impianto di depurazione... dovrebbe essere qualche cosa di ..ppii.. tramite l’impianto di depurazione stesso, perché c’è un diaframma da realizzare, tutta la struttura, e poi gli fanno una contro-cisterna interna per acqua potabile... non é acqua potabile, quindi acqua di... depurazione, e poi sopra c’é un altro piano, che servirà come se fosse una specie di cosa a due piani, a due camere d’aria, e poi internamente questa contro-cisterna, solo che c’è ..ppii.. e non si vede niente, perché ..ppii.. sta addirittura che gli passano... che gli posteggiano le macchine... questo é importante, perché scavano un macello... a parte i lavori in via ..ppii.. come Sicilpali ecc.. quindi, questi sono un po’, i tre..., ora io, giustamente, con il lavoro, anche con PEPPE, che ci siamo scorporati, tengo di più, per esempio io... ieri abbiamo avuto un convegno ..ppii.. carbone ecc... tengo di più di entrare nella progettazione, quindi mi sto occupando di più anche di organizzarmi un ufficio, di avere più elementi per conoscere più gare, più cose, cioé... quindi, questo mi dovrebbe permettere anche di riuscire a dare qualche informazione in più, su certe cose che nascono... quindi spero, nel più breve tempo possibile, anche per una questione reciproca, a prescindere... di poter tirare più informazioni e di avere sotto mano più elementi, più gare, più imprese che escono, che riescono a fare i lavori ..ppii.. una tendenza che le dico che cercherò di sviluppare, perché è il mio lavoro...

CT:
certo...

DG:
e devo approntarlo in maniera più precisa, e devo andare a cercarmi... con cui stiamo monitorando... ci stiamo organizzando anche un ufficio, per avere più elementi, computers efficienti... una ragazza viene il pomeriggio, sto cercando così, di immagazzinare tutte queste informazioni, per potere diventare una cosa più ..ppii.. in modo tale che con le informazioni ..ppii.. eventualmente le passo ..ppii..

...omissis...

Il contenuto di tale conversazione evidenzia tra l’altro come CANNELLA Tommaso sia considerato quale soggetto di riferimento, non solo per la fornitura di calcestruzzi, ma anche per le forniture nel settore delle palificazioni, in cui il medesimo, come si è già detto, è presente attraverso le società SICIL PALI e MARCO MANISCALCO PALIFICAZIONI, di pertinenza del genero, MANISCALCO Marco. Al riguardo, già in occasione di una perquisizione effettuata il 27 marzo 1983
, presso la sede della SICILPALI furono acquisiti elementi  idonei a dimostrare il rapporto di conoscenza tra CANNELLA Tommaso e il coindagato LIPARI Giuseppe, già condannato anch’egli a seguito del maxi uno per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa  Cosa Nostra, indicato da diversi collaboratori come uno degli elementi di maggiore rilievo di tale organizzazione mafiosa, strettamente legato a PROVENZANO Bernardo, negli interessi del quale ha curato l’amministrazione di un cospicuo patrimonio ed eseguito numerose e rilevanti transazioni economiche. 

Come si vedrà trattando la posizione del coindagato MEZZATESTA Giovanni, i lavori di cui alla conversazione in questione sono quelli per la realizzazione del sistema di scarico a mare mediante condotta sottomarina a servizio del depuratore di Acqua dei Corsari,  per un importo complessivo di oltre 10 miliardi di lire. Il relativo contratto di appalto è stato stipulato l’8 giugno 1999, ma sin dal 23 dicembre 1998 (e quindi pochi giorni prima della conversazione in questione) la Commissione Amministratrice della Azienda Municipalizzata dell’Acquedotto di Palermo aveva approvato il contratto di appalto da stipulare successivamente con il Raggruppamento Temporaneo di Imprese MANTOVANI s.p.a. – COMARIT s.p.a., il quale, successivamente, ha concesso proprio alla SICILCONCRETE, in subappalto, le forniture di conglomerato cementizio per un’ammontare di 475 milioni di lire e alla soc. Marco MANISCALCO Palificazioni s.r.l., attraverso il sistema del nolo a caldo, la fornitura di mezzi per l’esecuzione di pali e diaframmi per un ammontare pari a 122 milioni di lire
. 


Il ruolo svolto in tutta la vicenda dal CANNELLA (così come emerge dalle numerose intercettazioni riportate infra in occasione della trattazione della posizione del MEZZATESTA), ne evidenzia la caratura di capomafia – e ben oltre ogni limitazione territoriale – essendo il medesimo intervenuto  su MEZZATESTA Giovanni, a sua volta elemento di spicco di Cosa Nostra nel territorio di Ficarazzi, ed in favore di DI CHIARA Loreto, appartenente al mandamento di Caccamo ed in stretti rapporti con lo stesso CANNELLA,  dopo una richiesta di “pizzo” per la “zona” in occasione di prestazioni effettuate dall’impresa dello stesso DI CHIARA in territorio di Acqua dei Corsari.

Una ulteriore conversazione di particolare interesse, sotto lo stesso profilo, viene registrata il 19 gennaio 1999, allorché l’attività di osservazione sulla società SICIL CONCRETE evidenziava, sia pure in tempi diversi, la presenza di VAGLICA Giuseppe, BADAGLIACCA Giuseppe,  BRUNO Giuseppe,  MODICA Giuseppe, e MARRETTA ODDO Andrea
.



Contestualmente, alle ore 14.22, è stata registrata la conversazione intercorsa all’interno degli uffici della società SICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso e MODICA Giuseppe, nato a Campofranco (CL) il 03/05/1962
.

         Il contenuto della conversazione, nel corso della quale gli interlocutori trattano tematiche relative a soggetti e vicende riconducibili alle dinamiche interne dell’associazione mafiosa Cosa Nostra ed all’assegnazione di alcuni appalti, evidenzia in particolare  il legame di MODICA Giuseppe con CANNELLA Tommaso, dallo stesso confidenzialmente e rispettosamente definito “...ZIO MASINO...” e con MANISCALCO Marco, genero di CANNELLA Tommaso.


Si legge nella trascrizione della citata conversazione:

...omissis...

MG:
mentre che vossia non c’era, c’è stata una cosa, una cosa... no, ora io gli faccio fare una chiamata, perché ..ppii.. discorso ..ppii.. c’è rimasto male, aveva ragione lui, però, a suo tempo, non ci doveva andare (o dire) questo problema...

CT:
ma io ..ppii.. se non arrivano ..ppii..

MG:
io gli ho detto: « MARCO... » e lui mi ha detto: «io non mi ricordo dove lo ha portato»... allora neanche mi ricordavo, non sapevo il posto... che è successo... io portavo mio cugino, quello che ora è in galera... quello... poi gli ho detto: « vedete che c’è questo... nome e cognome... »... che poi a me mi hanno chiamato... ma quanto hanno parlato... « ambasciatore...»  ..ppii.. io  sapevo chi ..ppii.. eravamo intimi amici, però siccome non mi spettava...

...VIENE OFFERTO IL CAFFE’...

MG:
si, grazie...

CT:
prego...

MG:
..ppii.. poi è passata la cosa e mi ha tolto... è successo poi il fatto... questo mi chiama e mi fa... dice: « vedi -dice-  per quel discorso -dice- é una cosa che interessa a noi altri »... siccome mio cugino ..ppii.. dice: « fatti sentire (o vedere)... quello che... che era nella richiesta di questo... che fa queste cose, perché questi mi hanno fatto sempre bene, quello che mi ha detto, sono parole che ci sono scappate dalla bocca con MARCO... » « MARCO, vedi che il discorso è questo qua...»

CT:
sacrosante e giuste...

MG:
queste sono cose... è successo quello che è successo, e si sono fermate tutte cose, ..ppii.. dice MARCO: « vedi che là, gira voce che io ..ppii.. »...

CT:
lui si doveva mettere a posto...

MG:
gli ho detto: « ma chi è?...  mi deve portare i motivi, gli dici...»... io sapendo chi era il personaggio...

CT:
chi?...

MG:
di questo ..ppii.. gli ho detto: « scusa, digli che io, a te... sono disposto a venire in qualsiasi parte del mondo...»...

CT:
certo...

MG:
« perché tu... mondo con mondo non c’entriamo niente... digli a questo signore che è venuto a conoscenza ..ppii.. che glielo ha portato allora ..ppii.. quello che ha fatto dopo... con chi ha parlato, con chi non ha parlato... quello che mi diceva, allora, é vero... mi corrisponde vero... e chi è che gli ha messo pure... anche se gli devo dare io  il biglietto ..ppii..» ... 

CT:
questo sbirro era andato là, per prendere appunti (o accordi), ..ppii.. « ma che state dicendo?... » gli ho detto...

MG:
« che state dicendo?...»

CT:
« ma che state dicendo?... » c’è stato sei mesi senza ..ppii.. servizio ..ppii.. glielo dice pure a suo compare, ..ppii.., ma lo vede come sono le cose?...

MG:
e io gli ho detto a MARCO: « vedi che ci vado a parlare, io lo posso chiamare in qualsiasi momento... »... perché il discorso lo sapevo... io, a questo, poi ..ppii.. a suo figlio... siccome l’ho conosciuto, bene o male, com’é fatto... è un bravo picciotto, però parlava... si... vedi che quell’ambasciata... sono arrivati due, gli hanno detto che... « chi glielo ha messo a questo signore, con ..ppii.. posto, se lo chiama, ne corrispondo io... »

CT:
..ppii.. si meritava un .ppii.. (a voce bassa)

MG:
e poi mi diceva lui, ..ppii.. noi altri tempo... in due settimane ..ppii.. lo andiamo a trovare, fate un altro..ppii..

CT:
..ppii.. non trova più niente...

MG:
gli ho detto io, a lui: « quando ..ppii.. tu mi minacciavi (o hanno minacciato) sono venuto ..ppii.. »

CT:
ma non sapevo tutte queste storie, io...

MG:
le tre parole che mi ha detto... e io gli vado a dire le tre parole che gli ho detto?...

CT:
si vede che ..ppii.. apposta c’è venuto ..ppii..

MG:
per ora -che vuole?- c’è stato un periodo bello... mi è dispiaciuto tanto tanto, per un incarico che mi aveva dato suo nipote, purtroppo io, al paese, rischio ..ppii.. e l’ho fatto durare anche nel tempo, per vedere... mi hanno dato brutte notizie, per chi era questo che veniva... poi c’è stato un periodo che è venuto ..ppii.. (a voce bassa) gli ho detto: « veda che vossia... così non finiscono mai (o non escono mai)... -gli ho detto- passano la parola come era giusto? »...

CT:
certo...

MG:
perché se tu mi dici a me che devo arrivare qua, io non ci vado sotto gli altri... non é che mancava per io andarci...

CT:
certo...

MG:
però se lui vuole (o fa) così, sapete che la cosa ..ppii.. dice: « lì... se ti mandano a chiamare, vacci sempre -dice- »..., io quando mi mandano a chiamare... io, per me, lo stesso ..ppii.. indietro ci vado, però a me mi dispiace...

CT:
certo...

MG:
perché non è che avevo una cosa che potrei andare a fare... perché é così, e non la devo fare... no... e gli ho detto: « a me... mi secca fare queste... queste imprese, che poi facciamo... facciamo per altre cose, se ci dobbiamo aiutare ci aiutiamo... se no, ci mettiamo ognuno al suo posto... quando cambia il tempo... »

CT:
certo...

MG:
« poi se ne parla... »

CT:
parlate con lo zio NINO (o simile) ..ppii..

...omissis...

Dal seguito della conversazione in questione si desume ancora:

· il legame di CANNELLA Tommaso con MODICA Calogero, detenuto per associazione mafiosa, cugino di MODICA Giuseppe: “io  le porto  i  saluti  di  mio  cugino... di ..ppii..  perchè  lui,  l’altra  volta,  mi  ha detto: « entra un momento e me lo devi salutare »...

· il riferimento compiuto dagli interlocutori ad un soggetto indicato come «...CALABRESE...», il quale potrebbe identificarsi in CALABRESE Salvatore, nato a Valguarnera Caropepe (EN) il 05/04/1951, uomo d’onore della famiglia mafiosa di Enna, detenuto poiché  tratto in arresto per il reato di associazione mafiosa, in data 10 novembre 1998, nell’ambito dell’indagine Grande Oriente;

· il riferimento compiuto dagli interlocutori ad un « lavoro » da eseguirsi a Siracusa ed alla gestione di una « ditta » non meglio precisata: a tal proposito il  MODICA, evidenziando la rilevanza del ruolo di CANNELLA Tommaso, quale soggetto di riferimento per la gestione di attività imprenditoriali connesse con l’aggiudicazione di appalti, afferma che la gestione della vicenda in questione è subordinata alla volontà del CANNELLA. 

Questo il testo della trascrizione:

...omissis...

CT:
..ppii..

MG:
no... CALABRESE, la notizia, CALABRESE...

CT:
ah, quello, il socio (o suocero) di ..ppii..

MG:
la notizia di... dice: « per me é un lavoro che si può fare... per questo discorso, per chiuderlo, vi vedete dove vi siete visti l’ultima volta »... e noi abbiamo aspettato che veniva  il  (o con il)  CALABRESE... « se no -dice- perché ..ppii..  -dice- mi fai compagnia»...  gli ho detto: « perché non ci devo venire?... che significato ha?...»... poi CALABRESE dice: « no -dice- non é quello di ..ppii.. »... me lo gira a me, perché... arriva quello e dice: « ma per quale motivo è andato?... aveva bisogno vero?...» « tu mi devi fare la cortesia... se ci puoi parlare... noi altri possiamo tenere questa ditta in questo modo, perché se é... -dice- dice che lo zio MASINO vuole ..ppii.. perché se lo zio MASINO dice: « no », io non vado da nessuna parte, il lavoro di SIRACUSA ..ppii.. milioni ..ppii.. se hanno bisogno di soldi, perché -dice- io devo girare a chi vuole il lavoro... »...

...omissis...

Ancora, poi, CANNELLA Tommaso chiede al MODICA informazioni in merito ad un appalto vinto da un imprenditore indicato come “Costantino Ferrara”, evidenziando la propria volontà di inserirsi nell’esecuzione di tali lavori quale fornitore di materiali per la palificazione.  Al contempo, il CANNELLA partecipa al suo interlocutore il proprio risentimento nei confronti del FERRARA, il quale avrebbe operato nel territorio di Prizzi evidentemente senza “mettersi a posto” con lui e per di più vantando non meglio precisati appoggi : “...tutto in una volta, questo si trovava a Prizzi ...omissis... si trovava a Prizzi... “ io sono rispettato -dice- “ ..ppii.. ma chi lo ha cercato?...” . Ed ancora il CANNELLA riferisce di un proprio intervento, andato a buon fine, volto a far ottenere al FERRARA  l’assegnazione di un sub – appalto per un valore di circa quattro miliardi di lire, da parte dell’impresa COSTANZO. A tal proposito il CANNELLA lamenta con il MODICA l’atteggiamento di ingratitudine del beneficiario: “gli ho fatto prendere un sub-appalto dell’impresa COSTANZO ..ppii.. di qualche quattro miliardi... non si é fatto vedere, neanche a dire grazie...” Al che il MODICA, mostra di conoscere il FERRARA (“lo conosco perche’ lo hanno raccomandato...”) ed offre al CANNELLA la propria disponibilità ad “accompagnare” il FERRARA da lui  perché possa rendergli conto del “torto” commesso (“...io una cosa che posso fare e’ che glielo porto qua ...omissis... con me, lui ci viene... perchè ha sbagliato?... ..ppii.. sbagliava ..ppii.. se posso portarlo qua, lui ci viene...”).


Questo il testo della conversazione nella parte di interesse:

...omissis...

MG:
me ne vado... se mi deve dare comando, con tutto il cuore... ..ppii.. mi può chiamare sempre, a me...

CT:
e lo so...

MG:
e quando ha... basta che sono cose che gli capitano, che sono di là vicino... perché io li conosco direttamente a tutti...

CT:
si...

MG:
e siccome io ho un rapporto ..ppii.. senza bisogno di niente... basta che sono ..ppii.. anche Favara... perché io veda che li conosco, se ha bisogno di qualcosa ..ppii..

CT:
dimmi una cosa: c’è un lavoro...

MG:
uhm...

CT:
che me lo raccontava, ieri sera, mio fratello ..ppii.. che lo ha preso un certo FERRARA...

MG:
COSTANTINO FERRARA?... ma chi è quello di... di cosa é?...

CT:
quel paese che c’è ..ppii..  dopo Enna...

MG:
quello del paese di... di Alimena...

CT:
si passa Alimena?...

MG:
si Resuttana e Alimena...

CT:
è di Resuttana?...

MG:
lui è di Resuttana, ma abita ad Alimena...

CT:
mi é venuto a cercare, ma ..ppii..

MG:
..ppii.. lo conosco, perché lo hanno raccomandato...

CT:
tutto in una volta, questo si trovava a Prizzi ..ppii..

MG:
io so che ha un mare di problemi...

CT:
ha un figlio o due figli?

MG:
due figli ha, io una cosa che posso fare... lo stesso ..ppii.. è che glielo porto qua...

CT:
non ci viene...

MG:
no... ci viene... con me, lui ci viene... perchè ha sbagliato?... ..ppii.. sbagliava ..ppii.. se posso portarlo qua, lui ci viene...

CT:
portalo...

MG:
io glielo porto qua...

CT:
una volta si trovava a Prizzi... « io sono rispettato -dice- » ..ppii.. ma chi lo ha cercato?...

MG:
..ppii.. io glielo porto qua, perché lui a me non mi deve dire ..ppii..

CT:
..ppii.. LA BARBERA ..ppii.. deve fare un altro discorso...

MG:
..ppii.. dobbiamo fare un lavoro... no, non so se lui ..ppii.. sono tre loro... non so se ci sono i pali...

CT:
so che c’è... so che c’è un lavoro di pali...

MG:
i pali ci sono... vossia li ha trattati sempre, i pali... io mi posso informare, prima, per non dargli importanza ..ppii.. quindi... io conosco...

CT:
tu domandaci per i pali, e te ne vai...

MG:
eh... lunedì mattina ..ppii.. ma io, neanche bisogno di dirlo a lui, ho ..ppii.. facciamo così: ora  io mi informo che ditta di pali sono... quando incontro a RAFFAELE (o simile), gli dico: « ne sapete... per questi pali... se è per caso che tu non metti questi pali, io...»...

CT:
..ppii..

MG:
io ..ppii.. se tu, giorno uno, ora, a fine mese, deve venire mio cugino MIMMO... va bene?... io, ieri, con il figlio... COSTANTINO, siccome c’è un rapporto ..ppii.. lo prendo e gli dico: « tu devi venire con me, e lui ci viene...»...

CT:
va bene...

MG:
anche che... perché sapendo che ci sono io, lui anche che ha sbagliato... lo sa che ..ppii..

CT:
lui anche quando ..ppii..

MG:
si però ..ppii..

CT:
lui là ha sbagliato ..ppii..

MG:
si sente... si sente più sicuro con... lui ha capito anche se ha questa ..ppii..

CT:
..ppii..

MG:
ma lo sa quanto me ne ha combinate a me?... una volta sono arrivato ..ppii.. prende e gli è andato a raccontare il fatto a mio cugino ..ppii..

CT:
..ppii..

MG:
ma io non ci voglio lavorare con vossia, perché mi viene a cercare,  e non può essere che non ci voglio lavorare, che tu mi fai fare brutte figure...

CT:
una volta gli ho fatto prendere... che per questo lavoro di Prizzi ..ppii.. gli ho fatto prendere un lavoro ..ppii.. gli ho fatto prendere un sub-appalto dell’impresa COSTANZO ..ppii.. di qualche quattro miliardi... non si é fatto vedere, neanche a dire grazie...

MG:
..ppii..

CT:
eh... ma che vuole da me?...

MG:
..ppii.. lui a vossia, doveva avere solo modo di ringraziarla...

CT:
« grazie...»... perché?... io non ero in condizione di sistemargli tutte cose?...

MG:
è tutto scemo... é scemo...

CT:
io non ero in condizione di sistemargli tutte cose?...

MG:
é questo ..ppii..

CT:
..ppii.. io non sono in condizioni di sistemargli tutto?...

MG:
ma scemo... ..ppii.. si, vossia si immischiava ..ppii.. che doveva fare ..ppii.. poteva venire: « zio MASINO, ..ppii.. »... avevi ragione tu... giusto é?... quanto meno lo doveva ..ppii.., no che vossia...

CT:
siccome lui non voleva venire, mi capisci... ..ppii.. cretino, cretino ..ppii.. cretino...

MG:
..ppii.. non é una persona cattiva...

CT:
no, ..ppii.. é stupido, se sa che io ..ppii..

MG:
non cammina con il professore... non sapevano... per una cosa, magari, che uno gli poteva risolvere... scemo... per niente...

CT:
a due minuti gliela risolvevo... ah ..ppii.. a tre minuti...

MG:
se gli dice una cosa di questa, l’infarto gli fa venire...

CT:
a tre minuti gliela risolvevo...

MG:
se io lo porto qua, e lei gli dice una cosa di queste, a quello gli viene l’infarto... gli viene... se glielo racconta... comunque ora io mi informo... mi informo e ..ppii..

CT:
per questo ti dico ..ppii.. pali...

MG:
i pali ci saranno, io però  non so  vossia che ..ppii..

...omissis...


I Carabinieri hanno accertato che la persona citata nel corso della conversazione come Costantino FERRARA, nativo di Resuttano (CL) e residente ad Alimena (PA) si identifica in FERRARO Costantino, nato a Resuttano (CL) il 17 gennaio 1941, imprenditore, ivi residente in via Foranea n. 3, di fatto domiciliato ad Alimena in via Aldo Moro n. 4, il quale è attualmente titolare di una impresa individuale, attiva sin dal 1971, con la quale opera nel settore del movimento terra.


A sua volta MODICA Giuseppe, già identificato dai Carabinieri, è stato di recente tratto in arresto in esecuzione di ordinanza di custodia cautelare in carcere con la quale, in data 24 marzo 2001, il GIP presso il Tribunale di Caltanissetta gli ha applicato la più grave misura cautelare per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., essendo stato ritenuto elemento di tramite tra diversi gruppi criminali operanti nell’ambito di Cosa Nostra ed in particolare con quello facente capo a VACCARO Domenico, noto esponente di spicco  di Cosa Nostra, vicino al PROVENZANO
.


Parimenti, da altre conversazioni oggetto di intercettazioni si trae la prova più evidente delle modalità con le quali il CANNELLA, attraverso le “sue” società, si è imposto nel settore delle forniture, in tal senso - ed alla stessa stregua delle emergenze sopra indicate - fornendo un riscontro assolutamente puntuale e specifico alle dichiarazioni rese in particolare da SIINO, BRUSCA e DI NATALE circa il ruolo svolto proprio in tale settore dal CANNELLA.

In data 21 gennaio 1999, veniva registrata una conversazione svoltasi all’interno degli uffici della SICILCONCRETE tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PICCIURRO Raffaele, nel corso della quale il VAGLICA informava il CANNELLA del contenuto di due colloqui avuti la sera precedente e nella stessa mattinata, con un interlocutore non meglio indicato, nei cui confronti lo stesso VAGLICA era intervenuto con la chiara finalità di imporre la fornitura di pali, per un lavoro che doveva essere eseguito esclusivamente ed obbligatoriamente dalla “...DITTA MANISCALCO...”, che, come si è già detto, si identifica nella già citata MARCO MANISCALCO PALIFICAZIONI, con sede a palermo, in via Noto nr. 12, di pertinenza del genero di CANNELLA Tommaso, MANISCALCO Marco. 

Appare del tutto chiaro come il VAGLICA – del tutto estraneo all’attività in questione - abbia agito per conto e nell’interesse del CANNELLA, al quale evidentemente riferisce l’esito del suo intervento. 


Questa la trascrizione  della conversazione nella parte di interesse: 

Legenda:
CT:
CANNELLA Tommaso;

VG:
VAGLICA Giuseppe;

PR:
PICCIURRO Raffaele;

VG:
..ppii.. va dice: « noi altri ci possiamo andare, o domani, o sabato »... gli ho... stasera abbiamo appuntamento ..ppii..

CT:
..ppii..

PR:
ciao GIUSEPPE

VG:
lui ha fatto la copia e gliela ha data... ..ppii.. appartamento ..ppii..

CT:
non ha capito niente!

VG:
«non ha capito niente di tutto, ieri sera...»... dice: « ma io... perché... che cosa ho detto?»... « no, lei, a parte che non ha detto niente -gli ho detto- ma lei... se voi prendete  il  lavoro,  i  pali li deve fare la ditta MANISCALCO !... e quindi...  lei... va... -gli ho detto- deve partire da questo concetto...  - gli ho detto-  altre cose non ne deve andare a cercare !... »
CT:
se era il discorso di PIERO...

VG:
« prende (o non prende) impegni... - gli ho detto- lei, qua, impegni non ne deve prendere con nessuno !... nè lei, e nè chi per lei -gli ho detto- quindi... -gli ho detto- il discorso é chiaro?...»... « no... -dice- chiaro -dice- allora -dice- sono stato male interpretato...»... « no, lei... »
CT:
..ppii..

VG:
« lei ha detto questo discorso... »

CT:
..ppii.. « l’italiano lo capiamo ? »... gli dovevi dire...

VG:
« che lei ha... se ci sono impegni... -gli ho detto- veda che impegni per qua, non ne possiamo  prendere  -gli ho detto-  perché qua, da ora in avanti (o d’avanti) c’è messo lei... -gli ho detto- quindi lei... »

CT:
prende impegni lei...

VG:
« prende impegni lei -gli ho detto- l’impegno che lei sta prendendo é questo... se voi prendete il lavoro, per i pali, lei ha già il pensiero tolto... per altre cose, già stiamo vedendo... é una cosa in meno, uno ci sta andando -gli ho detto- sempre... c’è dopo un incontro -gli ho detto- »...

CT:
mille lire in meno di quello che hanno chiesto gli altri...

VG:
gli ho detto: «lei non si preoccupi -gli ho detto- é tutto a posto, per il fatto del prezzo... lei  ha che fare con persone serie, non é che sta avendo a che fare con gente di in mezzo alla strada -gli ho detto- quindi questo discorso...»

CT:
lo sà che c’è in giro l’altro che abbiamo fatto noi altri...

VG:
lui le deve capire le cose...

CT:
se uno non è cretino...

VG:
glielo deve mettere, uno, per iscritto?... purtroppo loro scherzano sempre... comunque, perché io l’ho capito là, ho detto: questo non ha capito niente...

CT:
fa finta di non capire...

VG:
perciò, stamattina ci sono andato di nuovo io... perché non é che poi gliele dà all’ingegnere le cose... ieri sera, non é che... stamattina alle nove ci siamo visti... gli ho detto: « però il discorso non é come pensa lei, il discorso é così... »...

CT:
loro ne hanno due lotti, già é completato il ..ppii..

VG:
va bene, noi altri...

CT:
..ppii..

VG:
noi altri, giustamente ..ppii.. giusto é?...

CT:
a mio avviso lui non lo può fare... non... gli ho detto io alla fine (o a lui)

VG:
..ppii..

CT:
oh... vedete domani mattina di andarci lì, non perdere tempo ancora...

VG:
lo sò, ora...

CT:
..ppii.. (a voce bassa) giusto é?...

VG:
certo... no, lo dobbiamo prendere, ci mancherebbe altro... e perché tramite lui si fa... va... per il fatto del regolamento, ci mancherebbe altro ..ppii..

CT:
ma quello mi ha detto se lo vogliono fatto da noi altri quello glielo fa pure dice...

VG:
siccome l’altra giornata, quando il dottore GUADAGNI mi ha detto... dice... « lei come intende regolarlo ?... », gli ho detto: « una cambiale da tre milioni al mese »... dice: « ma ce ne andiamo a trentasei mesi »... « ma -gli ho detto- come a trentasei mesi?... perché, quanto costa cento milioni?...»

omissis sino a min. 03.32, in quanto la discussione fra i due verte sulle modalità di pagamento del camion che VAGLICA sta acquistando presso la concessionaria GUADAGNI, poi continuano a conversare come di seguito integralmente trascritto:

CT:
ma dimmi una cosa... glielo hai raccontato a CICCIO il discorso ? ..ppii..

VG:
..ppii.. glielo ho raccontato...

CT:
..ppii.. e che ti ha detto?...

VG:
...(impulsi)... dice: « tu  -dice-  tu  devi  sapere...  -dice-  le occasioni  -dice-  che gli capitano  -dice-  allo zio MASINO -dice-  non  gli  possono  capitare  a  nessuno... no -dice- in Sicilia...  -dice-  in tutta Italia...  -dice-  solo a lui -dice- gli capitano...  perché -dice- va... il rispetto che hanno dice per lui dice... »...

CT:
d’accordo...

...OMISSIS...

Successivamente, in data 26 maggio 1999, contestualmente alla presenza presso la SICILCONCRETE di SALUZZO Giuseppe (nato a Villabate, il 6 aprile 1965) e di MARRETTA ODDO Andrea, alle ore 15.17, veniva registrata una conversazione tra CANNELLA Tommaso, PITARRESI Salvatore, SALUZZO Giuseppe ed un soggetto sconosciuto giunto insieme al SALUZZO, nel corso della quale il SALUZZO ed il soggetto sconosciuto si rivolgono a CANNELLA Tommaso e PITARRESI Salvatore, in sostanza giustificandosi per il fatto di non poter acquistare presso la SICIL CONCRETE il calcestruzzo necessario per la realizzazione di un lavoro edile che avevano in corso. I due, in particolare fanno riferimento ad una “visita” ricevuta da parte di PITARRESI Salvatore, (“é venuto SALVATORE... non lo so… BIAGIO é venuto?... [...] SALVATORE dice: “ il cemento glielo dobbiamo gettare noi altri...”... e come lo getti tu, sangue mio, che... tu lo sai che io sono pieno di debiti là... mi fai togliere i debiti, e al prossimo lavoro, io vengo da te, ti do i soldi, e ti dico: “porta !” ) ed inoltre si dichiarano estranei ad un altro lavoro in corso presso altro cantiere per la realizzazione di un’opera di rilevante entità, presente a poca distanza dal loro cantiere (“siccome più avanti da me stanno facendo un lavoro... lei... se lo vede… noi altri non c’entriamo niente... io pensavo: “può essere che ha visto il lavoro grosso là, che ce ne è un altro più avanti, e sta gettando questo GIORDANO, e gli sembrava che il lavoro lo stiamo facendo noi altri?”... [...] sono gente di Mussomeli che stanno facendo il lavoro più avanti”).

Il contenuto della stessa conversazione evidenzia inoltre l’intervento in territorio di Villabate di un soggetto imprenditoriale – mafioso, riconducibile al territorio di Misilmeri (PA), tale GIORDANO, il quale aveva in precedenza contattato anche il SALUZZO per la fornitura di calcestruzzo: una volta allontanatisi dall’ufficio il SALUZZO ed il soggetto sconosciuto, CANNELLA Tommaso e PITARRESI Salvatore commentano il comportamento del GIORDANO, che subito identificano in “...questo GIORDANO... di Misilmeri... figlio di quello che hanno ammazzato...”, ed il CANNELLA decide di farlo contattare con finalità che non lasciano dubbi di sorta “vi incazzate e gli dite che non lo deve fare più...”
 


I carabinieri hanno identificato il GIORDANO menzionato nel corso della conversazione in GIORDANO Antonino, nato a Misilmeri (PA) il 25 maggio 1959, figlio di GIORDANO Giovanni, nato a Misilmeri (PA) il 4 giugno 1933, ucciso nel novembre 1991 durante la faida mafiosa che a partire dal 7 settembre 1991 ha insanguinato Misilmeri, provocando decine di morti.


GIORDANO Antonino, titolare di una impresa individuale che opera tra l’altro nel settore delle foniture di calcestruzzo, in data 3 ottobre 2000 è stato tratto in arresto in esecuzione dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere con la quale il GIP presso il Tribunale di Palermo  gli applicato la più grave misura cautelare per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.


Inoltre è stato accertato che SALUZZO Giuseppe è anch’egli titolare di una impresa individuale con sede in Misilmeri che opera nel settore dei lavori edilizi, stradali e fognari.


E del resto, l’operatività del CANNELLA e degli altri soggetti (PITARRESI, PICCIURRO, MANISCALCO) della cui attività il medesimo si è costantemente avvalso, di fatto quali suoi soci, appare assolutamente evidente anche alla stregua di altra vicenda, che ha riguardato la realizzazione dell’officina PRF – UMO all’interno dell’area dei cantieri navali di Palermo. 


Di tali fatti ha riferito il collaboratore di giustizia DI NATALE Giusto, il quale, esaminato in qualità di imputato di reato connesso avanti la Corte di Assise di Palermo Sezione I, nel processo nei confronti di GALATOLO Vincenzo ed altri (cui si è già fatto cenno),  nel corso delle udienze del 28 giugno e del 21 settembre 1999, ha ricostruito la complessa vicenda, puntualizzando quanto accaduto, a partire del gennaio 1996, in occasione della realizzazione di alcune opere all’interno del porto di Palermo.

Ha al riguardo riferito il Di Natale che, attraverso la soc. SDAM, gestita insieme ai suoi fratelli e nell’ambito di una associazione temporanea di imprese appositamente costituita, aveva ottenuto dalla FINCANTIERI l’appalto per la costruzione di un capannone di rilevanti dimensioni all’interno dei cantieri navali di Palermo: sin dalle fasi preliminari dell’organizzazione di tale attività, il DI NATALE era stato contattato da alcuni esponenti di Cosa Nostra, sia per il pagamento del “pizzo”,  che per le forniture dei materiali e dei servizi necessari per l’esecuzione dei lavori.

 In particolare, ha aggiunto il DI NATALE che per le forniture di calcestruzzi e per le opere di trivellazione e di palificazione, aveva dovuto subire l’imposizione del rapporto commerciale da parte di due ditte entrambe facenti capo a CANNELLA Tommaso, rispettivamente la SICILCONCRETE e la SICILPALI. A tal proposito, era stato il capomafia DI TRAPANI Nicolò a spiegargli che il Cannella andava comunque favorito, benché non avesse proposto un’offerta conveniente per la fornitura del cemento, in quanto vicino ai Galatolo dell’Acquasanta ed imparentato con Pipitone Antonino, altro uomo d’onore della stessa famiglia mafiosa.

Il DI NATALE era stato poi tratto in arresto, alla fine del mese di febbraio 1996, poco prima dell’inizio dei lavori, che da quel momento erano stati gestiti in prima persona dal cognato, FRANCAVILLA Alessandro, il quale aggiornava il DI NATALE del relativo andamento in occasione dei periodici colloqui in carcere.

Nelle fasi preliminari e durante l’esecuzione dei lavori, il gruppo CANNELLA, per il quale anche in tale frangente aveva in concreto agito MANISCALCO Marco, genero di CANNELLA Tommaso, aveva imposto al DI NATALE numerose alterazioni degli accordi contrattuali, che determinarono un esorbitante ed ingiustificato aumento delle somme da lui dovute alla SICILPALI.

In particolare, secondo il DI NATALE, la vicenda si era sviluppata con le seguenti cadenze:

· il MANISCALCO aveva fatto installare presso il cantiere gestito dall’associazione di imprese della quale faceva parte la soc. SDAM -  ed ancor prima di riceverne richiesta dal committente -  i macchinari della SICILPALI, che erano rimasti perciò inutilizzati fino al momento di effettivo inizio dei lavori; 

· successivamente la SICILPALI, tramite lo stesso MANISCALCO, aveva presentato una fattura di alcune decine di milioni, pretendendo il versamento della somma per il periodo di  “fermo macchine”;

· una volta avviate le attività, il MANISCALCO aveva comunicato che la SICILPALI, per la prosecuzione dei lavori, avrebbe applicato un prezzo diverso da quello inzialmente concordato, in particolare pretendendo il pagamento “ad ora di lavoro” e non più “a metro lineare”: per effetto di tale modifica, il costo medio delle opere che la SICILPALI avrebbe realizzato  era passato da circa “900.000 lire a 3,4,5 milioni” per ogni trivellazione; 

· la necessità di ultimare le opere appaltate entro i termini previsti aveva indotto lo stesso DI NATALE ad accettare le nuove condizioni imposte dal MANISCALCO, il quale aveva minacciato, in caso contrario, l’immediata interruzione delle attività;

· durante l’esecuzione dei lavori, un errore tecnico nelle opere di trivellazione effettuate dalla SICILPALI  aveva causato il parziale cedimento di una delle strutture in via di edificazione, con il determinarsi di un danno economico quantificato in diverse decine di milioni, costo che il CANNELLA, per il tramite del MANISCALCO, aveva indebitamente trasferito, sia pure in parte, (ed in ultima analisi) al DI NATALE;

· per tali diversi motivi le pretese economiche che la SICILPALI  vantava nei confronti del DI NATALE erano lievitate dai previsti 90 milioni fino ad oltre 240 milioni.

Ha aggiunto, poi, il DI NATALE che, nel tentativo  di ottenere un ridimensionamento delle inique pretese avanzate dal CANNELLA, aveva avviato trattative con diversi esponenti di Cosa Nostra, tra i  quali DI TRAPANI Diego (nel momento in cui questi era al vertice del mandamento di Resuttana), più volte contattato anche mediante il cognato dello stesso DI NATALE, FRANCAVILLA Alessandro. Attraverso i medesimi “canali”, ha puntualizzato il DI NATALE, gli era pervenuta la risposta: la somma pretesa, in eccedenza rispetto ai costi contrattuali delle opere prestate e dei materiali forniti, doveva essere comunque pagata, anche perché il CANNELLA aveva la necessità di far figurare tali entrate per esigenze connesse alla formale regolarità dei bilanci delle proprie imprese sottoposte ad amministrazione giudiziaria. 

Ha ancora specificato il DI NATALE che, nell’ambito di tale complessa trattativa, gli era stato riferito dal suo intermediario mafioso (DI TRAPANI Diego), che il CANNELLA, una volta soddisfatta l’esigenza di documentare fittiziamente tali entrate, avrebbe poi provveduto a restituire i titoli ricevuti dal DI NATALE per le somme eccedenti rispetto  a quelle che in realtà gli erano dovute per i lavori effettuati. A fronte di tale impegno, il DI NATALE si era indotto ad accogliere le richieste del CANNELLA  - che gli avrebbe concretamente dimostrato la propria riconoscenza, favorendolo nell’assegnazione di futuri appalti -  ed aveva incaricato il cognato, FRANCAVILLA Alessandro, di versare alla SICILPALI assegni dell’importo di 20 milioni di lire ciascuno. E  lo stesso DI NATALE ha riferito delle pressioni che,  al fine di favorire tale soluzione, aveva ricevuto da parte di altri importanti uomini d’onore, quali GALATOLO Giuseppe, che lo aveva avvicinato durante la comune detenzione, intimandogli di soddisfare sia le pretese della famiglia mafiosa dell’Acquasanta aventi ad oggetto il pagamento del “pizzo”, sia le pretese del CANNELLA concernenti l’integrale versamento della somma di 250 milioni. 


Più in particolare, ha specificato il DI NATALE, che nel tentativo di ottenere una riduzione delle somme pretese dal CANNELLA ovvero, quanto meno, una garanzia sulla futura restituzione dei titoli che avrebbe consegnato, aveva cercato altri contatti, in particolare con uomini d’onore particolarmente vicini allo stesso CANNELLA: a tal fine, il DI NATALE ha riferito che, sapendo della vicinanza  di quest’ultimo con il PROVENZANO, aveva cercato di ottenere l’intervento in suo favore di GARIFFO Carmelo, nipote del latitante e, nel frangente, detenuto insieme allo stesso DI NATALE (“ Allora, chiamai questo Gariffo Carmelo, gli spiegai tutta la mia situazione, e gli dissi: “siccome questi soldi non gli spettano, prima che io faccio gli assegni, ti vuoi informare se il discorso è realmente così?”... Lui si prese un po’ di tempo, e dopo una quindicina di giorni mi disse, dice: “ no, mi hanno fatto sapere che puoi stare tranquillo perché u ziu Masinu è una persona di parola, è una persona onesta, e poi è quello che è, è un uomo di rispetto -dice- perciò se si impegna su una parola, il discorso sta così”).
Ora, quanto riferito dal DI NATALE su tale vicenda ha trovato significativi riscontri negli esiti di alcune attività di indagine effettuate dai Carabinieri.

Intanto, attraverso i servizi di osservazione effettuati per verificare le frequentazioni degli uffici della SICILCONCRETE, si è accertata la presenza (tra gli altri) anche di FRANCAVILLA Alessandro, cognato di DI NATALE Giusto, che vi si recava in data 5 giugno 1998, in compagnia di altro soggetto non potuto identificare
.

In secondo luogo, grazie ad altra attività investigativa, contestualmente spiegata nell’ambito di altra indagine nei confronti dei GARIFFO, venivano acquisiti  elementi di riscontro assolutamente significativi circa il coinvolgimento proprio dei GARIFFO (e di MARRETTA ODDO Andrea) nella vicenda riferita dal DI NATALE.

Infatti, proprio in quello stesso periodo, GARIFFO Carmelo, nipote del latitante PROVENZANO,  si trovava effettivamente detenuto presso la Casa Circondariale Ucciardone di Palermo, tratto in arresto dal 30 ottobre 1997, in esecuzione di un’ordinanza con la quale gli era stata applicata la misura cautelare della custodia in carcere per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., in ordine al quale il GARIFFO ha poi riportato condanna, divenuta nel frattempo definitiva. 

Successivamente all’arresto, veniva autorizzata l’intercettazione dei periodici colloqui di GARIFFO Carmelo con i propri familiari
 


Ebbene, proprio nel corso di due di tali colloqui, quelli intercorsi il 23 giugno 1998 ed il 21 luglio 1998, GARIFFO Carmelo ed il fratello GARIFFO Michele Arcangelo, fanno esplicito riferimento alla vicenda narrata dal DI NATALE e negli stessi termini nei quali il collaboratore ne ha riferito alla Corte di Assise di Palermo.


Infatti, già nel corso del colloquio in data 23 giugno 1998, il GARIFFO Carmelo incarica il fratello Michele Arcangelo di assumere informazioni su quanto riferitogli dal DI NATALE:

C:
GARIFFO Carmelo

M:
GARIFFO Michele

...OMISSIS...

C :
senti qua una cosa... gli devi dire ad Andrea... non lo fare sapere però al gatto questo discorso... eh... chi c’è qua, assieme a me?... quello che ha fatto il lavoro al porto...

M :
al porto?

C :
che suo “parrino” gli ha fatto i pali... - seguimi quello che ti dico - e si lamenta, perché dice che a questo gli devono dare soldi... gli devono dare soldi e cosa... se ti spiega la situazione com’è che è...

...OMISSIS...

GARIFFO Carmelo dapprima fornisce al fratello Michele Arcangelo, in termini indiretti, gli elementi necessari per identificare il DI NATALE evitando di nominarlo esplicitamente, dopodiché lo incarica di contattare “Andrea” e di chiedere a questi di rivolgersi a “suo padrino”, al fine di conoscere gli esatti termini della questione di cui lo ha investito il DI NATALE.

La coincidenza temporale tra la conversazione intercettata ed i fatti riferiti dal collaboratore di giustizia, nonché la precisione ed inequivocabilità dei riferimenti compiuti da GARIFFO Carmelo, sono tali da non lasciare alcun margine di dubbio in ordine alla certa riconducibilità del contenuto del colloquio alla controversia tra il CANNELLA ed il DI NATALE.

Il soggetto citato nel corso della conversazione come “Andrea”  ed indicato come “figlioccio” di CANNELLA Tommaso è senz’altro da identificarsi in MARRETTA ODDO Andrea, atteso che effettivamente il MARRETTA è “figlioccio” di CANNELLA Tommaso, che lo ha battezzato, ha avuto rapporti di frequentazione, documentati, con GARIFFO Carmelo, mentre sulla stabilità e continuità dei rapporti con lo stesso CANNELLA si è già fatto sopra cenno, illustrando il contenuto di alcune intercettazioni. 


L’incarico attribuito da GARIFFO Carmelo al fratello Michele Arcangelo viene rapidamente e puntualmente assolto e la relativa risposta viene comunicata nel corso di un successivo colloquio in carcere, quello del 21 luglio 1998: in particolare Michele Arcangelo riferisce a Carmelo l’esito dei propri contatti con CANNELLA Tommaso, realizzati per il tramite di MARRETTA ODDO Andrea, spiegando che questi, oltre a recare ai fratelli GARIFFO i saluti inviati loro dal CANNELLA, aveva confermato l’irremovibilità del proprio “padrino” circa le pretese economiche avanzate nei confronti del DI NATALE e quantificate in 250 milioni di lire (circostanza che riscontra e conferma pienamente quanto al riguardo dichiarato dal DI NATALE): 

C:
GARIFFO Carmelo

M:
GARIFFO Michele Arcangelo

...OMISSIS...

C:
glielo hai detto ad Andrea il discorso che ti ho detto io?
M:
glielo ho detto...

C:
eh?

M:
Ha detto: « una volta che... finché ci sei tu in mezzo -dice- vedi che lui avanza  due e cinquanta »...

C:
vedi?...

M:
che suo zio avanza duecentocinquantamilioni.

C:
si, lo so...

M: vedi come -dice- ce li puoi fare avere...

C:
Ma io ti ho detto: io so che quello gli è andato a fermare tutto...

M:
ci ha fermato tutto?...

C:
si, gli ha fermato tutto, però quello soldi in questo momento non ne ha...

M:
si, gli ho spiegato il discorso... gli ho detto: « mio fratello mi ha detto questo, ma che ci sono problemi per il lavoro che gli è venuto così?... ne vuoi parlare con tuo zio e mi fai sapere?...»... « Va bene...»... risposta: « io con mio zio ci ho parlato, tanti saluti -dice- mi ha detto pure che problemi non ce ne sono... però una volta che c’è lui (GARIFFO Carmelo, n.d.r.) che si sta interessando... -dice- io avanzo duecentocinquanta milioni... vedi come puoi far fare (...incomp...)...»...

C:
tu gli deve dire che quello... qua... mi dice che soldi non ne ha...

M:
(...incomp...)

C:
se non gli interessa perderli, vedi che quello mi dice che soldi non ne ha, in questo momento non ha niente completamente e ha paura se poi non glieli può dare...

M:
ha paura?...

C:       se puoi non glieli può dare...

M:
ah!... non glieli può dare!...

C:
hai capito?... questo gli devi mandare a dire... comunque io so che lui gli ha firmato tutto, perché gli hanno fatto firmare cambiali e tutte cose... va bene?...

...OMISSIS...

Sotto altro profilo, poi, lo svolgimento delle indagini da parte del ROS dei Carabinieri in particolare ha costituito il momento di emersione di ulteriori ed altrettanto significativi elementi di prova, tra l’altro, dell’“autorità” con la quale CANNELLA Tommaso è intervenuto anche – spesso direttamente sollecitato dai diretti interessati – in questioni che nulla hanno a che vedere con l’attività formalmente esercitata dal medesimo, interventi che hanno invece rappresentato una delle forme attraverso le quali, da sempre, i più autorevoli esponenti del sodalizio mafioso Cosa nostra, rendono visibile all’esterno il proprio potere di controllo sociale.

Valga per tutti, l’intervento ottenuto da AMATO Carmelo
, al fine di far dirimere una controversia di natura economica che lo riguardava, sollecitato per il tramite di VAGLICA Giuseppe: il merito della controversia atteneva alle modalità di effettuazione ed alla determinazione del prezzo di alcuni lavori di manutenzione e ristrutturazione eseguiti dall’azienda di un imprenditore a nome DI GIOVANNA Giuseppe  presso il condominio sito a Palermo, in via Giovanni Campolo n. 92, in cui risiede AMATO Carmelo ed amministrato dalla società del BARONE.

Risulta evidente, pertanto, come la vicenda non avesse alcuna ricaduta, né diretta né indiretta, sugli interessi di CANNELLA Tommaso, intervenuto, su richiesta di una delle parti, e precisamente di AMATO Carmelo, al solo fine di svolgere una anomala ed impropria funzione “arbitrale”
.


Ancora, in data 1 aprile 1999, contestualmente alla presenza presso la SICILCONCRETE di SCARPELLO Gaetano
, veniva registrata la conversazione intercorsa tra CANNELLA Tommaso e SCARPELLO Gaetano, nel corso della quale lo SCARPELLO, imprenditore edile, chiede la “protezione” del  CANNELLA riferendo di aver subito, da parte di soggetti non meglio indicati, la richiesta di una somma di denaro a titolo di estorsione in relazione ad un  cantiere edile. In particolare lo SCARPELLO spiega al CANNELLA di non voler sottostare a tale richiesta, per aver già versato, e sempre a titolo di estorsione, una somma di denaro per lo stesso cantiere ad un soggetto, poi deceduto, indicato in tale “Pinuzzu MASSARA di Corso Tukory...”
:

Interlocutori:
CT:
CANNELLA Tommaso;

SC:
SCARPELLO Gaetano;
...Omissis 

CT:
si accomodi, signor SCARPELLO... si accomodi...

SC:
buongiorno... come va?...

CT:
insomma ci difendiamo...

...breve pausa...
SC:
sono venuto a disturbarla .ppii.. lavorando... io, come lei sa ..ppii.. via ..ppii.. quanto meno... lì tutto è proceduto bene... in via ALESSANDRO PATERNOSTRO, nel centro storico, dove c’è la focacceria San Francesco...

CT:
ah

SC:
« quattro anni fa ho cercato... mi hanno detto come comportarmi e io mi sono comportato di conseguenza... poi siamo stati fermi quattro anni per motivi che le ho spiegato l’altro giorno... contemporaneamente questo signore a cui io... è morto... e una settimana fa, dopo aver finito il ponteggio, vengono e... mi mandano una persona... un ragazzo ..ppii.. dice: « no... ..ppii.. guardi, io ho visto mio padre parlare qua, con due persone, ieri... -dice- io non so che cos’é... erano venuti due e ci hanno tenuti un po' d’occhio...»... mio figlio non è che sa queste situazioni... mio figlio là... ci facevano ..ppii..  viene mio figlio e mi dice questa situazione... l’indomani ci vado io, perché... l’orario che loro... erano... intorno alle tre - tre e un quarto, in modo che i negozi restano chiusi... viene un ragazzo... un giovane, alto, robusto... « eh... ce ne è lavoro per me? »... gli ho detto: « guarda, ormai abbiamo finito... »... « ma è per lavorare...»... « lei lo vede... noi altri stiamo facendo il ponte, perché dobbiamo... questo prospetto... perché di dentro è tutto gessato ..ppii.. »... « ma mi dica una cosa, lei si é incazzato ? (o simile)»... gli ho detto: « ..ppii.. prima mi faccia capire... »... « va bè... siccome lei è persona anziana, queste cose le capisce...»...  ..ppii..  (a voce bassa)... « mi dica che cosa vuole »... « sa... mi hanno mandato a me, per questa situazione...»... « allora lei riferisca alle persone innanzitutto che quattro anni fa, prima che venivo, mi sono messo a disposizione, per il fatto ..ppii.. (a voce bassa) purtroppo  la  persona  non  c’è più, quindi riferisca così...»... dice: « ma chi é questo? »...  « questo  se  lo  va  a  cercare  lei  -gli ho detto-  non  è  che  io  gli  ho detto ..ppii..  (a voce bassa) »...  « va bene  -dice-  io riferisco »...  torna  di  nuovo...  dice: « guardi, mi hanno detto di venire di nuovo qua...»... « sempre per questo fetente lavoro ? » gli ho detto... « magari... non so... veda lei... ci fa trovare per Pasqua, tre milioni...»... « ma che fa, scherzate, voi altri ?...»... gli ho detto... « noi altri siamo qua per finire di lavorare, e le ho detto poc’anzi... l’altra volta... che quattro anni fa, mi sono messo a disposizione... mi sono messo a disposizione ..ppii..»... « no -dice- io quello che sta dicendo lei, glielo vado a dire a chi...»... « ma glielo dica... glielo dica...»...

CT:
..ppii.. (a voce bassa)

SC:
me ne vado... ieri c’è andato di nuovo questo... dice: « gli dica a suo padre: qualche amico... là, vedete... perché la cosa é delicata... »...

CT:
ma...

SC:
cioé ..ppii.. veramente... lei lo sa, anche se lavoriamo... ci rispettiamo...

CT:
ma lo so ..ppii.. in mezzo ad una strada ..ppii..

SC:
cioé, quattro anni fa, mi sono messo a disposizione... si é trattato... in un certo modo... e questa persona è morta... si é buttato dal balcone... e che fa, lo vado a cercare là?... oppure mi facevo fare la ricevuta, zio MASINO?...
CT:
..ppii.. (a voce bassa)

SC:
è morto, e glielo dico... se no non glielo direi... MASSARA (o MARSALA o simile)... PINUZZU MASSARA (o simile) di corso Tukory...

CT:
mii... da un pochetto di tempo...

SC:
si eh... mi dispiace a venirgli a dare...

CT:
io a mezzogiorno... all’una devo partire, e ritorno dopo Pasqua...

SC:
perché lui sempre tocca... dice: « ve lo siete trovato un amico? »... gli ho detto: « guardi, io non conosco a nessuno... quindi io...»...

CT:
..ppii.. appena viene... lei ..ppii..

SC:
ma sono rimasto... mi creda... lei ..ppii.. quattro anni prima... proprio perché abbiamo avuto problemi bancari... pignoramenti... addirittura io ho avuto questa serietà mia, che grazie a DIO, abbiamo tirato fuori... abbiamo fatto in concordato con le banche di cinque miliardi e mezzo...

CT:
già... me l’avevate detto...

SC:
quindi, si immagini... vuol dire... appena eh... e siamo... siamo stati costretti a lavorare noi altri con i ..ppii.. dice: « ma lei, il ponte ora l’ha fatto »... « ma che ho fatto ora?... ora il ponte... l’ho fatto perché aspetto di venire il cliente che quando noi abbiamo i soldi cominciamo a lavorare...»

CT:
e questo me lo deve saper dire...

SC:
è un fabbricato da ristrutturare che é, ripeto, quasi finito... però a me mi sorge un dubbio... questo viene per due, tre milioni... ma non penso... allora che cosa... penso... « questa persona è morta... non c’è nessuno che l’appoggia, oppure che parla con lui... -dice-  aspetta che tuppuliamu (bussare)... »... « no -dice- è una cosa delicata...»... gli ha detto ieri, a mio figlio... dice: « è meglio che si sbriga...»...

CT:
..ppii.. telefona a casa... va bene ..ppii.. così... ora...

SC:
mi dispiace che sono venuto per... ma d’altronde guardi... cioé... prima... un po’ di gente morta... un po' che non ci sono... quindi... ora la gente, secondo me... dico: « va bé, anche se non mi conoscono, ma sanno che cosa sono io... o no?... sono una persona che lavora... mi metto a disposizione di tutti, quando é possibile ..ppii.. »... l’ho disturbato... CANNELLA?...

CT:
no...

SC:
mi dispiace di raccontarle... perché ora dovremmo parlare di lavoro... cose... e poi una mano... io desidero... quando sarà... più in là... se lei può, là sopra...

CT:
..ppii.. (a bassa voce)

SC:
quindi lasciamo questa discussione...    

...Omissis...

In relazione al contenuto di tale conversazione, si è in primo luogo accertato che SCARPELLO Gaetano è titolare di una impresa individuale che opera nel settore delle costruzioni edili e degli impianti elettrici esterni.

Si è altresì accertato che il soggetto indicato come “Pinuzzu MASSARA di Corso Tukory”, si identifica in MARSALA Giuseppe, nato a Palermo il 12 gennaio 1916, già ivi residente in Corso Tukory n. 74, suicidatosi il 5 aprile 1997, mentre si trovava agli arresti domiciliari, ed indicato da più collaboratori di giustizia quale capo decina della famiglia mafiosa di Santa Maria di Gesù – Guadagna. 


Ancora, in data 10 marzo 1999, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro si recano presso gli uffici della SICILCONCRETE, dove viene registrata una conversazione con CANNELLA Tommaso, al quale, per il tramite del VAGLICA, il PASTOIA chiede un intervento volto ad intimidire una persona non meglio indicata, ed a sua volta il CANNELLA incarica il VAGLICA di contattare a scopo di riscossione un suo debitore anch’egli non meglio indicato: 

Interlocutori:
CT:
CANNELLA Tommaso;
VG:
VAGLICA Giuseppe;

PP:
PASTOIA Pietro,;

..ppii..: parole incomprensibili;

...Omissis sino a min. 27.08...

CT:
possiamo... ci vogliamo accomodare (risata)...

VG:
(risata)

CT:
ai... ai... che c’è PINO?... tutto a posto?...

VG:
mah... diciamo tutto a posto...

CT:
diciamo...

PP:
..ppii..

CT:
a casa che si dice?...
...breve pausa...

VG:
ho parlato con suo padre...

CT:
eh...

VG:
per  quel  discorso  là...  dice:  « lo  chiama  -dice-  glielo  portano, e  “u strapazzanu”  -dice- » ..ppii.. vado a prendere il discorso di...

CT:
di ..ppii.. (a voce bassa)

VG:
dice: « no... -dice- lo puoi strapazzari bene »... 
CT:
ma lui ..ppii.. c’era suo fratello... fermava a quello là... vi vedete... e cose... « da ora in poi la vendita la devo fare io ! »... come fa la gente, io non lo so... ma comunque, non mi ha dato nessuna giustificazione (o simile)

VG:
giusto?... con chi ti unisci?...

CT:
a chi conosci?... con chi ti unisci?... quello se lo mangia!... quello, a lui, se lo vuole mangiare vivo... lo lascerà con il culo a terra... ricordati quello che sto dicendo io... quello é un truffaldino di prima categoria, e fa rovinare a lui...

VG:
questa discussione ..ppii.. parlato ..ppii.. FRANCO ..ppii..

CT:
« quanto mi devi dare »... gli dici? ..ppii..
VG:
..ppii..

CT:
..ppii.. impegni suoi

VG:
e certo

PP:
..ppii..

CT:
boo... dice che ha ..ppii.. bisogno di soldi, e si va prendere l’appartamento in via ..ppii.. da suo cugino...

VG:
..ppii..

omissis

VG:
per quel discorso, ancora niente avete fatto?... ..ppii..

CT:
si... ieri sera siamo andati a Villabate, e stamattina ci devono dare la risposta... per oggi o domani sera devono venire ..ppii.. per le altre cose si deve andare a prendere ..ppii..

PP:
no ..ppii..

VG:
perchè... quando, l’altro ieri, per non darmi le cose... per come si sono combinate le cose, questi si sono lavate le mani...
PP:
si sono lavate le mani...

VG:
come... infatti si sta cercando un altro autotrasportatore...

omissis

CT:
..ppii.. questioni... andate a trovarlo...

VG:
andiamo che andiamo da questo di ..ppii..

CT:
andiamo... c’è ne possiamo andare

VG:
andiamo...

CT:
eh... GIUSEPPE

VG:
ah...

CT:
vuoi che ci vengo io?... io vengo dietro di voi altri, con la macchina...

VG:
e perché, non può venire con me?...

CT:
lui dov’é?...

PP:
e va bè... e se noi altri lo portiamo qua?...

VG:
però io qua non lo vorrei esporre...

PP:
va bè, allora viene dietro di noi con la macchina...

VG:
con la macchina... lì, da LANZARONE, più avanti...

CT:
più avanti di LANZARONE...

VG:
eh... può venire con me, ed evitiamo...

CT:
andate avanti, che vi raggiungo...

VG:
eh...

Successivamente, in data 11 marzo 1999, alle ore 15.15, avutasi la presenza presso gli uffici della SICILCONCRETE (tra gli altri) di MARRETTA ODDO Andrea e VAGLICA Giuseppe, veniva registrata una conversazione, cui partecipava anche CANNELLA Tommaso, al quale il VAGLICA riferiva delle vere e proprie minacce rivolte ad un soggetto non meglio indicato, al fine di  “convincerlo” a saldare tempestivamente un debito verso il CANNELLA.

Questo il testo della trascrizione nella parte che qui interessa:

Legenda:
CT:
CANNELLA Tommaso;
VG:
VAGLICA Giuseppe;
MA:
MARRETTA ODDO Andrea;

VG:
ora  sto  venendo da là...  gli  ho  detto: « ma  lei ieri c’è andato là ..ppii.. ? »... « no -dice- aspetto a mio padre -dice- che mi deve portare all’appuntamento... ci ho mandato  a  mio  fratello »...  « ma che senso ha?... a suo fratello?... »... « e perchè...  perché che c’è ?... mio padre non mi ha detto niente e... parliamone -dice- »... « ma io che gli ho detto a tuo fratello?... glielo ho fatto capire... »... lui mi ha detto: « ma c’è... oggi l’appuntamento c’è? »... « ..ppii.. portare...  si c’è ..ppii.. ..ppii.. portare i soldi »... « ..ppii.. se noi... se qualcuno è venuto qua... -dice-  no... e che gli ha detto a ..ppii..? –dice- sono venute persone a lamentarsi che avanzano i soldi...»... « va bè, lasciamo stare questo fatto... »...

CT:
è meglio che non ne parliamo...

VG:
dice poi... dice: « ..ppii.. se no, ci vuole ..ppi..?... no... -dice- va’... non abbiamo avuto mai...»...  « eh!... noi altri... -gli ho detto- lei... a lui che gli è andato a dire?... ..ppii.. (a voce bassa)... ma quell’altro discorso che ha per i soldi... all’epoca gli avete detto a lui che si deve fare ..ppii.. che avanzano i soldi... che ci sono ..ppii.. bloccati... »...

CT:
..ppii.. (a voce bassa)

VG:
e lui, subito... và... mi ha detto che gli è andato a dire ..ppii.. (a voce bassa) all’epoca... «che ce ne viene? ..ppii.. anzi ce lo hanno detto a noi altri... ce lo hanno detto a noi altri...»

CT:
..ppii..

VG:
e ..ppii.. ...gli ho detto: « quello che è venuto ..ppii.. una cosa... »

CT:
eh...

VG:
..ppii.. « é venuto con un’altra persona...»... « secondariamente -gli ho detto- lei a questo picciutteddu dove lo ha visto?...»... « è venuto qua, l’altro giorno, quando io sono venuto ..ppii.. nostro... »...  « e allora, perchè lei gli va a fare ?... ..ppii.. massimo dieci milioni che gli vuole dare a ..ppii.. lei gli deve...»... e gli ho raccontato tutto, per filo e per segno, ed é morto (si é sorpreso) ... « io mi sento male...»... « ma lei si deve sentire bene...»... gli ho detto io... « male... »...
CT:
..ppii.. ce l’ha che si sente male...

VG:
« male lo faccio sentire io !... lei registri tutto quello che attiene lei, perché là tutto registrato é »... « mi sento male... io sto morendo... e che devo fare?... sono rovinato »... « no !... lei fa rovinare le persone ! -gli ho detto- perché qua noi siamo venuti... -io gli ho detto- sono venuto così, affettuosamente, per... per poter risolvere un problema  -gli ho detto-  di una persona che deve avere soldi, ed è giusto che gli si diano... siccome è un amico mio... perché dobbiamo fare brutti discorsi?... quindi lei... che lei se ne va là, per andare a fare preoccupare a quello... lei a chi é che deve rovinare ?... se si vuole rovinare lei, si rovina lei... ma lei, a noi altri, non deve rovinare a nessuno... -gli ho detto- mi dica una cosa... gli si devono dare i soldi ! subito !!...»...  si è spaventato... più morto di prima...

CT:
tutti i conti registrati abbiamo...

VG:
questo é tutto registrato...

CT:
compreso il discorso delle fatture...

VG:
eh... dice: « ma siamo amici »... ..ppii.. « ma io ci sono andato a parlare »... « non ha capito nulla... ma a me non m’interessa che cosa avete detto... che cosa avete fatto... non mi riguarda...»...

CT:
no, no... no... sono cose legali...

VG:
ma là, tutte cose registrate... come cazzo si è andato a fare il prestito in banca, se non registra le altre cose... ..ppii.. « quindi i vostri discorsi -gli ho detto- a me non mi interessano... quello che fate voi -gli ho detto- voi dovete risolvere il problema a quel picciotto... che ha ragione...»...  dice: « ma io non sapevo niente che lui ..ppii..»... « a me non m’interessa che ha il mutuo da pagare...»

CT:
e neanche lo voglio sapere io...

VG:
gli ho detto: « a me non m’interessa... neanche io vi conosco... e che so se questi arrivati a questo punto -gli ho detto- »... « no -dice- a me -dice- i pali -dice- lo devo risolvere  io  questo  problema »...  gli ho detto: « però al più presto possibile... »...  ora lui ci doveva andare ..ppii.. 

omissis

VG:
e si appoggiava nella macchina... « sto morendo... sto morendo... mi sento male...»... gli ho detto: «ancora  non  ha finito di sentirsi male!!... ancora il bello deve venire!!... -gli ho detto- lei deve andare a risolvere il problema!!...»... « no -dice- ora... ora ci vado subito... ora vediamo perchè... ora...» « vah... -gli ho detto- -gli ho detto- vada a risolvere il problema, che poi ve la vedete voi altri... »...

CT:
io per il discorso delle fognature, che gli ho detto ..ppii..

VG:
« quello lo sa ..ppii.. che ci sono rimasti (o che ci devono arrestare) a noi altri »... gli ho detto: « a me non mi riguarda... questi discorsi lei, a me, non me li deve fare... lei cosa fà... fà...»... questo può essere pure che questi sono più Carabinieri di loro arrivati a questo punto zio MASINO...

CT:
..ppii.. uno di Villalba

VG:
perché non è che gli ho parlato più (o solo)...

CT:
no ..ppii..

VG:
..ppii.. piazzale... nella strada... gli ho detto: « aspetta...»... « no -dice- ora -dice- lo risolviamo... io ora ci mando a mio fratello -dice- così... per scherzare... -dice-  »... come lui ci ribatte di nuovo... dice: « ma ..ppii.. ma chi é che li conosce?... non sono stato io...»... « a lei, per farlo preoccupare, bisogna fare ..ppii.. duro... »... cioé, per girargli il discorso... « fino a qua mi sta bene -gli ho detto- però sempre i soldi a quello si ci devono dare... -gli ho detto-»... che lui voleva dare un assegno al dieci maggio, al dieci maggio... ma a maggio gli ho detto di dieci milioni?...

CT:
e che deve fare?...

VG:
« tant’è vero che ieri sera -dice- ..ppii..»... lo sta vedendo... « non è che io queste cose le so... ma dov’é che se n’è andato a ribattere, nelle persone buone?...»... appena ha sentito... « lui non deve andare nè dalle persone buone, nè dalle persone cattive... lui se ne va in caserma...»... « allora lei non ha capito niente...»... lui se n’è andato in caserma... gli ho detto: « stia attento lei, quando va da lui, a quello che dice...»...

CT:
..ppii..

VG:
c’è qualcuno ..ppii.. (a voce bassa) mercoledì ..ppii..

CT:
se la sono tolta dalle mani...

VG:
no... per carità... dico uno lo fa affettuosamente... ci mancherebbe altro

CT:
..ppii.. ha sbattuto la testa...

VG:
ma cose... cose... cose...

CT:
..ppii..

VG:
gli ho detto: « dobbiamo risolvere un problema... »... onestamente... educazione e dignità... ai... ai... minchia, sono stato due ore piazzato là, a rodermi il fegato con questo... gli ho detto: « io voglio risolto il problema, nel più breve tempo possibile...»... « no vattene che ora -dice- -dice- lo cerchiamo noi altri -dice- andiamo là... dove va ANTONIO...»... « va bé, pero dobbiamo risolvere il problema -gli ho detto- e state attenti a quello che dite perché a me mi bastano -gli ho detto- i problemi che abbiamo noi altri -gli ho detto- e noi altri di prenderci i problemi che non ci interessano non ci riguarda...»...

CT:
non sono problemi che ..ppii..

VG:
..ppii.. arrabbiato

CT:
..ppii.. sono parole

VG:
..ppii..  dice: « sono affezionati » ..ppii.. « ancona ce ne è? »... « e ancora non é venuto » gli ho detto... ora... anzi... dice: « mi sento male...»

CT:
ora io lo faccio sentire male !! ...

VG:
gli  ho detto: « ancora non é venuto il bello -gli ho detto- ora ancora dobbiamo continuare... » gli ho detto...

...omissis...

Vicenda che trovava seguito in una successiva conversazione registrata il 12 marzo 1999, alle ore 08.36, svoltasi all’interno degli uffici della sICIL CONCRETE  tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe. Conversazione che fornisce ulteriore prova del particolare legame intercorrente tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Francesco,  avendo nel frangente il VAGLICA fatto di nuovo esplicita menzione delle minacce rivolte il giorno precedente ad un debitore di CANNELLA Tommaso, ed avendogli riferito la richiesta di PASTOIA Francesco di intervenire nei confronti di un soggetto non meglio indicato, “...per stringerlo bene bene...”. 


Questo il testo della trascrizione nella parte di interesse:

Legenda:

CT:
CANNELLA Tommaso;
VG:
VAGLICA Giuseppe;

VG:
buongiorno (in lontananza)... ma quello, all’appuntamento, non ci viene?...

CT:
stamattina dobbiamo prendere accordi...

VG:
ancora... allora più tardi ci vediamo...

CT:
tra un paio d’ore ti mando a chiamare, eventualmente...

VG:
eh... così io mi sbrigo...

CT:
..ppii..

VG:
gli ho raccontato quel discorso a... (risata)

CT:
ah?

VG:
gli ho raccontato quel discorso a... dice: « la gente -dice- è diventata pazza... -dice- va... nel senso proprio... -dice- se ne sono andati ..ppii.. »...

CT:
..ppii..

VG:
ah?

CT:
l’avrebbe tornato indietro?... ah?...

VG:
ma...

CT:
se lui non vuole fare ..ppii..

VG:
va bé...

CT:
« lo zio CICCIO dice che va a rinnovare quella... l’impresa di quello... c’era... come è che non lavora ancora?...» ..ppii.. quest’altro pezzo di fango lì...

VG:
sono tutti insieme... « mi sento male...»...  « ancora deve finire di sentirsi male!» ..ppii..

CT:
..ppii.. ah... DIO...

...breve omissis in quanto parlano di alcune analisi 

cliniche a cui si é sottoposto VAGLICA Giuseppe...

VG:
va  bé...  mi  ha  detto  CICCIO...  dice:  «  come io fisso l’appuntamento con quello... -dice- se ci può essere vossia, per stringerlo bene bene...»

CT:
vediamo ..ppii.. (a voce bassa)

...breve tratto incomprensibile a voce molto bassa...

CT:
..ppii.. lo potete andare a trovare (a voce bassa)

VG:
glielo accenno... c’è qualcosa che non và (a voce bassa)

CT:
..ppii.. (a voce bassa)

VG:
ah...

CT:
era per i pali ..ppii.. (a voce bassa)

VG:
a vero... ..ppii.. due volte glielo ho detto... non è che posso fare...

...omissis...


Un quadro di  condotte che si iscrivono nell’ambito di un tessuto di rapporti e contatti interpersonali, con frequentazioni particolarmente assidue, assai significative per la qualità dei soggetti che vi partecipano, recandosi presso gli uffici della SICILCONCRETE.


I servizi di osservazione a lungo effettuati presso tali uffici hanno evidenziato la continua presenza non soltanto di soggetti – imprenditori appartenenti e/o contigui all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra, ma di soggetti affiliati tout court, il cui operativo inserimento tra le file di tale sodalizio è stato in taluni casi già oggetto di accertamento giudiziale. Contatti e rapporti che dimostrano, anche sotto tale profilo, come a CANNELLA Tommaso faccia capo un significativo segmento associativo costituito da elementi di famiglie mafiose di aree territoriali diverse, ma accomunate dalla condivisione e dalla partecipazione alle sorti di quella parte del sodalizio mafioso maggiormente legato ai “corleonesi” e più in particolare al latitante Bernardo PROVENZANO. 

In tal senso, il CANNELLA rappresenta un punto di riferimento del tutto peculiare, perché trasversale e non limitato dai tradizionali assetti che l’organizzazione si è da sempre data sotto il profilo territoriale  con i singoli mandamenti, ruolo che gli è attribuito e soprattutto riconosciuto  per il suo legame, diretto e personale, di tipo fiduciario con il latitante PROVENZANO. 

Al riguardo possono indicarsi – e peraltro a solo titolo esemplificativo - la frequentazione degli uffici della SICILCONCRETE da parte  di BADAGLIACCA Giuseppe, BRUNO Francesco, BRUNO Giuseppe, BUTTITTA Salvatore, CASTELLO Simone, DI CHIARA Loreto, MARRETTA ODDO Andrea, MODICA Giuseppe, PASTOIA Pietro, POLLANI  Francesco, SPERA Antonino e VAGLICA Giuseppe
:


Sotto tale profilo – ed a riscontro di quanto dichiarato sul punto da BRUSCA Giovanni - appaiono poi  particolarmente significativi,  i  rapporti ed i contatti accertati tra CANNELLA Tommaso e BARRESI Gaetano
.
Parimenti significativi appaiono in tal senso i rapporti che, soprattutto per il tramite di VAGLICA Giuseppe, il CANNELLA ha sempre mantenuto con PASTOIA Francesco, importante uomo d’onore di Belmonte Mezzagno, condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra. In tal senso si sono già sopra riportati significativi brani di conversazione tra il CANNELLA ed il VAGLICA, il quale, anche in occasione di conversazioni avute con altri soggetti,  non ha mai nascosto gli strettissimi rapporti esitenti tra il PASTOIA ed il CANNELLA.

Valga per tutte la conversazione registrata il  9 giugno 1999
, durante la quale il VAGLICA, conversando con tale VERDINA, fa riferimento ad alcuni soggetti indicati come “…MASINO…”, “…MANISCALCO…”  e  “…MIO COGNATO…”:

VG: VAGLICA

VM: VERDINA

VM:
minchia pure quando... quando l’hanno messo in galera per …ppii… quanto gliene hanno detto...

VG:
minchia... però lo sai Mario...

VM:
se dice “a”, è “a” con la “a” maiuscola…

VG:
vedi che lui in galera... ah… mio cognato gli faceva da padre ai suoi figli... a suo genero e a tutti... quando mio cognato è stato in galera: reciproco... e vedi che non sono tutti che fanno questo tipo di rapporti, MARIO...

VM:
lui in galera quanti anni c’è stato?

VG:
lui molto c’è stato... poi é uscito poi è entrato di nuovo... lui ha fatto sempre entra ed esce...

VM:
…ppii… e suo genero chi è, GIUSEPPE?

VG:
si chiama MANISCALCO

VM:
ma chi... di dove sono questi?

VG:
Palermo!... proprio Palermo

VM:
gente sana eh...

VG:
gente... cioé ricca di...

VM:
di famiglia?

VG:
di famiglia...

VM:
e lui pure, all’impianto?

VG:
ah?

VM:
pure all’impianto sta?

VG:
no... lui ora... ora è da un pò... otto anni... all’epoca si é preso la ditta di suo suocero, quella dei pali... e si è messo lui a fare i pali, capisci?

VM:
pali...

VG:
palificazioni...

VM:
eh... suo suocero chi era?

VG:
come chi era suo suocero...

VM:
no... non lo sapevo... suo suocero non è MASINO?

VG:
eh!

In conclusione, dunque, alla stregua dei prospettati elementi di prova devono  ritenersi integrati nei confronti di CANNELLA Tommaso i gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

IV.B.2.-  CANNELLA Pietro.


CANNELLA  Pietro è figlio di CANNELLA Tommaso: di professione architetto, è risultato anch’egli attivamente partecipe - ed a titolo organico - dello stesso contesto nel quale ha operato il padre, per quanto riguarda sia la gestione degli “affari” facenti capo alla SICILCONCRETE, sia i contatti con altri soggetti appartenenti e vicini a Cosa Nostra, sia infine, in particolare, il ruolo svolto nei confronti del latitante PROVENZANO.


In primo luogo, di CANNELLA Pietro ha riferito SIINO Angelo, il quale interrogato in data 19 giugno 2000, ha riferito:

«…Nel 1997 VACCARO Lorenzo, capomafia di Campofranco, mi parlò dell’Arch. Pietro CANNELLA, figlio di Tommaso CANNELLA, capomafia di Prizzi, indicandomelo come un ragazzo che “si muoveva” bene e che si era affiancato al padre nella gestione della SICILCONCRETE e della SICILPALI. Il VACCARO si espresse in maniera analoga anche nei confronti del genero del Tommaso CANNELLA, e cioè del marito della figlia…».


Le attività di indagine svolte dal ROS dei Carabinieri hanno consentito l’acquisizione di importanti elementi di riscontro.


Ed infatti, richiamandosi quanto già sopra segnalato a proposito di diverse conversazioni registrate nel corso del 1998 e nelle quali più volte gli interlocutori fanno riferimento a Bino e/o a zio Bino, deve sottolinearsi che il ruolo di CANNELLA Pietro nella “gestione” degli interessi e della latitanza del PROVENZANO emerge dalle seguenti conversazioni: 

· conversazione registrata in data 2 luglio 1997 (decreto n.507/97 del 15 giugno 1997) all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, della quale era all’epoca socio MARRETTA ODDO Andrea, “figlioccio” di CANNELLA Tommaso: nel frangente, conversano di vari argomenti MARRETTA ODDO Andrea ed un soggetto a nome Nino, non identificato, il quale ad un certo punto così si rivolge al MARRETTA: “Vedi che D’AMURI là ....ppii....conoscenti  ...ppìì....con tuo padrino e mio fratello ...ppii...ZU BINU si doveva incontrare con tuo padrino ..ppii.. prendi la macchina non c’e’ bisogno che ci andiamo noi altri a GODRANO ..ppii.. per telefono queste cose ...ppii... anche perche’ i nostri contatti ..pp..ii.. io e tuo padrino ..pp..ii..in  un’altra macchina  Pietro ...ppìì.. fratello con la (panda  non certo) nell’altra strada di sopra..pp..ii.. ( strasatti)”, proseguendo poi 
“Tuo padrino sa vita , morte e miracoli...ppìì... ZU BINO . ci sei salito o ci hai chiaccherato ? ….. Ancora ..pp..ii..nessuno  lo puo’ vedere” , al che il MARRETTA risponde: “.Chi ci vuole andare ci puo’ andare  PIETRO ci va ..pp..ii…….
No, io non mi preoccupo, PIETRO ogni giorno va a lavorare …. il figlio”
;

· conversazione registrata in data 21 luglio 1997, alle ore 10.04 all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, nel corso della quale MARRETTA ODDO Andrea, conversando con un soggetto sconosciuto, fa ancora riferimento a Pietro, figlio del suo padrino, come di una persona inserita in un ben determinato contesto: “S.S. Che, tuo padrino lo hai visto?  M.A .A Palermo, a casa, con Pietro mi ci vedo ...(pp.ii.)... S.S.
Minchia l’altro giorno, dicono che a Pietro... tuo zio... M.A.Mio zio? S.S. Lo ha rimproverato (impaiato per davanti)…  M.A. Perché?  S.S. Estranei ci sono? M.A. No... S.S. Ma dicono che Pietro è andato a pigliare che c’è un abbeveratoio di pietra, che aveva là  dall’avvocato Marcianelli ( non certo ), di   (Marino ) e nel frattempo c’era... Giovanni (du strumulu) quello stupido (GAGLIANO o GARGANO), quello infame che ha là... la roba ...(pp.ii.)... siccome quando entrano ...(pp.ii.)... siccome quando entrano... …  S.S. Non aspettava u... come si chiama, la... M.A U camioncino... S.S.  Il camion con la gru per scaricarlo, giustamente dice che questo Giovanni ...(pp.ii.)... che é impiegato  là ( adduvato là ) ..ppìì… M.A.  Con chi? S.S. Con tuo zio... questo abbeveratoio, due parti è la mia, a lui gli ho detto, l’altro ieri ...(pp.ii.)... si era preso una sola ...(pp.ii.)...e di portarla all’esterno esterno, perché due parti sono le nostre ed una parte... manco ce  l’ha una parte... e la sua  M.A. E perché non lo fai?...OMISSIS...M.A.: Questo mi pare che zoppica un po',  ( zuppichia) (rispetto  a PINO)? S.S.: No sempre una maniera é. Lui con Mario CANNATA sono gli stessi e che u Zu BINU non li cerca li stessi, quelli sono fatti in quel modo  ..ppii.. s’ammazzano, sparano, si litigano  ci sono quelli che ...ppii.. quelli comandano... razza in estinzione é. Allora mi chiama LUIGI ..ppii... mi dice vieni qua allora lui dirige il processo. Perciò quanto entra là (mi dice) io te ne ho fatte passare tante te ne ho accordate tante cose  M.A. Pietro ormai é con loro…S.S. A me che minchia mi deve accontentare lui non ho mai sbagliato io non ho mai sbagliato su tutte le cose su tutte le cose su tutte le segretezze …..

· conversazione registrata in data 3 settembre 1997, alle ore 11.15 all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, nel corso della quale MARRETTA ODDO Andrea, interloquendo con un soggetto non identificato, fa più volte riferimento a Pietro, l’architetto, in relazione anche alla persona di Binu:  “M.A.:  c’é ...don Pitrinu.. pure... S.S.1:
proprio...don Pitrinu...! ... Pitrinu ? M.A.:l’architetto..l’architetto...l’architetto  l’architetto Pietro S.S.1: perché ... Pietro ..è di nuovo qua é ! M.A.:che  è da me ppìì... ha una vita che è dentro da me... S.S.1:
ppìì... dove vuole  andare và ....M.A.:Pietro...! S.S.1:ppìì... ha una vita che é arrivato M.A.:ma quando ... S.S.1:ventanni fà ... M.A.:no Pietro ha che è residente da me ....la prima volta ... la seconda volta  che hanno arrestato suo padre .... nel 90... S.S.1:
una  volta ...M.A.:
No la seconda ...S.S.1:Ah...M.A.: nel 91.. S.S.1: ci è andato con lui...? M.A.:
No ... Binu ...Binu....Binu ... da quando ci é andato la prima 
volta lui... S.S.1: Eh fu nel ...M.A: Nel 90-91...ppìì... S.S.1: nel 91 quando abbiamo lavorato a Corleone da Peppino Morici ... nel 91.M.A.:
da  allora....S.S.1:
da giugno.... M.A.:
.... da quando... quando.... hanno arrestato suo padre ha  preso la residenza da me ...residente in contrada cerasela S.S.1:stavo dicendo ...lui deve avere due palle....per tenerlo Nino ....  anche.... ppii....che non ce lo volevano portare”
;

· conversazione registrata in data 24 giugno 1998, alle ore 10.35, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso, il figlio CANNELLA Pietro e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale compare in modo testuale ed esplicito il riferimento a Bernardo PROVENZANO, in relazione a vicende delle quali gli interlcutori stanno discorrendo: … C.P .é una potenza .....Bernardo PROVENZANO ....ppii.... quelli di Palermo ..... ppii.... ed arrivato ora.....C.T. Stai zitto.... sei stato tanto zitto...ppii....P.P. giusto....
.
Con riferimento al contenuto in particolare della conversazione registrata il  3 settembre 1997, i Carabinieri hanno accertato:

· in Prizzi (PA) in contrada Cerasella s.n.c. - palazzo Rizzuto - scala B, piano I, è attiva dall’ 1 dicembre 1988 la presa ENEL 02120, il cui contratto è intestato a MARRETTA ODDO Andrea;

· in Prizzi (PA) in contrada Cerasella s.n.c. - palazzo Rizzuto - dal 7 settembre 1990 risulta aver trasferito la residenza anagrafica da Prizzi via Umberto I° n. 13, CANNELLA Pietro;

· CANNELLA Pietro è iscritto dal 90/91 alla facoltà di architettura presso l’Università di Palermo, ha superato tutti gli esami previsti ed ha conseguito la laurea.

Si è poi accertato, a seguito di diversi servizi di osservazione, che anche CANNELLA Pietro, così come CANNELLA Tommaso, ha avuto incontri e frequentazioni con soggetti coindagati quali MANISCALCO Marco,  MARRETTA ODDO Andrea, VAGLICA Giuseppe, PASTOIA Pietro, AMATO Carmelo e BARRESI Gaetano.

Di particolare rilevo i rapporti che CANNELLA Pietro ha avuto con DI CHIARA Loreto (e sui quali si tornerà esaminando la posizione del DI CHIARA) anche in relazione alla gestione di alcuni lavori a quest’ultimo affidati da CANNELLA Tommaso, presso i cui uffici il DI CHIARA si reca, dopo appuntamento telefonico con CANNELLA Pietro, con il quale si incontra più volte.

Più in particolare, al riguardo, la cogestione degli interessi facenti capo alla  SICILCONCRETE da parte (anche) di CANNELLA Pietro ed il ruolo di primo piano che il medesimo ha in tale compito assunto (anche in epoca recentissima) emerge a tutto tondo dalle vicende – cui si è fatto cenno - che hanno caratterizzato l’esecuzione dell’appalto per la realizzazione del sistema di scarico a mare mediante condotta sottomarina a servizio del depuratore di Acqua dei Corsari,  lavori del complessivo importo di oltre 10 miliardi di lire. Si tornerà sulla vicenda trattando la posizione di MEZZATESTA Giovanni: a fornire specifica contezza del ruolo svolto anche in tale frangente da CANNELLA Pietro basti considerare che non soltanto il CANNELLA si è occupato degli aspetti più tecnici relativi all’esecuzione di sbancamenti ed altri lavori gestiti tra gli altri dalla SICILCONCRETE unitamente a DI CHIARA Loreto (formalmente titolare dell’impresa che si è occupata dei soli trasporti di materiali in discarica), ma è stato destinatario delle confidenze dello stesso DI CHIARA, il quale, organico al sodalizio mafioso, non ha esitato a riferire a CANNELLA Pietro – in ciò trattandolo alla stessa stregua di qualsiasi altro appartenente allo stesso sodalizio – di una richiesta di “pizzo” che in ordine a tali lavori gli era pervenuta dal rappresentante di zona e  per la quale lo stesso DI CHIARA avrebbe poi fattivamente interessato il padre di Pietro, CANNELLA Tommaso.


E’ dunque in tale contesto, nell’ambito del quale CANNELLA Pietro risulta senz’altro inserito, che è emerso uno specifico episodio di detenzione illegale di un’arma da parte dello stesso CANNELLA.


La circostanza si desume in modo del tutto chiaro ed esplicito da una conversazione oggetto di intercettazione all’interno dell’autovettura di DI CHIARA Loreto. E’ il 22 aprile 2000, ore 12.25, il DI CHIARA si trova con uno dei suoi fratelli, al quale  senza esitazione riferisce di aver procurato una pistola all’Architetto Pietro CANNELLA, il figlio dello zio Masino, il quale gliel’ha subito pagata
: 

LEGENDA:

DI CHIARA:
DI CHIARA Loreto;

UOMO:

UOMO – non  meglio identificato – dovrebbe essere il fratello;

UOMO 2:

UOMO – non meglio indicato.

DI CHIARA:  coglioni tutti e due fratelli… pure sopra di me…(bestemmia) .. a voi vi è sembrato perché abbiamo avuto… per ora da voi… vi è parso che io mi spavento.. di voialtri.. oppure ho fatto… io per Gesù Cristo… sempre l’ho fatto… e il papà ogni volta mi ha scassato sempre la minchia a me.. il papà ultimamente mi ha alzato pure le mani.. la sedia mi ha tirato… dentro la casa davanti la mamma quando è stato ultimamente… è stato litigato con voi… che non vi sentivate.. che minchia parlate….

UOMO:  
 ma noialtri sempre queste chiacchiere dobbiamo fare….

DI CHIARA: (bestemmia) ... per le feste… ma quali feste questa minchia.. dove sono le feste più… questi coglioni… le feste.. le feste (bestemmia) che… questo… lo vedi questo… il figlio dello “ZU MASINU” (bestemmia) l’altro ieri ci ho comprato una pistola.. (bestemmai) … portamela.. (bestemmia)... questo architetto.. sempre perché essere figlio .. (bestemmia)... l’ho presa e c’è l’ho portata.. (bestemmia)... ha preso i soldi… ta..ta.. ta.. e me li ha dati… (bestemmia) … e quello.. quello… passa dall’ufficio.. si guarda di te… si guarda dei bambini.. si guarda della moglie… si guarda e poi di quelli estranei ci da tutte le confidenze che vuole… 

In conclusione, anche nei confronti di CANNELLA Pietro devono ritenersi sussistenti gravi indizi di colpevolezza in ordine ad entrambe le ipotesi di reato ascrittegli.

IV.B.3.- MANISCALCO Marco.

MANISCALCO Marco è legato a CANNELLA Tommaso non soltanto per esserne il genero, ma anche per gli stretti rapporti sviluppatisi nella gestione degli illeciti “affari” di famiglia: al MANISCALCO è infatti riferibile una società, la MARCO MANISCALCO Palificazioni, le cui strategie e le cui attività sono di fatto cogestite con il CANNELLA, nelle cui illecite attività il MANISCALCO risulta a pieno titolo coinvolto.


Del MANISCALCO significative circostanze ha in primo luogo riferito BRUSCA Giovanni, il quale, interrogato il 19 febbraio 1998, ha dichiarato: 

PM:
Capito, Tommaso CANNELLA XE "Tommaso CANNELLA" .

BRUSCA:
Tommaso CANNELLA XE "Tommaso CANNELLA"  io so che è uomo d'onore, molto vicino a Bernardo PROVENZANO XE "Bernardo PROVENZANO" , credo che tramite il genero lui lo sfrutterebbe per qualche bigliettino, qualche cosa di questo genere l'ho riferito.

PM:
Si. 

BRUSCA:
Il genero non lo so che nome ha, fa la stessa attività del suocero, io a queste dichiarazioni mi riferisco.

PM:
Quindi è nella stessa ditta, nella stessa società.

BRUSCA:
Si, il CANNELLA conosce molte imprese per la messa a posto (incomprensibile) una persona molto influente sul mondo degli affari (incomprensibile) Angelo SIINO XE "Angelo SIINO"  (incomprensibile)
A sua volta SIINO Angelo, esaminato in data 19 giugno 2000, a proposito di MANISCALCO Marco ha significativamente dichiarato:

“Nel 1997 VACCARO Lorenzo, capomafia di Campofranco, mi parlò dell’Arch. Pietro CANNELLA, figlio di Tommaso CANNELLA, capomafia di Prizzi, indicandomelo come un ragazzo che “si muoveva” bene e che si era affiancato al padre nella gestione della SICILCONCRETE e della SICILPALI. Il VACCARO si espresse in maniera analoga anche nei confronti del genero del Tommaso CANNELLA, e cioè del marito della figlia….”

Dichiarazioni il cui contenuto ha trovato  puntuali riscontri negli esiti delle indagini svolte dal ROS dei Carabinieri.


In primo luogo va richiamato il contenuto della conversazione registrata il 19 gennaio 1999, alle ore alle ore 14.22 – cui si è già fatto cenno -  all’interno degli uffici della società SICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso e MODICA Giuseppe, nato a Campofranco (CL) il 03/05/1962
.

         Come si è già detto, il contenuto  di tale conversazione, nel corso della quale gli interlocutori trattano tematiche relative a soggetti e vicende riconducibili alle dinamiche interne dell’associazione mafiosa Cosa Nostra ed all’assegnazione di alcuni appalti, evidenzia in particolare  il legame di MODICA Giuseppe con CANNELLA Tommaso, dallo stesso confidenzialmente e rispettosamente definito “...ZIO MASINO...” e con MANISCALCO Marco, genero di CANNELLA Tommaso.


La trascrizione della conversazione citata è già stata sopra riportata, questo il testo per la parte che qui interessa:

...omissis...

MG:
mentre che vossia non c’era, c’è stata una cosa, una cosa... no, ora io gli faccio fare una chiamata, perché ..ppii.. discorso ..ppii.. c’è rimasto male, aveva ragione lui, però, a suo tempo, non ci doveva andare (o dire) questo problema...

CT:
ma io ..ppii.. se non arrivano ..ppii..

MG:
io gli ho detto: « MARCO... » e lui mi ha detto: «io non mi ricordo dove lo ha portato»... allora neanche mi ricordavo, non sapevo il posto... che è successo... io portavo mio cugino, quello che ora è in galera... quello... poi gli ho detto: « vedete che c’è questo... nome e cognome... »... che poi a me mi hanno chiamato... ma quanto hanno parlato... « ambasciatore...»  ..ppii.. io  sapevo chi ..ppii.. eravamo intimi amici, però siccome non mi spettava...

...VIENE OFFERTO IL CAFFE’...

MG:
si, grazie...

CT:
prego...

MG:
..ppii.. poi è passata la cosa e mi ha tolto... è successo poi il fatto... questo mi chiama e mi fa... dice: « vedi -dice-  per quel discorso -dice- é una cosa che interessa a noi altri »... siccome mio cugino ..ppii.. dice: « fatti sentire (o vedere)... quello che... che era nella richiesta di questo... che fa queste cose, perché questi mi hanno fatto sempre bene, quello che mi ha detto, sono parole che ci sono scappate dalla bocca con MARCO... » « MARCO, vedi che il discorso è questo qua...»

CT:
sacrosante e giuste...

MG:
queste sono cose... è successo quello che è successo, e si sono fermate tutte cose, ..ppii.. dice MARCO: « vedi che là, gira voce che io ..ppii.. »...

CT:
lui si doveva mettere a posto...

MG:
gli ho detto: « ma chi è?...  mi deve portare i motivi, gli dici...»... io sapendo chi era il personaggio...

CT:
chi?...

MG:
di questo ..ppii.. gli ho detto: « scusa, digli che io, a te... sono disposto a venire in qualsiasi parte del mondo...»...

CT:
certo...

MG:
« perché tu... mondo con mondo non c’entriamo niente... digli a questo signore che è venuto a conoscenza ..ppii.. che glielo ha portato allora ..ppii.. quello che ha fatto dopo... con chi ha parlato, con chi non ha parlato... quello che mi diceva, allora, é vero... mi corrisponde vero... e chi è che gli ha messo pure... anche se gli devo dare io  il biglietto ..ppii..» ... 

CT:
questo sbirro era andato là, per prendere appunti (o accordi), ..ppii.. « ma che state dicendo?... » gli ho detto...

MG:
« che state dicendo?...»

CT:
« ma che state dicendo?... » c’è stato sei mesi senza ..ppii.. servizio ..ppii.. glielo dice pure a suo compare, ..ppii.., ma lo vede come sono le cose?...

MG:
e io gli ho detto a MARCO: « vedi che ci vado a parlare, io lo posso chiamare in qualsiasi momento... »... perché il discorso lo sapevo... io, a questo, poi ..ppii.. a suo figlio... siccome l’ho conosciuto, bene o male, com’é fatto... è un bravo picciotto, però parlava... si... vedi che quell’ambasciata... sono arrivati due, gli hanno detto che... « chi glielo ha messo a questo signore, con ..ppii.. posto, se lo chiama, ne corrispondo io... »

CT:
..ppii.. si meritava un .ppii.. (a voce bassa)

MG:
e poi mi diceva lui, ..ppii.. noi altri tempo... in due settimane ..ppii.. lo andiamo a trovare, fate un altro..ppii..

CT:
..ppii.. non trova più niente...

MG:
gli ho detto io, a lui: « quando ..ppii.. tu mi minacciavi (o hanno minacciato) sono venuto ..ppii.. »

CT:
ma non sapevo tutte queste storie, io...

MG:
le tre parole che mi ha detto... e io gli vado a dire le tre parole che gli ho detto?...

CT:
si vede che ..ppii.. apposta c’è venuto ..ppii..

MG:
per ora -che vuole?- c’è stato un periodo bello... mi è dispiaciuto tanto tanto, per un incarico che mi aveva dato suo nipote, purtroppo io, al paese, rischio ..ppii.. e l’ho fatto durare anche nel tempo, per vedere... mi hanno dato brutte notizie, per chi era questo che veniva... poi c’è stato un periodo che è venuto ..ppii.. (a voce bassa) gli ho detto: « veda che vossia... così non finiscono mai (o non escono mai)... -gli ho detto- passano la parola come era giusto? »...

CT:
certo...

MG:
perché se tu mi dici a me che devo arrivare qua, io non ci vado sotto gli altri... non é che mancava per io andarci...

CT:
certo...

MG:
però se lui vuole (o fa) così, sapete che la cosa ..ppii.. dice: « lì... se ti mandano a chiamare, vacci sempre -dice- »..., io quando mi mandano a chiamare... io, per me, lo stesso ..ppii.. indietro ci vado, però a me mi dispiace...

CT:
certo...

MG:
perché non è che avevo una cosa che potrei andare a fare... perché é così, e non la devo fare... no... e gli ho detto: « a me... mi secca fare queste... queste imprese, che poi facciamo... facciamo per altre cose, se ci dobbiamo aiutare ci aiutiamo... se no, ci mettiamo ognuno al suo posto... quando cambia il tempo... »

CT:
certo...

MG:
« poi se ne parla... »

CT:
parlate con lo zio NINO (o simile) ..ppii..

...omissis...

Ed ancora in data 21 gennaio 1999  veniva registrata una conversazione – cui si è già fatto sopra cenno - svoltasi all’interno degli uffici della SICILCONCRETE tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PICCIURRO Raffaele, nel corso della quale il VAGLICA informava il CANNELLA  di un intervento effettuato con la chiara finalità di imporre la fornitura di pali, per un lavoro che doveva essere eseguito esclusivamente ed obbligatoriamente dalla “...ditta Maniscalco...”, la cui interazione con gli interessi e gli affari di CANNELLA Tommaso appare ancora una volta assolutamente evidente: 

Legenda:
CT:
CANNELLA Tommaso;

VG:
VAGLICA Giuseppe;

PR:
PICCIURRO Raffaele;

VG:
..ppii.. va dice: « noi altri ci possiamo andare, o domani, o sabato »... gli ho... stasera abbiamo appuntamento ..ppii..

CT:
..ppii..

PR:
ciao GIUSEPPE

VG:
lui ha fatto la copia e gliela ha data... ..ppii.. appartamento ..ppii..

CT:
non ha capito niente!

VG:
«non ha capito niente di tutto, ieri sera...»... dice: « ma io... perché... che cosa ho detto?»... « no, lei, a parte che non ha detto niente -gli ho detto- ma lei... se voi prendete  il  lavoro,  i  pali li deve fare la ditta MANISCALCO !... e quindi...  lei... va... -gli ho detto- deve partire da questo concetto...  - gli ho detto-  altre cose non ne deve andare a cercare !... »
CT:
se era il discorso di PIERO...

VG:
« prende (o non prende) impegni... - gli ho detto- lei, qua, impegni non ne deve prendere con nessuno !... nè lei, e nè chi per lei -gli ho detto- quindi... -gli ho detto- il discorso é chiaro?...»... « no... -dice- chiaro -dice- allora -dice- sono stato male interpretato...»... « no, lei... »
CT:
..ppii..

VG:
« lei ha detto questo discorso... »

CT:
..ppii.. « l’italiano lo capiamo ? »... gli dovevi dire...

VG:
« che lei ha... se ci sono impegni... -gli ho detto- veda che impegni per qua, non ne possiamo  prendere  -gli ho detto-  perché qua, da ora in avanti (o d’avanti) c’è messo lei... -gli ho detto- quindi lei... »

CT:
prende impegni lei...

VG:
« prende impegni lei -gli ho detto- l’impegno che lei sta prendendo é questo... se voi prendete il lavoro, per i pali, lei ha già il pensiero tolto... per altre cose, già stiamo vedendo... é una cosa in meno, uno ci sta andando -gli ho detto- sempre... c’è dopo un incontro -gli ho detto- »...

Analogamente, da altra conversazione (cui pure si è già fatto sopra cenno) registrata il successivo 9 giugno 1999,  all’interno dell’autovettura Fiat Punto, targata AL 005 WE, in uso a VAGLICA Giuseppe, si trae conferma di quali rapporti, nella gestione dell’attività di palificazione, intercorrano tra CANNELLA Tommaso e MANISCALCO Marco. E’ il VAGLICA che nel frangente spiega al suo interlocutore: 

omissis…

VM:
minchia pure quando... quando l’hanno messo in galera per …ppii… quanto gliene hanno detto...

VG:
minchia... però lo sai Mario...

VM:
se dice “a”, è “a” con la “a” maiuscola…

VG:
vedi che lui in galera... ah… mio cognato gli faceva da padre ai suoi figli... a suo genero e a tutti... quando mio cognato è stato in galera: reciproco... e vedi che non sono tutti che fanno questo tipo di rapporti, MARIO...

VM:
lui in galera quanti anni c’è stato?

VG:
lui molto c’è stato... poi é uscito poi è entrato di nuovo... lui ha fatto sempre entra ed esce...

VM:
…ppii… e suo genero chi è, GIUSEPPE?

VG:
si chiama MANISCALCO
Omissis

VM:
e lui pure, all’impianto?

VG:
ah?

VM:
pure all’impianto sta?

VG:
no... lui ora... ora è da un pò... otto anni... all’epoca si é preso la ditta di suo suocero, quella dei pali... e si è messo lui a fare i pali, capisci?

VM:
pali...

VG:
palificazioni...

VM:
eh... suo suocero chi era?

VG:
come chi era suo suocero...

VM:
no... non lo sapevo... suo suocero non è MASINO?

VG:
eh!

VM:
e MASINO pali prima faceva?

VG:
sempre ha fatto pali... palificazioni lui ha fatto sempre!

VM:
eh... lavorava il cemento... lavorava i pali, il cemento...

VG:
faceva... faceva i pali... giusto...

VM:
si... si... si...

VG:
le trivellazioni

VM:
si... si... si... quindi poi pure il ferro...

VG:
il ferro... quello a parte... con lui non c’entrava niente...

VM:
non c’entrava niente... e ora questo “picciotto” che fa sempre in questo settore é?

VG:
lui tratta con imprese...

VM:
…ppii…

VG:
tutte le imprese di là fuori li conosce tutte, perché gli ha fatto sempre lavori... capisci? la macchina qua ce l’hai?

VM:
si, ma loro dove ci sono i lavori più grossi ci sono sempre loro... perché il fatto... con la trivellazione già... vai.. vai... (si riferisce al tratto di strada che stanno percorrendo n.d.u.)

VG:
da dove da questo lato? (si riferisce al lato della strada n.d.u.)

VM:
i lavori più grossi sempre loro li hanno avuti a Palermo... ah GIUSEPPE?
...omissis...

Del resto, un ulteriore e significativo elemento di riscontro dell’illecita interferenza e sinergia operativa tra il CANNELLA ed il MANISCALCO nella gestione delle imprese facenti loro capo si trae dalla sentenza con la quale la Corte di Assise di Palermo Sezione Prima ha concluso il giudizio di primo grado nei confronti di GALATOLO Vincenzo +19, cui si è già fatto sopra cenno.

Come si ricorderà, la Corte di Assise, illustrando la deposizione testimoniale resa dall’amministratore giudiziario della SICIL PALI, dr. Elio COLLOVà, si è così espressa in motivazione di sentenza:

“ [...] A proposito delle ingerenze del Cannella nell’attività della SICILPALI, a dispetto della confisca disposta nel procedimento di prevenzione, è quanto mai significativo riportare alcune affermazioni del dr. Collovà: “... il Cannella non si è mai disinteressato dell’attività ... aziendale ...; ... per dire nei fatti come stanno le cose, il Cannella frequentava il locale aziendale, perché ... qualche volta che io andavo là ... lo trovavo; evidentemente, io avevo grande difficoltà, lui si informava e .. e certamente in una ... come dire, per cercare di creare degli equilibri che non mettessero a rischio né l’attività aziendale, né la mia persona, evidentemente, e ... rispondevo a quelle domande a cui potevo rispondere ...; ... evidentemente, conoscendo il soggetto e conoscendo le sue vicende giudiziarie, può darsi che da parte mia ci sia stata una riserva e finché non avessi notato che avesse fatto qualcosa che poteva nuocere all’amministrazione giudiziaria e ... insomma, non ... non sono intervenuto, ecco ...”. Ma vi è di più: il dottor Collovà ha riferito di essersi limitato a seguire gli “aspetti meramente amministrativi della società”, non avendo peraltro alcuna conoscenza tecnica ed esperienza nel settore. Ed ha aggiunto che degli “aspetti meramente tecnici” se ne interessava il genero dello stesso Cannella, tale Maniscalco Marco, che aveva trovato in azienda, ma che formalmente non aveva rapporti con essa [...] ».
MANISCALCO Marco, coerentemente con tali emergenze, ha svolto inoltre un ruolo di primo piano nella vicenda riferita da DI NATALE Giusto e relativa alla realizzazione del capannone nell’area dei cantieri navali: come si è già avuto modo di vedere, il MANISCALCO ha agito quale longa manus del CANNELLA in tutti i rapporti con le imprese facenti capo al DI NATALE,  trattando con FRANCAVILLA Alessandro, cognato di DI NATALE, e compiendo in prima persona tutte le attività materali nelle quali ha trovato attuazione la condotta di illecita imposizione della fornitura di pali all’associazione di imprese (tra le quali la SDAM dei DI NATALE) cui era stata attribuito l’appalto delle opere in questione.

Inoltre, e sempre grazie alle attività di intercettazione effettuate, oltre che nei confronti dello stesso CANNELLA, anche nei confronti di altri soggetti (coindagati in questo stesso procedimento) a lui legati da rapporti particolarmente stretti, sono stati raccolti elementi circa il coinvolgimento del MANISCALCO anche nella gestione e nella cura degli interessi facenti capo al latitante PROVENZANO Bernardo. 


A tal riguardo si segnalano le seguenti conversazioni:

· conversazione in data 6 marzo 1998, registrata all’interno dell’appartamento di Palermo via Terrasanta 82, in uso alla famiglia CANNELLA: nel frangente conversano CANNELLA Tommaso ed il genero  MANISCALCO Marco, i quali fanno evidente riferimento a Binu, che ha parlato con il MANISCALCO, secondo cui lo stesso Binu non “può più stare in paese” ed ha ricevuto una visita da parte di NAPOLI Giovanni
; 
· con riferimento, a tale conversazione del 6 marzo 1998, deve sottolinearsi che la persona indicata come NAPOLI Giovanni è stata identificata in NAPOLI Giovanni, nato a Mezzojuso (PA) il 15 maggio 1951, residente all’epoca in via Botzaris Marco n.3/A, di fatto domiciliato in Palermo, via Alfredo Casella n. 7, al momento detenuto: infatti, in data 27 maggio 1998, nel corso di un servizio di osservazione presso l’abitazione di CANNELLA Tommaso, i Carabinieri hanno notato, alle ore 14.06 sopraggiungere il NAPOLI, il quale dopo aver citofonato nell’abitazione del CANNELLA, ha fatto ingresso all’interno del palazzo per allontanarsene alle ore 14.19;

· NAPOLI Giovanni è stato tratto in arresto in data 10 novembre 1998 in esecuzione di una ordinanza di custodia cautelare emessa dal GIP presso il Tribunale di Palermo, nell’ambito del procedimento c.d. Grande Oriente, che ha riguardato un nutrito gruppo di soggetti vicinissimi al capomafia latitante PROVENZANO Bernardo: a seguito di giudizio abbreviato, NAPOLI Giovanni, tuttora detenuto, è stato condannato con sentenza in data  21 marzo 2001  alla pena di anni  sei di reclusione per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

Sempre sotto lo stesso profilo, si segnala ancora la conversazione registrata il 27 maggio 1998 alle ore 08.34, all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ribellino n. 50: nel frangente conversano CANNELLA Tommaso, il genero MANISCALCO Marco e VAGLICA Giuseppe (sul quale si avrà modo di tornare), il quale rivolgendosi al CANNELLA gli chiede  conferma di un appuntamento, ottenendo una esplicita risposta da parte dello stesso CANNELLA: VG: Domani alle cinque padrino? (o partiamo) CT: Alle cinque... c’é “u zu binu” pure ...ppii..
 .

La presenza del MANISCALCO ad uno scambio di informazioni così “riservato” tra il CANNELLA ed il VAGLICA costituisce chiaro sintomo del livello di inserimento anche dello stesso MANISCALCO in quel particolare “dispositivo”, al quale (certamente all’epoca) era attribuita in via diretta la tutela della latitanza del PROVENZANO.
In conclusione, nei confronti di MANISCALCO Marco devono ritenersi integrati i gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato contestatogli.

IV.B.4.- MARRETTA ODDO Andrea.

Anche MARRETTA ODDO Andrea risponde in questo procedimento del reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra: la sua posizione appare presentare, per molti aspetti, diversi profili di similitudine con quelle di CANNELLA Pietro e di MANISCALCO Marco. 

Il MARRETTA, infatti, è in primo luogo legato da vincoli di carattere personale - affettivo a CANNELLA Tommaso, del quale è “figlioccio”, avendolo il medesimo battezzato: in tale particolare contesto di rapporti di tipo fiduciario ha trovato sviluppo la compartecipazione del MARRETTA alle vicende del CANNELLA, che della sua consapevole attività si è avvalso nella gestione di contatti ed attività illecite.
Di MARRETTA ODDO Andrea, quale soggetto particolarmente vicino al CANNELLA quanto ai rapporti anche con altri soggetti appartenenti a Cosa Nostra, hanno riferito SIINO Angelo e CAPOMACCIO Bruno.



SIINO Angelo, interrogato in data 24 giugno 1998, prendendo visione di un album fotografico contente immagini di persone  e mezzi ripresi mentre entravano o uscivano dallo stabilimento (e dagli uffici) di CANNELLA Tommaso, ha dichiarato:

SIINO:
La 153 MARRETTA ODDO Andrea XE "MARRETTA ODDO Andrea"  non mi dice niente.

AVV.TO:
La 151…

P.M.:
MARRETTA ODDO Andrea XE "MARRETTA ODDO Andrea"  non le dice niente?

SIINO:
No. Porche 911, di Gratteri.

P.M.:
…di Prizzi?

SIINO:
No, di Gratteri questo è, non è di Prizzi.

P.M.:
Ha detto MARRETTA ODDO Andrea XE "MARRETTA ODDO Andrea" ?

SIINO:
Sì ed è di Gratteri, io MARRETTA di Gratteri non ne conosco!

P.M.:
E lei chi conosce?

SIINO:
Io conosco un MARRETTA XE "MARRETTA di Prizzi" … (inc.) è di Prizzi, non è di Gratteri, non so se si tratta dello stesso personaggio, magari nato per caso e residente a Prizzi.

P.M.:
MARRETTA ODDO di Prizzi XE "MARRETTA ODDO di Prizzi"  lo conosce?
SIINO:
Sì, sì.
P.M.:
Chi è?

SIINO:
Mah, praticamente è un personaggio che ho visto assieme a OMISSIS XE "MERCADANTE Giovanni"  Un giorno sono stato invitato a casa di OMISSIS a Prizzi e mi fu presentato come una persona importante, però… l’età dovrebbe corrispondere, però forse qualche hanno in più rispetto a quello che io conosco, ma non so se si tratta dello stesso personaggio.

P.M.:
Quindi a casa di  OMISSIS  XE "MERCADANTE Giovanni" ?

SIINO:
Sì, a Prizzi.

P.M.:
In che senso le fu presentato come persona importante?

SIINO:
Mi dissero che era un caro amico di… di Prizzi, però non so se è lo stesso personaggio.

P.M.:
Sì.

Ed in data 19 giugno 2000 il SIINO ha aggiunto:

Ho avuto modo di conoscere questo MARRETTA alle case di “Carcaci”, tra Prizzi e Lercara Friddi, nelle vicinanze del bivio di Castronovo, che sono nella disponibilità di Antonino COMPARETTO. Il COMPARETTO  è un uomo d’onore della famiglia di Prizzi ed  aveva retto quella famiglia in assenza di Tommaso CANNELLA.

Lo incontrai nella seconda metà degli anni 80, per un problema che riguardava la “messa a posto” dei lavori di canalizzazione della diga di Prizzi. In questa occasione era appunto presente il MARRETTA, che allora era giovanissimo. Lo incontrai successivamente e mi venne detto che era il braccio operativo di Tommaso CANNELLA.

A sua volta, CAPOMACCIO Bruno, imprenditore di Cefalù, collaboratore di giustizia, sin dal 26 gennaio 1995, aveva riferito quanto a sua conoscenza su MARRETTA ODDO Andrea: dichiarazioni che si rivelano di particolare valenza specie quanto ai rapporti MARRETTA - GARIFFO, che, sul punto, troveranno una puntuale e specifica conferma nel contenuto di una conversazione tra presenti registrata oggetto di intercettazione soltanto in epoca successiva a quella in cui tali dichiarazioni sono state rese. Ha dichiarato il CAPOMACCIO: 

“Ho conosciuto MARRETTA Andrea intorno al 1993 quando lo vidi in compagnia di mio fratello Massimo che me lo presentò come la persona che era titolare di una pompa di benzina a Gratteri.

Il MARRETTA mi incontrò nel 1994, proprio il giorno in cui si disputava la gara automobilistica Cefalù  - Gibilmanna. In quella occasione il MARRETTA mi disse che GARIFFO Carmelo, persona che io conoscevo già dal 1983 quando eravamo insieme detenuti presso il carcere di Termini Imerese, era arrabbiato con mio fratello Massimo a causa di una fornitura di ferro non pagata. In particolare, per quel che mi sembrò di capire, il GARIFFO aveva comprato del ferro da Catania, poi rivenduto alla R.G.L., che aveva pagato con un suo assegno che aveva o aveva avuto difficoltà a coprire in quanto la R.G.L. non aveva ancora saldato il relativo debito. Il MARRETTA mi disse che il GARIFFO si trovava a Corleone al soggiorno obbligato e mi invitò a recarmi in compagnia di mio fratello Massimo da lui al suo distributore di benzina sito al bivio Filaga per recarci tutti insieme a Corleone a parlare con il GARIFFO per chiudere la questione. Nell’occasione il MARRETTA mi fece presente anche che il GARIFFO era nipote del noto boss mafioso PROVENZANO Bernardo. Io riferii il contenuto del colloquio a mio fratello Massimo ma non seppi più nulla delle decisioni che Massimo adottò.

Tre o quattro giorni dopo l’omicidio di mio fratello, incontrai il MARRETTA nei pressi dell’hotel Santa Lucia, mentre mi trovavo in compagnia di mio fratello Michele e di RANDAZZO Andrea. Il MARRETTA ci guardò ma non ci salutò né si avvicinò per farci le condoglianze, cosa che invece fece qualche mese dopo quando ci incontrammo in un bar di Cefalù.


Anche l’attività di intercettazione cui si è già fatto più volte cenno ha consentito l’acquisizione di elementi che dimostrano non soltanto il particolare rapporto fiduciario esistente tra CANNELLA Tommaso e MARRETTA ODDO Andrea, ma anche – e soprattutto – l’attuale inserimento di quest’ultimo in quel  particolare “circuito”  mafioso facente capo proprio al CANNELLA. In tal senso – come si vedrà - il MARRETTA ha svolto funzioni di collegamento, prendendo contatti con uomini d’onore e facendosi tramite di messaggi necessari allo svolgimento delle attività facenti capo al CANNELLA. Questo il motivo per il quale, in più occasioni, MARRETTA ODDO Andrea ha preso parte o comunque ha assistito a conversazioni  aventi ad oggetto questioni concernenti le illecite attività del CANNELLA anche con riferimento al latitante PROVENZANO – la cui conoscenza gli sarebbe stata altrimenti preclusa.

 
Si è già fatto cenno a diverse conversazioni registrate nel corso del 1998 e nelle quali più volte gli interlocutori fanno riferimento a Bino e/o a zio Bino: alcune di esse sono state registrate proprio presso gli uffici dell’impianto gestito a Filaga di Prizzi da MARRETTA ODDO Andrea o al nominativo di quest’ultimo si fa comunque riferimento in relazione ad argomenti e questioni che riguardano il latitante PROVENZANO:

· conversazione registrata in data 2 luglio 1997 (decreto n.507/97 del 15 giugno 1997) all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, della quale era all’epoca socio MARRETTA ODDO Andrea, “figlioccio” di CANNELLA Tommaso: nel frangente, conversano di vari argomenti MARRETTA ODDO Andrea ed un soggetto a nome Nino, non identificato, il quale ad un certo punto così si rivolge al MARRETTA: “Vedi che D’AMURI là ....ppii....conoscenti  ...ppìì....con tuo padrino e mio fratello ...ppii...ZU BINU si doveva incontrare con tuo padrino ..ppii.. prendi la macchina non c’e’ bisogno che ci andiamo noi altri a GODRANO ..ppii.. per telefono queste cose ...ppii... anche perche’ i nostri contatti ..pp..ii.. io e tuo padrino ..pp..ii..in  un’altra macchina  Pietro ...ppìì.. fratello con la (panda  non certo) nell’altra strada di sopra..pp..ii.. ( strasatti)”, proseguendo poi 
“Tuo padrino sa vita , morte e miracoli...ppìì... ZU BINO . ci sei salito o ci hai chiaccherato ? ….. Ancora ..pp..ii..nessuno  lo puo’ vedere” , al che il MARRETTA risponde: “.Chi ci vuole andare ci puo’ andare  PIETRO ci va ..pp..ii…….
No, io non mi preoccupo, PIETRO ogni giorno va a lavorare …. il figlio”
;

· conversazione registrata in data 21 luglio 1997, alle ore 10.04 all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, nel corso della quale MARRETTA ODDO Andrea, conversando con un soggetto sconosciuto, fa ancora riferimento a Pietro, figlio del suo padrino, come di una persona inserita in un ben determinato contesto: “S.S. Che, tuo padrino lo hai visto?  M.A .A Palermo, a casa, con Pietro mi ci vedo ...(pp.ii.)... S.S.
Minchia l’altro giorno, dicono che a Pietro... tuo zio... M.A.Mio zio? S.S. Lo ha rimproverato (impaiato per davanti)…  M.A. Perché?  S.S. Estranei ci sono? M.A. No... S.S. Ma dicono che Pietro è andato a pigliare che c’è un abbeveratoio di pietra, che aveva là  dall’avvocato Marcianelli ( non certo ), di   (Marino ) e nel frattempo c’era... Giovanni (du strumulu) quello stupido (GAGLIANO o GARGANO), quello infame che ha là... la roba ...(pp.ii.)... siccome quando entrano ...(pp.ii.)... siccome quando entrano... …  S.S. Non aspettava u... come si chiama, la... M.A U camioncino... S.S.  Il camion con la gru per scaricarlo, giustamente dice che questo Giovanni ...(pp.ii.)... che é impiegato  là ( adduvato là ) ..ppìì… M.A.  Con chi? S.S. Con tuo zio... questo abbeveratoio, due parti è la mia, a lui gli ho detto, l’altro ieri ...(pp.ii.)... si era preso una sola ...(pp.ii.)...e di portarla all’esterno esterno, perché due parti sono le nostre ed una parte... manco ce  l’ha una parte... e la sua  M.A. E perché non lo fai?...OMISSIS...M.A.: Questo mi pare che zoppica un po',  ( zuppichia) (rispetto  a PINO)? S.S.: No sempre una maniera é. Lui con Mario CANNATA sono gli stessi e che u Zu BINU non li cerca li stessi, quelli sono fatti in quel modo  ..ppii.. s’ammazzano, sparano, si litigano  ci sono quelli che ...ppii.. quelli comandano... razza in estinzione é. Allora mi chiama LUIGI ..ppii... mi dice vieni qua allora lui dirige il processo. Perciò quanto entra là (mi dice) io te ne ho fatte passare tante te ne ho accordate tante cose  M.A. Pietro ormai é con loro…S.S. A me che minchia mi deve accontentare lui non ho mai sbagliato io non ho mai sbagliato su tutte le cose su tutte le cose su tutte le segretezze …..

· conversazione registrata in data 3 settembre 1997, alle ore 11.15 all’interno dei locali della società CALCESTRUZZI 3 di PETRALIA Francesco & C. s.n.c., sita in contrada Filaga di Prizzi, nel corso della quale MARRETTA ODDO Andrea, interloquendo con un soggetto non identificato, fa più volte riferimento a Pietro, l’architetto, in relazione anche alla persona di Binu:  “M.A.:  c’é ...don Pitrinu.. pure... S.S.1:
proprio...don Pitrinu...! ... Pitrinu ? M.A.:l’architetto..l’architetto...l’architetto  l’architetto Pietro S.S.1: perché ... Pietro ..è di nuovo qua é ! M.A.:che  è da me ppìì... ha una vita che è dentro da me... S.S.1:
ppìì... dove vuole  andare và ....M.A.:Pietro...! S.S.1:ppìì... ha una vita che é arrivato M.A.:ma quando ... S.S.1:ventanni fà ... M.A.:no Pietro ha che è residente da me ....la prima volta ... la seconda volta  che hanno arrestato suo padre .... nel 90... S.S.1:
una  volta ...M.A.:
No la seconda ...S.S.1:Ah...M.A.: nel 91.. S.S.1: ci è andato con lui...? M.A.:
No ... Binu ...Binu....Binu ... da quando ci é andato la prima 
volta lui... S.S.1: Eh fu nel ...M.A: Nel 90-91...ppìì... S.S.1: nel 91 quando abbiamo lavorato a Corleone da Peppino Morici ... nel 91.M.A.:
da  allora....S.S.1:
da giugno.... M.A.:
.... da quando... quando.... hanno arrestato suo padre ha  preso la residenza da me ...residente in contrada cerasela S.S.1:stavo dicendo ...lui deve avere due palle....per tenerlo Nino ....  anche.... ppii....che non ce lo volevano portare”
;

· conversazione registrata in data 26 giugno 1998, alle ore 10.47, all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso, il “socio” PICCIURRO Raffaele e  un soggetto non identificato (SS), nel corso della quale, ancora un volta si fa esplicita menzione del PROVENZANO: SS....ppii...LOMBARDO lo dobbiamo portare là da “u zu BINU” sembra ...ppii... ARENA Capitano...ppii...C.T.
...ppii... SS.
.......lo cerca là.....GRICOLI “u cantante” nel gennaio del novantotto  c’era ora non c’é più .....o diceva qualcosa del genere......lo dovevano arrestare con PROVENZANO a Bagheria... C.T.
Ma che devono arrestare...ppii...P.R.
...é vero o non é vero ? .......se é lui.......la che ci va a fare...(o a parlare) SS:.......ppii...MARRETTA vuole scappare o parlare con lu “zu BINU”....C.T.
...ppii... S.S.
Mah...io voglio vedere si deve spostare.... che si mette nell’inferno non....ppii....
.
Il ruolo svolto dal MARRETTA ODDO Andrea  nei rapporti facenti capo a CANNELLA Tommaso si è poi evidenziato nella vicenda  riferita da DI NATALE Giusto e relativa alla realizzazione del capannone nell’area dei cantieri navali. 

La vicenda è stata ricostruita nei suoi termini illustrando gli elementi raccolti nei confronti di CANNELLA Tommaso e, come si è già avuto modo di porre in rilievo, MARRETTA ODDO Andrea è il soggetto cui su diretta indicazione di GARIFFO Carmelo si rivolge il GARIFFO Michele Arcangelo, all’epoca libero, per  parlare con CANNELLA Tommaso della questione che gli aveva prospettato il DI NATALE. E come si ricorderà GARIFFO Michele Arcangelo, in un successivo colloquio con il fratello detenuto, gli riferirà la riposta, dicendogli esplicitamente che aveva appreso le notizie riferite direttamente da “Andrea” che aveva parlato con il suo “padrino”, CANNELLA Tommaso.


Si è già riferito anche delle circostanze che consentono di identificare in MARRETTA ODDO Andrea il soggetto citato nel corso delle due conversazioni tra i due fratelli GARIFFO come “Andrea” ed indicato come “figlioccio” di CANNELLA Tommaso. Ora, nel richiamare il contenuto di tali due conversazioni, deve piuttosto evidenziarsi che il linguaggio volutamente coperto utilizzato dai due interlocutori che fanno riferimento ai soggetti interessati alla vicenda della quale discutono senza mai fare il nome ed il cognome del DI NATALE e senza mai fare il cognome del MARETTA, appare sintomatico della natura dell’affare trattato e della “riservatezza” del canale di comunicazione utilizzato per raggiungere il CANNELLA (C: GARIFFO Carmelo; M: GARIFFO Michele Arcangelo  C: glielo hai detto ad Andrea il discorso che ti ho detto io? M: glielo ho detto...  … omissis … M:
si, gli ho spiegato il discorso... gli ho detto: « mio fratello mi ha detto questo, ma che ci sono problemi per il lavoro che gli è venuto così?... ne vuoi parlare con tuo zio e mi fai sapere?...»... « Va bene...»... risposta: « io con mio zio ci ho parlato, tanti saluti -dice- mi ha detto pure che problemi non ce ne sono... però una volta che c’è lui che si sta interessando... -dice- io avanzo duecentocinquanta milioni... vedi come puoi far fare (...incomp...)…”).

Indicazioni che risultano coerenti con pregresse emergenze circa documentati rapporti esistenti tra i GARIFFO (allora, si trattava di GARIFFO Carmelo e GARIFFO Antonino) e MARETTA ODDO Andrea, più volte notati in compagnia, durante servizi di osservazione effettuati nel corso del 1994 nei confronti di GARIFFO Carmelo. Indicazioni che suonano inoltre conferma delle dichiarazioni rese da CAPOMACCIO Bruno circa l’invito rivoltogli da MARETTA ODDO Andrea di recarsi insime da GARIFFO Carmelo per risolvere una questione insorta in relazione ad una fornitura di ferro in favore dell’allora operativa società R.G.L.


In conclusione, anche nei confronti di MARRETTA ODDO Andrea sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato di cui all’art. 416 bis c.p. che gli viene ora contestato.

IV.B.5.- DI CHIARA Loreto.
DI CHIARA Loreto si evidenzia come soggetto a pieno titolo inserito negli affari e nelle vicende mafiose del mandamento di Caccamo, una volta dominato da INTILE Francesco e, dopo il suo decesso, da GIUFFRE’ Antonino, già condannato all’ergastolo per gravissimi reati con sentenza definitiva e latitante ormai da lungo tempo e del quale il DI CHIARA è indubbiamente uno dei soggetti più “vicini”, tanto da rappresentarne uno dei tramiti di collegamento anche con altri importanti capimafia, come, tra l’altro, CANNELLA Tommaso.

Di DI CHIARA Loreto hanno riferito alcuni collaboratori di giustizia, le cui dichiarazioni – come si vedrà –  hanno trovato nel corso delle indagini sviluppate dai Carabinieri più di un significativo riscontro.

Esaminato in data 1 ottobre 1995, CAPOMACCIO Bruno, a proposito del DI CHIARA ha riferito:

“ ...GIUFFRè Antonino fu a me indicato da DI CHIARA Loreto di Roccapalumba, come colui che aveva preso il posto di Ciccio INTILE, come capo di Caccamo. Ciò mi fu riferito immediatamente dopo la scarcerazione del GIUFFRè, prima che questi si rendesse latitante ... PANZECA Giuseppe, che ho visto in compagnia di Loreto DI CHIARA a Caccamo.

... il DI CHIARA è un autotrasportatore di Caccamo e, per quanto riferitomi dallo stesso, molto amico di persone influenti quali Pino GAETA, BIONDOLILLO, padre e figlio, di Cerda, dei fratelli BARATTA di Termini Imerese, di Ciccio INTILE, e del cognato di questo, GUZZINO”. 
A sua volta, l’imprenditore LA CHIUSA Pietro, visionando un album fotografico, in data 10 giugno 1999, effettuava la positiva individuazione fotografica di DI CHIARA Loreto, riferendo:

“…Il personaggio della foto nr. 39 lo conosco e trattasi di DI CHIARA Loreto di Caccamo, personaggio disponibilissimo alla famiglia mafiosa di Caccamo e prestante al traffico illegale di automezzi per l’edilizia ed è intimo amico di PAGANO Giuseppe di Cerda, nullafacente, ma possidente di molti beni…”

 L’Ufficio dà atto che la foto n. 39 ritrae l’effigie di DI CHIARA Loreto…”.

Anche SIINO Angelo in data 19 giugno 2000, pur non riconoscendo in fotografia il DI CHIARA, riferiva tuttavia di aver conosciuto un soggetto a nome Loreto che in passato aveva svolto funzioni di autista per GIUFFRE’ Antonino:

 «…A.D.R. Non riconosco la persona di cui alla fotografia n. 4.

L'ufficio dà atto che la fotografia n 4 rappresenta le effigie di DI CHIARA Loreto nato a Roccapalumba il 2.12.1951;

A questo punto SIINO dichiara: Rammento che, nella seconda metà degli anni ottanta, vi era un “Loreto” che “camminava” con GIUFFRE’ Antonino e gli faceva da autista. Con me quel Loreto non ha mai parlato. E’ passato molto tempo, non sono in grado di dire se si tratta della persona raffigurata nella foto n. 4…».

E tale indicazione – va detto subito - trova specifico riscontro, in primo luogo, nel contenuto di altra precedente conversazione registrata all’interno dell’autovettura in uso al DI CHIARA, il quale conversando, in data 5 marzo 2000, con un soggetto non potuto identificare, commenta l’omicidio di GERACI Domenico commesso a Caccamo l’8 ottobre 1998. Nel corso della conversazione viene fatto esplicitamente il nome di Nino come della persona che era stata pubblicamente accusata per tale fatto delittuoso e sulla quale entrambi gli interlocutori si intendono, persona che non può che identificarsi proprio nel latitante GIUFFRE’, nei cui confronti subito dopo il delitto si erano appuntate le ipotesi investigative degli organi di polizia, ipotesi che avevano trovato larga eco su tutti gli organi di stampa, e non soltanto locali
:

…DI CHIARA
eh… 

UOMO
e intanto ci rompono i coglioni a Nino io… 

DI CHIARA
a uno non ce li devono rompere…? 

UOMO
oh… quando è stato, lui… e quell’altro pellegrino ci hanno rotto i coglioni a quello ma insomma… per cortesia io penso che tu hai un caso con me e mi vieni ad ammazzare dietro la porta?…io penso che io sono analfabeto… su tante cose però non so mi intendo di rispondere dico se quel minchia sa quello che porta…  perché dice è nascosto però di più minchiate ci spuntano… più nascosto deve stare se no… acchiapparlo completamente… Dice basta ora… non può essere più… neanche oggi… poi che quello andava e veniva da Palermo minchia lo andava ad ammazzare davanti la sua porta?… se quello lo voleva ammazzare 

DI CHIARA
no, no… 

UOMO
        la sono… la c’è la catena di contributi…” 

In secondo luogo, particolarmente significativi appaiono, sotto lo stesso profilo, i numerosi contatti avuti dal DI CHIARA con i familiari del latitante GIUFFRE’, così come documentati in numerose relazioni di servizio delle quali viene dato conto nella già citata annotazione dei Carabinieri in data 3 giugno 2000, pag. 68/69.

Altrettanto significativi a connotare la posizione di DI CHIARA Loreto appaiono gli stretti contatti mantenuti con CANNELLA Tommaso, al quale DI CHIARA Loreto fa riferimento in diverse conversazioni con noti esponenti mafiosi e con diversi imprenditori.

Ed, infatti, a distanza di pochi giorni, il 18 marzo 1999, come si desume dai servizi di osservazione cui si è già fatto numerose volte cenno, DI CHIARA Loreto si reca presso i locali della  SICILCONCRETE ove si incontra con CANNELLA Tommaso alla presenza di PICCIURRO Raffaele.

La conversazione che ne segue, svoltasi all’interno dei locali adibiti ad ufficio ed oggetto di intercettazione, offre prova non soltanto del ruolo svolto dal CANNELLA quale punto di riferimento verso il quale convergono  soggetti e quindi interessi riferibili a più aree territoriali mafiose, secondo quella logica “trasversale” che ne caratterizza posizione ed attività in seno a Cosa Nostra, ma soprattutto del pieno inserimento del DI CHIARA nell’ambito di tale sodalizio e segnatamente nel mandamento di Caccamo
. 

In particolare, nel corso  di tale conversazione, gli interlocutori fanno riferimento: 

· ai rapporti intrattenuti da DI CHIARA Loreto con  GUZZINO Diego inteso “Dino”, uomo d’onore della famiglia mafiosa di Caccamo, rinviato a giudizio avanti il Tribunale di Termini Imerese per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., e di questi con CANNELLA Tommaso, da entrambi confidenzialmente e rispettosamente chiamato  “zio Masino”  (...omissis... DL:
la manda a salutare DINO... CT: che dice?... DL: l’ho visto avantieri ..ppii..  poi stamattina, mentre eravamo là, al bar ..ppii.. siccome che mi ha telefonato... appena mi ha visto... CT:
eh... ..ppii.. DL: gli ho detto: « ..ppii.. ti manda a salutare lo zio MASINO ..ppii.. » ... e lui mi ha detto... dice: « me lo devi salutare »... me lo ha detto qualche due tre volte... gli ho detto: « ma ..ppii.. io non l’ho dimenticato... »... ...omissis...);

· ai rapporti intercorsi tra DI CHIARA Loreto e GUZZINO Giovanni, padre di GUZZINO Diego, già capo della famiglia mafiosa di Caccamo, suocero di INTILE Francesco (...omissis... DL: il ragioniere ..ppii.. ma io non è che... gli sembra che non ho fatto... perché mi é sembrato brutto, davanti alle persone che c’erano... davanti a voi altri... per uno sputo... e lui si é ritirato e si è levato davanti... l’ho visto ..ppii.. dice: « vi devono parlare»... subito lui si é lanciato per baciarmi e cose... se no, chissà cosa pensava ..ppii.. (risata) io veramente ..ppii.. siamo rimasti là, soli... glielo ho detto quanto era cornuto ..ppii.. a me... non me lo posso dimenticare... a me, quello che mi ha salvato, è... lo zio GIOVANNINO è stato... GUZZINO, quando è stato... all’epoca...  ...omissis...); 

· alla conoscenza ed ai rapporti di frequentazione tra  DI CHIARA Loreto e RIZZO Rosolino, elemento di assoluto spicco nell’ambito di Cosa Nostra,  nell’area territoriale di Sciara e di Cerda, in tal senso rinviato a giudizio avanti il Tribunale di Termini Imerese per rispondere del reato di cui all’art. 416 bis c.p., presso il quale il DI CHIARA afferma di essersi recato insieme ad un soggetto indicato come “Totò” (...omissis... DL: mi... ma quanto... ma insomma... domenica ci siamo visti con TOTO’  ...omissis... eravamo... siamo andati a Sciara, a parlare con ROSOLINO... il RIZZO... poi di là mi ha trovato quattro asparagi, di quelli bianchi... non erano buoni... cose... no, io avevo il piacere di andarci... era da più di vent’anni che non raccoglievo asparagi...  ...omissis...);

· ad un soggetto indicato come “Nino” - che, in relazione alle pregresse acquisizioni - non è difficile identificare nel latitante Antonino “Nino” GIUFFRè inteso “Manuzza - e ad un incontro tra quest’ultimo ed il figlio, a nome effettivamente Salvatore (DL:
ma... ancora si vedono ..ppii.. una persona che va dormendo insieme alle pecore ..ppii.. PR: io lo farei vedere a tanta gente che ..ppii.. ancora c’è ..ppii.. é uno dei rari casi, però... DL: si però ancora ce ne è... ancora ce ne è... da noi altri quando ..ppii.. ovile  ..ppii.. PR: non perché vogliono essere... DL: no, che centra... PR: per poter fare... DL:   ..ppii.. PR: qualcuno di quello buono doveva essere (a voce bassa) ci auguriamo ..ppii.. (a voce bassa)... DL: ..ppii.. (a bassa voce) PR: ma chi è ? (a voce bassa) ..ppii.. (a voce bassa) DL: è successo bordello per questo fatto (o fango) ..ppii.. PR: l’altro ieri, mi è venuto a cercare questo... DL: ..ppii.. (a voce bassa) PR: e fino a ieri ..ppii.. DL: eh... stamattina ..ppii.. (a voce bassa)  PR: il figlio di ..ppii.. minchia, era che... non centrava niente suo figlio ..ppii.. si è fatto cinque giorni... « mi ero scordato com’era fatto...»... DL:
c’è ..ppii.. tre giorni ..ppii.. con NINO ..ppii.. (a voce bassa) PR: NINO... (a voce bassa) ...omissis...);
· all’omicidio del sindacalista Domenico GERACI, commesso in Caccamo l’8 ottobre 1998, in merito al quale  il DI CHIARA ed il CANNELLA, per un verso, lamentano come a seguito di tale episodio l’accresciuta presenza delle forze di polizia sul territorio  abbia determinato delle difficoltà nella gestione  degli “affari” e, per altro verso, manifestano evidente ostililità verso lo stesso GERACI (“...se lui era un santo, non lo ammazzavano...”) e verso i suoi parenti, stigmatizzando le diffuse manifestazioni di solidarietà mostrate dalla popolazione locale in occasione dei funerali ( DL:
speriamo che si sblocchi qualcosa, che noi altri, a Caccamo, abbiamo ..ppii.. CT: ..ppii.. DL:ci sono i commissari... i commissari... CT: bloccano tutte cose... DL: dopo che hanno ammazzato il sindacalista... CT: si sono bloccate tutte cose... DL: i fratelli se ne sono andati da Pinocchio... se ne sono andati ..ppii.. se ne sono andati a fare gli stupidi... le persone si sono spaventate tutte... oggi non c’é più una persona che si mette nel mezzo... chi si ci deve mettere più?... che tutti corrono in caserma... CT: ..ppii.. PANZECA (o simile) ..ppii.. DL: ..ppii.. questi che lo hanno ammazzato... come gli ho detto avantieri... ..ppii.. ma cornuti... tutti che piangevano... « MICO... MICO... MICO...»... neanche ci doveva andare proprio nessuno al funerale... CT: tutto in una volta lo hanno fatto diventare un santo... DL: certo... insomma, se lui era un santo, non lo ammazzavano ..ppii.. c’era una confusione... ha fatto cose... (impulsi) avvertimenti contro avvertimenti ..ppii.. CT: questa... è la politica che porta a queste cose... DL: esatto... CT: la politica porta a queste cose... DL: è salito questo LUMIA, a Caccamo, lì... BARBAGALLO... insomma hanno fatto cose... cose...).

La continuità dei rapporti tra il DI CHIARA ed il CANNELLA appare dimostrata da altre attività, anche di intercettazione, che hanno in particolare riguardato proprio il  DI CHIARA.

Intanto, mediante i servizi di osservazione effettuati nei confronti del DI CHIARA, se ne sono accertati ripetuti contatti con il CANNELLA, anche nel 2000, presso i locali della SICILCONCRETE, dove il medesimo è stato osservato recarsi il giorno 8 febbraio 2000 (a seguito di accordo telefonico con CANNELLA Pietro), fermandosi per circa un quarto d’ora, per poi proseguire per Misilmeri, dove incontrava un’altra persona
.  Ancora,  il 14 febbraio 2000, DI CHIARA Loreto veniva seguito in vari spostamenti tra Palermo, Villabate, Ficarazzi e Bagheria, dove incontrava diverse persone, tra le quali, a Palermo, Pietro CANNELLA, recandosi  quindi presso lo stabilimento della SICIL CONCRETE, dove tornava nei successivi giorni 10 e 29 marzo 2000
.

In data 8 marzo 2000 veniva registrata sull’autovettura in uso a DI CHIARA Loreto una conversazione tra quest’ultimo ed una persona non identificata, nel corso della quale il DI CHIARA faceva riferimento a dei problemi di altro imprenditore, a nome Totò SCLAFANI (del quale è menzione anche nella conversazione tra il DI CHIARA, il CANNELLA ed il PICCIURRO registrata il 18 marzo 1999), in rapporti d’affari con BARATTA Antonino nei cantieri autostradali dell’ASFALTI SINTEX, problemi dei quali lo stesso DI CHIARA affermava di aver riferito proprio con  “zu Masino”
.

Nel corso di una successiva conversazione registrata il 18 marzo 2000 all’interno dell’autovettura in uso al DI CHIARA, quest’ultimo conversando con RIZZO Rosolino (del quale aveva già parlato proprio al CANNELLA),  gli riferiva di essersi recato con “zu Masino” presso la fiera di Verona, segnalandogli di aver assunto dei lavori di trasporto degli inerti nell’impianto della SICILCONCRETE (“onestamente mi stanno facendo lavorare, … mi stanno rispettando … mi stanno portando veramente rispetto”), ove aveva intenzione di “infilare …qualche macchina…” più stabilmente
.
Del viaggio a Verona, il DI CHIARA informa anche BRUNO Felice il 10 marzo 2000, nel corso di una conversazione durante la quale gli riferisce di avere trascorso il periodo di permanenza a Verona in compagnia dello zu Masino
  .
Circostanza quella del viaggio a Verona effettuato con il CANNELLA  (e con BARATTA Antonino) che è stata documentata dai Carabinieri mediante servizi di osservazione, durante i quali sono stati effettuati anche ritrazioni fotografiche: il giorno 26 febbraio 2000, infatti, i tre si incontrano all’aeroporto di Punta Raisi, da dove, in aereo, raggiungono Verona per visitare una fiera per la vendita di mezzi meccanici di cantiere
.

Dei lavori che il DI CHIARA all’epoca effettuava su incarico del CANNELLA, è evidente traccia nella conversazione telefonica registrata il 14 febbraio 2000 tra lo stesso DI CHIARA e CANNELLA Pietro, dal cui contenuto appare evidente che i CANNELLA, padre e figlio, avevano affidato al DI CHIARA l’esecuzione di lavori di sbancamento, lavori da eseguire con l’impiego di un escavatore presso un cantiere già visionato dal DI CHIARA insieme a CANNELLA Tommaso. Nel corso della conversazione telefonica CANNELLA Pietro fissava un appuntamento al DI CHIARA per lo stesso giorno al fine di  concordare i prezzi che il DI CHIARA avrebbe praticato per il lavoro in questione ed, in effetti, attraverso un servizio di osservazione, si accertava che i due si incontravano presso il bar Baby Luna di via della Regione Siciliana a Palermo
.

Al riguardo, una particolare valenza probatoria deve essere attribuita alla vicenda che ha caratterizzato l’esecuzione dell’appalto per la realizzazione del sistema di scarico a mare mediante condotta sottomarina a servizio del depuratore di Acqua dei Corsari,  lavori del complessivo importo di oltre 10 miliardi di lire. Si tornerà in modo più approfondito sulla vicenda trattando la posizione di MEZZATESTA Giovanni, ma in tale sede va messo in rilievo che il DI CHIARA, stipulato un contratto di nolo a freddo per effettuare trasporti di materiali dal cantiere del depuratore, non soltanto interagisce perfettamente con gli interessi della SICILCONCRETE, che nello stesso cantiere ha addirittura subappaltato le forniture di conglomerato cementizio (ad ulteriore dimostrazione degli stretti vincoli con il CANNELLA), ma quando è destinatario della richiesta di fare “il regalo ai picciotti” della “zona”, chiede ed ottiene l’intervento di CANNELLA Tommaso il quale lo indirizza a MEZZATESTA Giovanni, il rappresentante di Ficarazzi, decidendo che nulla deve dare il DI CHIARA, segno evidente della “considerazione” della quale gode all’interno dell’organizzazione mafiosa e personalmente presso il CANNELLA. 

Ed, infine in data 23 febbraio 2000, veniva registrata una ulteriore conversazione, sotto tale profilo di estremo interesse. Nel frangente, DI CHIARA Loreto, trovandosi all’interno della sua autovettura con il figlio Ignazio,  spiegandogli  chi sono “i malandrini a Roccapalumba”, li indica nei  “miei cugini,  quelli che hanno le pecore … che ha il figlio che lavora Gaetano in quello che ti voleva portare l’assicurazione ….suo padre loro sono che muovono qua le cose… chi ti sembra che erano ….però sempre sotto  u zu Masino CANNELLA”
.


Una indubitabile conferma di come il DI CHIARA conosca “uomini e cose” della zona e di quali rapporti abbia con il CANNELLA.


Rapporti tanto stretti e “fiduciari” nell’ambito dei quali, addirittura, il DI CHIARA fornisce un’arma, una pistola a CANNELLA Pietro, che gli corrisponde il relativo prezzo.


Tale vicenda si desume senza possibilità di equivoco dalla conversazione registrata all’interno dell’autovettura del DI CHIARA il 24 aprile 2000, dove, alle ore 12.25, il medesimo si trova con uno dei suoi fratelli, al quale, senza esitazione riferisce di aver procurato una pistola all’Architetto Pietro CANNELLA, il figlio dello zio Masino, il quale gliel’ha subito pagata
: 

LEGENDA:

DI CHIARA:
DI CHIARA Loreto;

UOMO:

UOMO – non  meglio identificato – dovrebbe essere il fratello;

UOMO 2:

UOMO – non meglio indicato.

DI CHIARA:  coglioni tutti e due fratelli… pure sopra di me…(bestemmia) .. a voi vi è sembrato perché abbiamo avuto… per ora da voi… vi è parso che io mi spavento.. di voialtri.. oppure ho fatto… io per Gesù Cristo… sempre l’ho fatto… e il papà ogni volta mi ha scassato sempre la minchia a me.. il papà ultimamente mi ha alzato pure le mani.. la sedia mi ha tirato… dentro la casa davanti la mamma quando è stato ultimamente… è stato litigato con voi… che non vi sentivate.. che minchia parlate….

UOMO:  
 ma noialtri sempre queste chiacchiere dobbiamo fare….

DI CHIARA: (bestemmia) ... per le feste… ma quali feste questa minchia.. dove sono le feste più… questi coglioni… le feste.. le feste (bestemmia) che… questo… lo vedi questo… il figlio dello “ZU MASINU” (bestemmia) l’altro ieri ci ho comprato una pistola.. (bestemmia) … portamela.. (bestemmia)... questo architetto.. sempre perché essere figlio .. (bestemmia)... l’ho presa e c’è l’ho portata.. (bestemmia)... ha preso i soldi… ta..ta.. ta.. e me li ha dati… (bestemmia) … e quello.. quello… passa dall’ufficio.. si guarda di te… si guarda dei bambini.. si guarda della moglie… si guarda e poi di quelli estranei ci da tutte le confidenze che vuole… 

Di analoga valenza probatoria si rivelano anche i rapporti emersi tra DI CHIARA Loreto e BARATTA Antonino, imprenditore di  Termini Imerese, interessato alla gestione di diversi lavori nei cantieri per il completamento dell’autostrada Messina – Palermo.


In particolare, sin dal 19 ottobre 1999, risulta documentata, per il tramite di servizi di osservazione, la presenza di BARATTA Antonino proprio in compagnia di DI CHIARA Loreto in diversi cantieri autostradali in provincia di Messina. Presenza preceduta da alcune conversazioni telefoniche, oggetto di intercettazione, dalle quali emergeva in particolare che il BARATTA doveva recarsi a Buonfornello per incontrare il geometra PALMIGIANO, uno dei responsabili di cantiere della ditta BONATTI
, che aveva appaltato i lavori di quel lotto.

A tal riguardo, giova rilevare che il DI CHIARA, titolare di una impresa di autotrasporti, non aveva, almeno formalmente, lavori o incarichi in alcuno dei cantieri “visitati” insieme al BARATTA, che pure ha accompagnato per tutto l’arco della giornata. In tali cantieri, tuttavia, erano al lavoro i mezzi e gli uomini di imprenditori della zona di Caccamo, tutti in rapporti di conoscenza con il DI CHIARA, come quello SCLAFANI Salvatore, già emerso in alcune conversazioni tra lo stesso DI CHIARA, il CANNELLA e il RIZZO, ovvero come SCLAFANI Paolo, i cui rapporti di frequentazione con RIZZO Rosolino e GUZZINO Diego (cui si è già fatto cenno) appaiono documentati da alcune relazioni di servizio dei Carabinieri
.

La presenza di BARATTA Antonino insieme a DI CHIARA Loreto nei cantieri ove erano in attività – almeno formalmente  - i citati imprenditori trova logica spiegazione in due conversazioni, pure oggetto di registrazione,  cui hanno preso parte, in data 29 gennaio 2000, BARATTA Antonino e BUTTITTA Franco, imprenditore bagherese, e il 26 febbraio 2000 lo stesso BARATTA ed il DI CHIARA.

Emerge con chiara evidenza che BARATTA Antonino – e sulla questione si avrà modo di tornare più approfonditamente esaminando proprio la sua posizione – escluso per il difetto dei requisiti antimafia (mancanza del nulla osta antimafia) dall’aggiudicazione dei subappalti per il movimento terra attribuiti in particolare dalla soc. BONATTI, era comunque riuscito a far lavorare i propri mezzi in diversi cantieri nei quali operavano, a loro volta, attraverso il meccanismo dei noli a freddo, altri imprenditori a lui “vicini”. 

In tale contesto, la presenza del DI CHIARA insieme  al BARATTA in occasione delle “visite” ai cantieri dove sono in corso tali lavori di movimento terra, assume una valenza autonoma, che rende del tutto esplicito come il BARATTA, attraverso tali lavori, non gestisca interessi esclusivamente propri, ma certamente riferibili anche al contesto mafioso al quale il DI CHIARA appartiene e per il quale si “muove”. 

Come si vedrà appresso, è lo stesso BARATTA che, nel corso di un amaro sfogo con il cognato, tale Enzo CALA’,  il 5 dicembre 1999 “confesserà” tale compresenza e convergenza di interessi, che a suo stesso dire lo espongono a gravi rischi.

Più in particolare, il 29 gennaio 2000, all’interno dell’autovettura in uso al BARATTA viene registrata la seguente conversazione, cui partecipa oltre allo stesso BARATTA, il BUTTITTA, imprenditore di Bagheria che gestisce a Trabia una cava per la produzione di inerti: dal contenuto della conversazione si desume che il BARATTA ha noleggiato alcune macchine operatrici ad una persona che lavora “a cottimo”, la quale si è presentata dicendogli “…io so che tu hai avuto un problema… ti voglio dare una mano…”, corrispondendogli poi in pagamento assegni privi di copertura, tratti sul conto corrente di una  anziana donna. Fatto per il quale il BARATTA si chiede se anche SCLAFANI sia “… in questa stessa posizione”
:

«…BARATTA
 ti aveva detto questo.. agli ASFALTI SINTEX, c’è uno messo in mezzo a tipo che dovrebbe fare il cottimista, questo cottimista si, questo cottimista non ha una lira…

BUTTITTA 
e va cercando asini morti…

BARATTA 
allora viene da me lo sai .. io so che tu hai avuto un problema, so tutto qua, là, ti voglio dare una mano… ma senti una cosa … a fine dicembre ti pago la prima fattura… con questi assegni vado alla banca e glieli ho dati … una vecchietta a 85 anni … quando mi ha detto questo che mi deve dire!…

BUTTITTA 
che ti deve dire!

BARATTA 
ora lo SCLAFANI sarà in questa stessa posizione che è convinto che ha assegni dentro della vecchia, ma questo la vecchia se li può pagare li paga, se non li può pagare…

BUTTITTA 
Non lavora alla BONATTI, alla SINTEX, io alla BONATTI sapevo ah, non è alla BONATTI, mi sembrava che lavorava alla BONATTI …

BARATTA 
Se questi allo scadere non li possono pagare, gli assegni della vecchia, non è che si creano problemi più di tanto, giusto è Franco?

BUTTITTA 
certo!

BARATTA 
Perciò questo SCLAFANI, veramente se continua là non mi risulta l’arca di scienza, perché io minchia posso capire se mi fai l’assegno postergato tu che intanto sei intestatario della fattura e intanto sei un imprenditore e hai qualcosa da perdere, ma no che mi fai fare gli assegni da tua nonna, dico va!

BUTTITTA 
certo!

BARATTA 
Che fa ho sbagliato a levarci mano?

BUTTITTA 
No, non hai sbagliato.

BARATTA 
Io spero solo se riesco a racimolare questi soldi non ce ne mando macchine, se non raccolgo questi soldi va… perché io già mi aspetto che questo… non è che può essere combinato in maniera diversa, io non ci credo che quello a lui ci ha fatto il pagamento non ci credo, nemmeno se lo vedo con i miei occhi… ma uno che non ha niente come può essere messo come…. 

Una conversazione questa che costituisce il presupposto per poter meglio comprendere quanto di lì a poco, trascorso appena un mese,  si diranno il BARATTA ed il DI CHIARA. E’ il 26 febbraio 2000 e nell’autovettura in uso al BARATTA viene registrata una conversazione mentre i due si recano nuovamente presso alcuni cantieri sull’autostrada. Nel frangente, il BARATTA si rivolge al DI CHIARA, prospettandogli il suo interesse a mettere  “… un po’ di macchine dentro…”, nel cantiere ove alla ditta SICES dei fratelli CANALE di Casteldaccia era stato attribuito il subappalto delle opere di movimento terra e ove, attraverso la procedura dei noli a freddo dei mezzi di cantiere, lavoravano le imprese di GERACI Vincenzo e di SCLAFANI Paolo, entrambi di Caccamo. Dalla conversazione emerge il chiaro ruolo svolto dal DI CHIARA che si è interessato per far lavorare i mezzi del BARATTA incontrando, alla presenza di un non meglio specificato dottore, la persona che avrebbe dovuto decidere sui noli
:

“…DI CHIARA:
… E… e si spaventava di te… perché dice che sei un pregiudicato… 

BARATTA : 
Come si è spaventato?

DI CHIARA: 
Si è spaventato sopra di te, perché dice che tu sei pregiudicato ... non puoi lavorare…  lavori non ne puoi prendere… gli ho detto ma tu sei sicuro, gli ho detto… che parli così?… i carti ce l’ha a posto…

BARATTA : 
Ma te lo diceva là dal dottore ?
DI CHIARA: 
Là davanti al dottore…

…

BARATTA : 
E cafuddò, dice, BARATTA non può lavorare perché dice non ha le carte a posto..

DI CHIARA: 
Se! …

BARATTA : 
E si è comprato ancora altre macchine ?

DI CHIARA: 
Altre due macchine!.. … 

BARATTA : 
Ma allora io gli ho consigliato al Dottore... quella persona... mi deve avere sempre un po’ di obbligo, siccome nella vita siamo tutti obbligati uno con l’altro, poi alla fine, va… veda: mi metta un po’ di macchine dentro, che ora tra una cosa e l’altra, con questa autostrada se li deve vendere…

DI CHIARA: 
Chissà … a Castelbuono… che ci stanno lavorando a venti mila lire l’ora, sotto quel CANALE  là…

BARATTA : 
Echi c’è là?

DI CHIARA: 
I GERACI quelli che hanno gli escavatori…

BARATTA : 
Eh! Poi questi non ne vanno a comprare macchine..

DI CHIARA: 
No! Eh SCLAFANI quello lungo, quel ragazzo lungo, quello scimunito 
BARATTA : 
Ah un altro SCLAFANI…

DI CHIARA: 
Se

BARATTA : 
E questo le compra le macchine?

DI CHIARA: 
Ah, ma sta comprando un paio di articolati vecchi però ci ha un mercedes articolato, là davanti la porta pronti... aveva venduto là due macchine… due Renault… glieli ho fatti prendere … e questo se deve continuare il lavoro, non li deve comprare pure le macchine… Bagheria… e ci ha pure l’escavatore.. … e parlava dice.. … 

BARATTA : 
Ma questo CANALE dice neanche può stare all’impiedi.. 

DI CHIARA: 
Ma quale all’impiedi! … l’anno scorso o due anni fa che era alla diga là vicino Catania … gli hanno dato una spinta… prima che mi ha pagato questi due trasporti…

BARATTA : 
Io mi sono informato… mi hanno detto… no uno che non può stare all’impiedi… 

DI CHIARA: 
Sono due fratelli… hanno un paio di escavatori …

…

BARATTA : 
26, ora appena arriva a fine mese, o lo paghi o lo protesti, e subito procedura con l’avvocato, per bloccarci il cantiere là…

DI CHIARA: 
Così si levano il vizio…

BARATTA : 
Il cantiere a quelli glielo devo fare bloccare!…” 


Conferma del ruolo del DI CHIARA nella gestione dei subappalti nei cantieri si trae infine da una ulteriore conversazione registrata l’8 marzo 2000 all’interno dell’autovettura in uso allo stesso DI CHIARA, che nel frangente conversa con una persona non potuta identificare, alla quale riferisce del sistema di false fatturazioni in favore “degli amici” che in passato aveva fatto capo al SIINO e nel quale era coinvolto un imprenditore poi “scomparso”, tale PORRETTO, identificato in PORRETTO Domenico di Roccapalumba, effettivamente “scomparso” perché vittima di lupara bianca nel 1990.  Ed il DI CHIARA aggiunge che ora Totò SCLAFANI  “…ci sta costando un po’ di soldi…”, non vuole “fare campare a nessuno…”, tanto che ne aveva parlato con lo zio Masino
:

«…DI CHIARA:
e tutte le minchiate che vanno combinando… persone piedi, piedi non fanno niente a nessuno, non dicono niente a nessuno… non dicono niente a nessuno… la minchia non la rompono a nessuno… vanno a toccare le cose che non ci appartengono… là muoiono 
UOMO:
vedi se puoi passare di la dalla stazione… 

DI CHIARA:
che devi fare…? 

UOMO:
quanto ci.. ci devo dare 10 mila lire a questo… 

DI CHIARA:
a chi..?..

UOMO:
incomprensibile… 

DI CHIARA:
a Matteo?…» 

…….

«…DI CHIARA:
e la si devono mangiare bei soldi… intanto… il cretino di me… 

UOMO:
dove qua… 

DI CHIARA:
da SIINO… faceva un poco di fatture …. 

UOMO:
e quella volta ci interessavano le fatture a lui …per fare apparire che … e c’era chi ce li faceva… 

DI CHIARA:
ci è stato chi ce li faceva… 

UOMO:
PORRETTO pure ce li ha fatte ?… 

DI CHIARA:
minchia…

UOMO:
agli amici… poi non ce ne ha fatte più… 

DI CHIARA:
ma poi quando era qua non ce ne ha fatte più… perché non è che c’era più PORRETTO qua… perciò… però vedi se il cornuto del SIINO ha parlato (cantato) dov’è che è… 

UOMO:
come ha parlato (cantato)…

DI CHIARA:
che ti credi che non lo sa questo SIINO, Bronson la… dov’è che è il PORRETTO… 

UOMO:
… incomprensibile…

DI CHIARA:
questo l’unico che lo saprà è lui… 

UOMO:
e non l’hanno… se non ci interessava…

DI CHIARA:
ora lo hanno dichiarato morto… minchia sembra che è stato l’altro ieri… minchia noi abbiamo vissuto altri 10 anni in più… l’altro ieri ci ho detto a questo cornuto…(incompr…) di Totò SCLAFANI, no… quando siamo andati là a Verona … U ZU MASINU… ci ho detto questo bastardo… ma vai a vedere che minchia ci sta succedendo là… (incompr…) ci sta costando un pò di soldi… cornuto… ci ho detto, non vuoi fare campare a nessuno… (incompr)…”. 

E’ chiaro, dunque, al di là del pur suggestivo -  ma non per questo meno significativo - parallelismo tra le vicende che in passato hanno riguardato l’imprenditore PORRETTO e le vicende nelle quali è ora coinvolto l’imprenditore SCLAFANI, che l’interessamento del DI CHIARA è dettato esclusivamente dal fatto che con il suo comportamento lo SCLAFANI “non fa campare a nessuno”, fatto che non riguarda solo gli interessi del BARATTA (che con lo SCLAFANI ha avuto rapporti per le attività nei cantieri, come si evince dalla conversazione sopra riportata del 29 gennaio 2000), ma evidentemente interessi mafiosi ben più “alti e generali”, se ne è derivata la necessità di riferirne ad un capo del livello e dell’importanza di  CANNELLA Tommaso, compito che si è assunto assai significativamente proprio il DI CHIARA, formalmente estraneo, per ragioni d’impresa e di lavoro, ad ogni rapporto sia con il BARATTA che con lo SCLAFANI.

Come si è detto, DI CHIARA Loreto figura anche in rapporti con RIZZO Rosolino, nei cui confornti pende processo avanti il Tribunale di Termini Imerese in quanto rinviato a giudizio con decreto del 2 ottobre 1997 dal Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Palermo per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, con l’aggravante di aver svolto funzioni direttive nella qualità di rappresentante della famiglia di Sciara.

Peraltro, unitamente al RIZZO – che per il contestato reato ha sofferto anche un periodo di custodia cautelare in carcere dopo essersi temporaneanemente sottratto all’esecuzione del provvedimento restrittivo che lo riguardava – sono stati rinviati a giudizio, per lo stesso titolo di reato, anche numerosi altri coimputati, tra i quali GIUFFRE’ Antonino (peraltro già condannato per questo reato con sentenza di primo grado del 1993), BIONDOLILLO Giuseppe, GAETA Giuseppe (ucciso il 24 febbraio 2000), GUZZINO Diego, INGRAO Giovanni, PANZECA Giuseppe, PUCCIO Salvatore, RANCADORE Domenico (latitante), RANCADORE Giuseppe e STANFA Nicasio. 

Si è già fatto cenno alla conversazione registrata all’interno dell’autovettura del DI CHIARA tra quest’ultimo ed il RIZZO in data 18 marzo 2000, a proposito dei rapporti tra lo stesso DI CHIARA e CANNELLA  Tommaso.

In tale conversazione – e per la parte che non è già stata trattata – i due interlocutori fanno tra l’altro riferimento
:

· alle difficoltà che RIZZO Rosolino (“… sono combinato… che io non posso fare niente…”) incontra nel “muoversi” a seguito degli obblighi che gli derivano quale sottoposto alla misura della sorveglianza speciale di P.S. con obbligo di soggiorno ed alle asserite disparità di trattamento con altri soggetti  che, pur trovandosi nella sua stessa posizione processuale, non sono stati privati in particolare della patente di guida, lamentele cui il DI CHIARA partecipa elogiando il suo interlocutore (“... in base a tutto il bene che ci hai fatto le persone poi alla fine…”);

· ai rapporti che entrambi gli interlocutori intrattengono con Totò PUCCIO (Salvatore), Pino BIONDOLILLO (Giuseppe), il compare PANZECA (Giuseppe) e con tale Zu Filippo (che è di Caccamo perché DI CHIARA afferma di vederlo in giro per il paese, e che quindi potrebbe identificarsi per NICOSIA Filippo), soggetti tutti coimputati nel citato processo in corso avanti il Tribunale di Termini Imerese;

· all’intenzione  - come si è già visto - dello stesso DI CHIARA di stabilizzare i rapporti di lavoro con la SICILCONCRETE di CANNELLA, cercando a tal fine un buon “appoggio” proprio nel RIZZO, al cui nome, come si ricorderà, già il 18 marzo 1999 aveva fatto cenno al CANNELLA proprio il DI CHIARA (“…se ci riesco… se la mi fanno lavorare… la all’impianto a caricare qualche macchina… però ho di bisogno di qualche aiuto di qualche amico… magari tramite così… a dire che fatelo lavorare… là a Loreto…”);
Ma dell’esistenza di rapporti tra i due sono stati raccolti anche altri elementi emersi sia da servizi di osservazione che da intercettazione di conversazioni telefoniche.

In particolare, attraverso i servizi di osservazione si è potuto accertare che il DI CHIARA in più occasioni si è recato a Sciara dove ha incontrato il RIZZO, con il quale si soffermato a conversare, tra l’altro, nella giornata dell’1 febbraio 2000
.

Sono state poi registrate alcune conversazioni telefoniche intercorse tra DI CHIARA Loreto e TAFURI Ignazio, cognato del noto CAPIZZI Benedetto, egli stesso elemento di spicco della famiglia mafiosa di Villagrazia di Palermo, in contatto, tramite il fratello con  personaggi mafiosi della zona come i MARANTO
: ebbene, in più di una occasione proprio il DI CHIARA viene interpellato dal TAFURI in relazione ad appuntamenti che il medesimo intende prendere per poter parlare con “l’amico mio …. a  Sciara”, dove il riferimento a RIZZO Rosolino è fin troppo evidente
.

In conclusione, nei confronti di DI CHIARA Loreto sussistono gravi di colpevolezza in ordine a entrambi i  reati che gli vengono contestati.

IV.B.6.- BARATTA Antonino.


BARATTA Antonino, imprenditore che insieme ai fratelli opera nell’area territoriale di Termini Imerese, emerge, nel corso di (pregresse) investigazioni svolte dai Carabinieri, quale soggetto particolarmente “vicino” alle famiglie mafiose della zona, in collegamento con le quali ha in questi anni svolto diverse attività economiche, assumendo, anche in via di fatto, diversi lavori di sbancamento e movimento terra nei cantieri dell’autostrada Messina – Palermo.


Del ruolo e delle attività svolte da BARATTA Antonino hanno in primo luogo riferito diversi collaboratori di giustizia.

SIINO Angelo, interrogato l’8 maggio 2000, ha riferito a proposito di BARATTA Antonino: 

«…P.M.:
…Qui invece vorremmo mettere a punto in modo specifico, per esempio, su BARATTA, poiché lei nell’interrogatorio reso in data 25.2.2000 ha indicato i fratelli BARATTA come persone vicine a GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  Antonino. In particolare ora il P.M. domanda di indicare i rapporti del BARATTA sia con il mandamento di Caccamo che con quello di San Mauro Castelverde. Questo, signor SIINO, era la prima domanda…

SIINO A.:
Ho conoscenza diretta della vicinanza del BARATTA XE "BARATTA"  col GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  Antonino, in quanto lo stesso GIUFFRE’ Antonino, Manuzza, me lo raccomandò come personaggio che si doveva tenere nel debito conto per quello che riguardava in generale le forniture e i movimenti di terra di lavori che si svolgevano nella zona. In particolare io ebbi a raccomandarlo a FAUCI XE "FAUCI"  Carmelo, ora defunto, che praticamente si occupava… della LATERSICILIANA RDB…

P.M.:
Sì.

SIINO A.:
E praticamente avevano dei problemi di movimento di terra, cioè dovevano fare dei trasporti. Siccome sono stato…questi sono amici di famiglia miei da tempo immemorabile…conoscevo tutti, e disgraziatamente sono tutti periti …Comunque io lo raccomandai e praticamente lui fece per parecchio tempo, almeno fino a quando io sono stato arrestato, fece le forniture alla Fratelli FAUCI XE "FAUCI"  su precisa indicazione di Nino GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’" . GIUFFRE’ mi disse “dicci a FAUCI che deve fare così” e praticamente lui…

P.M.:
Mi scusi, per poi la trascrizione, la LATERSICILIANA RTP?

SIINO A.:
RDB.

P.M.:
RDB. Dove si trova?

SIINO A.:
Praticamente si trova a Buonfornello, vicino Garbinogara, una località che si chiama Garbinogara, che da punto di vista territoriale ricade nel territorio e nel mandamento delle Madonie.

P.M.:
Senta, la LATERSICILIANA di che cosa si occupa?

SIINO A.:
Si occupa della …di laterizi, del commercio e la fabbricazione di laterizi.

P.M.:
Quindi è…ha una fornace?

SIINO A.:
Una fornace, esatto, perfetto.

P.M.:
Ah, ecco, quindi il BARATTA si occupava di trasportare la terra all’interno della fornace, cioè dalla cava al…

SIINO A.:
Esatto, esatto.

P.M.:
Ai forni e tutte queste cose?

SIINO A.:
Esattamente. Addirittura per fare…per capire qual era lo spessore del BARATTA e l’interesse del GIUFFRE’, debbo dire che io avevo segnalato MARANTO Vincenzo come fornitore di questa situazione. Il MARANTO Vincenzo fu costretto ad andarsene, per favori l’entrata del BARATTA, perché a me mi fu detto “devi fare entrare BARATTA”. Allora ho dovuto dirci a FAUCI “guarda che questo…”, anche lo stesso MARANTO addirittura prima di…che io dicessi a FAUCI di mandarlo via, praticamente già se ne era andato per i fatti suoi.

P.M.:
… una cosa importantissima. Quando noi parliamo di BARATTA, i fratelli BARATTA, lei…

SIINO A.:
Io conosco effettivamente un fratello, che è uno, che è Nino BARATTA, Antonino, che praticamente è quello che va per la maggiore e con cui ho avuto sempre a che fare, con cui ho avuto (inc.) e poi c’era un fratello che lo accompagnava, però personaggio di nessun rilievo, perché si limitava alle volte o ad ascoltare oppure…non ci ho mai sentito dire una parola. Effettivamente chi materialmente andava avanti su questa situazione era il BARATTA …

P.M.:
Nino.

SIINO A.:
Nino. 
…

P.M.:
Ma il dire che “Manuzza” lo ha raccomandato a lei…

SIINO A.:
Raccomandato tra virgolette, cioè nel senso …mi ha detto che il personaggio BARATTA era molto vicino a lui e che doveva essere privilegiato nel senso che praticamente doveva essere favorito in…per alcuni lavori, che di volta in volta mi venivano indicati, perché non è che era solo il BARATTA che mi veniva indicato. Per esempio, in quella occasione pure mi raccomandò CATANESE l’imprenditore CATANESE per quello che riguardava …la cosa che era strana era che malgrado loro avessero agilità di comunicazione con il mandamento delle Madonie, spesso ero io a mediare queste cose. Il problema c’era, che si era creata una situazione anomala nella costruzione della diga di Blufi e praticamente il GIUFFRE’ voleva che io facessi entrare CATANESE nella diga di Blufi. E in questa occasione fu – che è una cosa molto lunga, di cui già ho ampiamente parlato – praticamente il GIUFFRE’ mi indicò anche, come personaggio da favorire, il BARATTA, cosa che io feci. Siamo intorno al ‘90-91.

omissis

P.M.:
Mi scusi, ma poiché noi stiamo parlando di BARATTA e particolarmente di BARATTA Nino, Antonino…

SIINO A.:
Sì.

P.M.:
Ecco, “Manuzza” le disse a lei, SIINO, che anche il BARATTA doveva lavorare nella diga o no?

SIINO A.:
Me lo raccomandò semplicemente per la questione dei FAUCI.

P.M.:
Quindi qui il BARATTA, mi scusi, nella Blufi, magari lei l’ha già detto…

SIINO A.:
Non c’entrava, io non lo so se lui poi ci andò…

P.M.:
Ah, non c’entra.

SIINO A.:
Io, per quello che mi riguarda, io fino a quando ci sono stato io e per quello che sono al corrente, il BARATTA XE "BARATTA"  non c’è entrato, se ci è entrato poi…

P.M.:
Ah, ho capito ora il suo argomento. Cioè lei dice che quando il “Manuzza” si interessò per BARATTA XE "BARATTA"  per farlo entrare da FAUCI XE "FAUCI" , la contemporaneità dell’episodio …

SIINO A.:
CATANESE

P.M.:
Si interessò anche perché CATANESE XE "CATANESE"  andasse alla ditta…alla diga Blufi… 

…….

…SIINO A.:
E per questo ho messo anche in rilievo qual è stato la funzione di FARINELLA Paolo XE "FARINELLA Paolo"  all’interno della… Allora poi debbo dire questo, che…ritornando al BARATTA XE "BARATTA"  Antonino, avevo conosciuto già BARATTA Antonino come personaggio di rilievo della zona…cioè personaggio che mi veniva indicato come vicino a personaggi mafiosi, non solo della zona, ma anche di Palermo, perché nell’espletamento dei lavori della San Mauro-Ganci, il BARATTA Antonino venne raccomandato e addirittura fu imposto a FARINELLA Giuseppe XE "FARINELLA Giuseppe" , a FARINELLA Cataldo XE "FARINELLA Cataldo" , che pur essendo padrini di casa, hanno dovuto subire, perché era vicino, molto vicino a l’Ingegnere Giovanni BINI XE "BINI" , che naturalmente perorava il…la CISA di Udine, che fu quella che se l’aggiudicò per conto…la CISA era una società della FERRUZZI XE "FERRUZZI" , del gruppo FERRUZZI, che si aggiudicò in associazione con Cataldo FARINELLA il…questo lavoro. Tutti i lavori di fornitura del materiale inerti vennero fatti dal BARATTA, su precisa indicazione e, malgrado l’opposizione, di…indicazione di BINI e BUSCEMI XE "BUSCEMI" … E con la disapprovazione di FARINELLA Giuseppe, che mal lo vedeva, in quanto mi diceva che era un personaggio che era soverchioso, tendeva ad imporre la volontà sua nelle forniture dei grossi lavori della zona. Allora erano praticamente in atto tutti i lavori della autostrada nel tratto che andava da Buonfornello a Cefalù, più che da Buonfornello a Cefalù, da Cefalù allo svincolo di Castelbuono.

P.M.:
Sì.

SIINO A.:
Cosa che io ho riferito… poi… c’entrano quei fratelli pure, che mi pare uno è diventato collaboratore e un altro, quello che fu ucciso, l’amico di FARINELLA  Mico XE "FARINELLA Mico" …come si chiama…

…

P.M.:
A i CAPOMACCIO XE "CAPOMACCIO" ?

SIINO A.:
A i CAPOMACCIO XE "CAPOMACCIO" , sì

P.M.:
Uno…ah, sono …

SIINO A.:
Uno era praticamente…io conoscevo uno solo di questi CAPOMACCIO XE "CAPOMACCIO" , che anzitutto mi aveva minacciato pesantemente…

P.M.:
Senta, signor SIINO…torniamo al rapporto BARATTA XE "BARATTA" -Manuzza. Manuzza lo raccomanda a questo BARATTA. Ma, scusi, ma questo significa che poi il BARATTA ci dava la tangente? 

SIINO A.:
Ma, guardi, io questo non lo posso dire se ce la dava o non ce la dava, ma certamente è uso che praticamente viene raccomandato in maniera così pressante con me, il Manuzza me lo raccomandò e praticamente le debbo dire pure che c’è l’episodio antecedente ancora più pesante di questo. Perché questo si limitò ad una semplice raccomandazione su privati, ma in quella…nella costruzione della San Mauro-Gangi l’imposizione di BARATTA XE "BARATTA"  fu molto più pesante, perché si trattava di personaggi di grosso rilievo mafioso, quali erano i FARINELLA, tout court di San Mauro, che l’hanno dovuto subire, per cui evidentemente il peso che ha il BARATTA è notevole. E questo peso, oltre ad avere un peso di amicizia ai mafiosi, chiaramente spesso si concretizza nella parte che ci hanno…cioè nell’interesse che ci hanno nella gestione di questi lavori.

P.M.:
Quindi in pratica trattasi di un’impresa vicina a Manuzza?
SIINO A.:
Certamente.
P.M.:
Vicina al Manuzza e che quindi …

SIINO A.:
La posso assicurare che c’è …il 100%, perché il Nino GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  mi disse “Anceluzzo, vedi che tu mi devi fare questa cortesia”. Nino, io te la farò, non ti preoccupare. Peraltro a me non mi veniva facile, perché i come si chiama…i FAUCI XE "FAUCI"  erano amici miei, per cui non ci avevo nessun tipo di problema a dircelo o non a dircelo. Debbo dire che sono stato facilitato dal ritiro immediato dei camion di come si chiama…

P.M.:
MARANTO XE "MARANTO"  Vincenzo.

SIINO A.:
Di MARANTO XE "MARANTO"  Vincenzo, che lui già da sé si ritirò. Debbo dire che poi io ho avuto ancora notizie, così finiamo l’argomento…”

……..

…SIINO A.:
BARATTA XE "BARATTA" , del BARATTA nel ’97.

P.M.:
Sì. E cioè? Dica, dica.

SIINO A.:
Nel ’97 parlando di quella che era la situazione nella zona del…di Termini Imerese con VACCARO XE "VACCARO"  Lorenzo, VACCARO Lorenzo era un capo della mafia di Campofranco e facente funzioni in sostituzione del fratello Mimì anche come capo della famiglia mafiosa di Caltanissetta, Caltanissetta Provincia, oltre a queste sue qualità, dico sue perché mi rivolgo al passato perché è stato ucciso l’anno scorso o due anni fa, praticamente era molto vicino a Bernardo PROVENZANO XE "PROVENZANO"  ed era lui che frequentava…mi frequentava nel periodo che io ero agli arresti domiciliari e mi teneva al corrente di determinate cose…

P.M.:
Lei è stato agli arresti domiciliari aveva detto davanti al GIP… mi pare, dal ’95, a partire dal ’95. Rammento bene? 

SIINO A.:
Sì, esattamente, fino al ’97…

…..

P.M.:
La mafia di Caltanissetta?

SIINO A.:
Mafia di Caltanissetta, però era una specie di ambasciatore itinerante di PROVENZANO XE "PROVENZANO" .

P.M.:
Ecco, appunto.

SIINO A.:
Perché praticamente era il personaggio che…di maggiore fiducia di PROVENZANO XE "PROVENZANO" , in quanto favoriva la sua latitanza. Di questo ne ho parlato anche in altri episodi. Poi praticamente questo personaggio mi disse che il BARATTA XE "BARATTA"  si era molto avvicinato a GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  Antonino, Manuzza, insieme con LO BELLO XE "LO BELLO" , un certo LO BELLO che è un personaggio che io ben conoscevo. Anche il LO BELLO, per esempio, mi venne raccomandato per quello che si doveva fare per la costruzione dei cosiddetti schemi idrici. Gli schemi idrici erano delle…dei canali di bonifica idraulica, che dovevano essere fatti a valle la diga Rosamarina, che era la diga che c’è sotto Caccamo, per cui praticamente mi fu raccomandato il LO BELLO…

…

SIINO A.:
Allora dicevo che il VACCARO XE "VACCARO"  mi disse che il Nino BARATTA XE "BARATTA" , che anche lui non vedeva bene, cioè…debbo dire una cosa, che questo Nino BARATTA viene considerato infido un po’ da tutti, però ci ha questa (inc.) di vicinanza a Nino GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  che lo mette in condizioni di andare avanti. Nel ’97 mi venne indicato come il possibile personaggio che doveva gestire una cava di materiali, cioè una cava, un deposito di materiali pericolosi, che proprio mi venne indicato come alle spalle della fornace di FAUCI XE "FAUCI" .

P.M.:
Sì. Senta, quindi, questo VACCARO XE "VACCARO"  le dice nel ’97 che il BARATTA XE "BARATTA"  si era avvicinato o comunque continuava ad essere persona vicina a GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’" …

SIINO A.:
Sì.

.. omissis…

SIINO A.:
…un attimo. Praticamente il BARATTA XE "BARATTA" … io tendo a stigmatizzare …quello di cui abbiamo parlato, dottore, è il problema del passato, le vicinanze, le cose. Ma effettivamente da quello che mi venne detto nel ’97, il BARATTA si stava occupando della gestione di una cava di prestito che era al di là della…della fornace FAUCI XE "FAUCI" , che praticamente era…facevano…estraevano dei materiali e poi questi buchi li ricolmavano con materiale pericoloso, addirittura mi fu detto con materiale di rifiuti tossici e cose di questo genere, per cui andate un po’ a guardare effettivamente con questa indicazione che vi sto dando. A questa cava si dovrebbe accedere dalla stessa strada che si accede…dove si accede nelle cave di argilla che ci ha FAUCI, per cui … Questa è la situazione. So che il BARATTA ha avuto problemi anche con i FAUCI, cioè ha cercato di … Questo me lo raccontò Carmelo FAUCI, fu una delle ultime volte che lo vidi prima di avere l’incidente stradale, che poi lo portò alla morte.

……

P.M.:
Mi scusi, forse mi era sfuggito di domandarle prima, ma questo discorso appunto del rapporto, diciamo, GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  Manuzza, BARATTA XE "BARATTA" , FAUCI XE "FAUCI" …

SIINO A.:
GIUFFRE’ XE "GIUFFRE’"  Manuzza e BARATTA XE "BARATTA"  FAUCI XE "FAUCI"  veniva mediato da me.

P.M.:
Sì.

SIINO A.:
Perché loro non li conoscevano.

P.M.:
Quando lo si situa cronologicamente?

SIINO A.:
Questo qua praticamente quando i FAUCI XE "FAUCI"  acquisirono questa fornace. Praticamente nel momento che acquisirono questa fornace, immediatamente sono stati segnalati a me e mi hanno detto “ma questi?” Guarda che sono amici miei.

P.M.:
Lei in questo momento riesce a collocarlo grosso modo, indicativamente in quali anni?

SIINO A.:
’90.

P.M.:
All’inizio degli anni ’90?

…

SIINO A.:
Qualche anno prima, forse ’89.

…

SIINO A.:
… debbo chiarire il discorso. Cioè praticamente il problema oltre …il problema effettivo che c’è della, diciamo, della gestione mafiosa, non c’è altra gestione.

…

…..

P.M.:
… Ora viene domandato al SIINO di riferire in ordine alla successione, quindi, che vi è stata tra BARATTA e SCHITTINO

…

P.M.:
… gli SCHITTINO di Lascari all’interno della …

SIINO A.:
… so effettivamente che ad un certo punto il BARATTA XE "BARATTA"  comunicò alla Laterizi FAUCI XE "FAUCI"  di non potere più occuparsi della fornitura di argilla alla Laterizi FAUCI e praticamente …perché erano stati sostituiti da certi SCHITTINO XE "SCHITTINO" . Io chiaramente immaginai essere personaggi di rilievo della mafia locale. 

P.M.:
Ma lei di questa ditta degli SCHITTINO XE "SCHITTINO"  di Lascari ha mai avuto…

SIINO A.:
Mai sentiti parlare fino a quel momento, so solo che siccome il Carmelo FAUCI XE "FAUCI"  era preoccupatissimo, perché non sapeva chi erano, io lo mandai a dire a Giovanni BRUSCA XE "BRUSCA"  e lui mi rispose che erano a posto…..


Nel corso dell’interrogatorio del 19 giugno 2000, SIINO Angelo ha effettuato la positiva individuazione fotografica di BARATTA Antonino:

“…Notizie su eventuali rapporti  tra IACUZZO Pietro, del quale egli SIINO ha riferito nel corso dell’interrogatorio del 25.2.2000, e BARATTA Antonino.

SIINO risponde:

IACUZZO Pietro, della CALCESTRUZZI TERMINI, e BARATTA Antonino erano appartenenti ad opposti schieramenti  di Cosa Nostra. Il primo era un amico di GAETA Pino (Giuseppe),  ed addirittura mi venne indicato da GAETA Alberto come un loro parente. BARATTA, invece, era sicuramente vicino a GIUFFRE’ Antonino, come ho già avuto modo di riferire in altri verbali.

Io mi riferisco a notizie che arrivano fino all’anno 1997.

Rammento che BARATTA veniva investito di improperi da parte del Pino GAETA, che parlando con me lo descriveva come un “disonorato” e come persona poco affidabile e, appunto, vicino a GIUFFRE’.

…

A questo punto il P.M. esibisce a SIINO l'album fotografico composto da 42 fotografie, redatto dai CC. di Cefalù e trasmesso al P.M. stesso con missiva del 4.5.2000, e gli domanda se riconosce le persone in esso effigiate…

…A.D.R. Riconosco nella fotografia n. 2 la persona di BARATTA, di cui ho parlato prima e di cui ho parlato in diversi, precedenti interrogatori.

L'ufficio dà atto che la fotografia n 2 rappresenta le effigie di BARATTA Antonino nato a Termini Imerese il 25.8.1948…”.

Anche SCHITTINO Pasquale, piccolo imprenditore di Lascari nel settore del movimento terra, condannato ad anni quattro di reclusione per il reato di concorso nella partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra dal Tribunale di Termini Imerese con sentenza  del  31 marzo 2000, successivamente confermata in appello il 24 luglio 2001, dopo la decisione di collaborare con la giustizia, ha riferito quanto a sua conoscenza su BARATTA Antonino.

Interrogato il 9 maggio 2000, lo SCHITTINO ha  in particolare precisato: 
“…BARATTA Antonino è un grosso imprenditore di Termini Imerese, nel campo degli sbancamenti e del movimento terra, produce anche il calcestruzzo ed è un costruttore.

Fino a quando ero in libertà il BARATTA aveva una ditta individuale, se non sbaglio. Lo dico perché rammento, infatti, che vedevo i suoi camion con la scritta “BARATTA Antonino”.

Ricordo che il BARATTA ha lavorato per la costruzione della strada San Muaro-Gangi, in un tempo in cui il CORRIERE Carmelo non era ancora scomparso. Forse si trattava degli anni 1987/88. Nei cantieri di costruzione di quella strada vi lavorava anche la ditta di MARANTO Vincenzo, per i movimenti terra. CIMINO Salvatore e MACAJONE Andrea lavoravano per conto della CALCESTRUZZI S.p.a. di Ravenna, per il trasporto di inerti necessari per la costruzione della strada.. Mi pare che proprio in quel periodo il MACAJONE è anche stato detenuto, mentre i suoi mezzi continuavano a lavorare.

Insomma, si trattava di lavori che venivano gestiti da “pezzi da 90”, nel senso di mafiosi.

Risale a quel periodo il rapporto che FARINELLA Giuseppe intratteneva con il BARATTA Antonino. FARINELLA lo mandava a chiamare tramite CIMINO Salvatore, il macellaio di Lascari. Lo so perché era stato lo stesso CIMINO Salvatore a dirmelo.

Il CIMINO mi faceva queste confidenze per dirmi che a lui il lavoro nel campo del movimento terra non gli sarebbe mancato perché era amico di BARATTA, a cui aveva fato dei favori, appunto, recandosi per esempio a Termini per avvisarlo che FARINELLA gli voleva parlare. CIMINO pensava che BARATTA, grazie a questo rapporto con FARINELLA, era uno “importante” e con molti lavori da svolgere.

Terminata la costruzione della San Mauro-Gangi, forse già negli anni 90 il BARATTA iniziò a lavorare per la costruzione dell’autostrada Messina-Palermo, da Cefalù verso Finale di Pollina. Ebbe ad effettuare una grossa fornitura di pietrame di fiume al consorzio che aveva l’appalto del lotto autostradale. Tale pietrame veniva estratto in terreni di proprietà di FARINELLA Giuseppe, appunto, o di suoi prestanomi, terreni che fiancheggiavano il fiume di Finale di Pollina.

Si trattava di un grosso lavoro che il BARATTA faceva certamente favorendo anche gli interessi di FARINELLA Giuseppe.

Sono a conoscenza di questo fatto perché il trasporto del pietrame veniva effettuato anche da CIMINO Salvatore, che però aveva delle difficoltà con i suoi mezzi perché si trattava di un terreno cui si accedeva da una strada particolarmente ripida. Sicché, io stesso ebbi ad accompagnarlo proprio per provare il funzionamento del suo mezzo su quella strada.

Il BARATTA lavorava anche nell’ambito della FIAT di Termini Imerese, nei cui stabilimenti ricordo, appunto, di aver visto i suoi mezzi: escavatori e camion. Anzi, mi pare che nello stabilimento FIAT di Termini Imerese in quel periodo vi lavorava anche una donna, familiare del BARATTA (non so se era la moglie o la cognata).

Ma, sempre a proposito della FIAT, ricordo che tale CALA’ Domenico, gestore del bar “Eurobar” di Lascari e cognato del BARATTA (fratello della moglie) ebbe a dirmi che il BARATTA stesso avrebbe potuto vivere grazie ai soli lavori che svolgeva per gli stabilimenti della FIAT, non solo quello di Termini ma anche altri, del Nord.

…

Nell’anno 1992 ero in società con Angelo SCHITTINO, figlio di Samuele SCHITTINO capofamiglia di Lascari, nella conduzione di una ditta di autotrasporti nel settore del movimento terra. Nel periodo di maggio/giugno ’92 uno dei mezzi della società, un FIAT 300, non era impiegato in lavori, tanto che lo SCHITTINO Samuele decise di inviarlo presso il cantiere della ditta LATERSICILIANA, con stabilimento nella zona di Buonfornello-Garbinogara, per la quale l’impresa di BARATTA Antonino si stava occupando delle opere di estrazione e trasporto dell’argilla necessaria alla produzione dei laterizi.

SCHITTINO Samuele mandò CACCAMISI Salvatore a dire al BARATTA che avrebbe inviato il camion a lavorare per il trasporto dell’argilla. CACCAMISI, infatti, di solito operava come ambasciatore, come rappresentate dello SCHITTINO.

In effetti, SCHITTINO Angelo iniziò a lavorare presso la LATERSICILIANA, con il camion. Ma dopo pochi giorni BARATTA volle interrompere quella collaborazione, chiedendo allo SCHTTINO di non lavorare più. BARATTA spiegò che non era contento della prestazione offerta da SCHITTINO Angelo.

Cosicché SCHITTINO Samuele, contrariato da questa decisione del BARATTA, lo mandò a chiamare, sempre tramite CACCAMISI, mandandogli a dire che si doveva presentare subito a Lascari.

L’incontro avvenne presso l’Eurobar di Lascari, in un momento in cui anch’io ero in quel bar. Vidi SCHITTINO e BARATTA appartarsi. Dopo SCHITTINO Samuele ebbe a parlarmi della vicenda.

Mi disse che BARATTA si era comportato male, e che non doveva comportarsi così perché, disse, <<lo abbiamo fatto diventare grosso noi, un grosso personaggio>> nell’ambito degli imprenditori, ed ora lui aveva ripagato in quel modo. SCHTTINO aggiunse che <<in quattro e quattr’otto>> lo avrebbe mandato via dalla LATERSICILIANA.

In effetti avvenne proprio così. Finita la campagna, la stagione, BARATTA se ne andò. Alla campagna successiva, e cioè nel 1993, quando non eravamo più soci, SCHITTINO Samuele sostituì il BARATTA nella conduzione dei lavori di estrazione e trasporto dell’argilla nello stabilimento della LATERSICILIANA. Tale lavoro durò, per quanto ne so io, fino al 1998.

A.D.R. Mi si domanda se sono a conoscenza di eventuali discariche abusive di rifiuti speciali realizzate dal BARATTA, e rispondo che ho visto dei camion di BARATTA percorrere la strada che costeggia lo stabilimento della LATERSICILIANA, ed andare oltre, verso dei suoi terreni da dove egli estraeva materiale inerte (sabbia ed altro). I camion erano carichi di residui della lavorazione degli agrumi (arance e limoni), provenienti dagli stabilimenti della zona industriale di Termini Imerese.

I camion tornavano indietro vuoti, per cui non potevano che aver scaricato quei rifiuti se non nelle cave del BARATTA stesso, che si trovavano appunto nei terreni situati oltre la LATERSICILIANA, verso monte. Io avevo l’occasione di vedere quei camion del BARATTA perché un mio autocarro lavorava alla LATERSICILIANA, sotto lo SCHITTINO Angelo.

Spontaneamente dichiaro che mi ricordo di un’altra vicenda che riguardava il BARATTA, relativa al suo acquisto di fatture “false”, e cioè per operazioni inesistenti.

Ne sono a conoscenza perché me ne parlò tale GEMBILLO CONO Nunziato, titolare di una cooperativa per la produzione degli agrumi (la COPAL di Lascari) dove avevo lavorato per la pavimentazione del piazzale.

In quell’occasione il GEMBILLO mi confidò che lui comperava delle fatture “false”, pagandole il 4% del valore dell’importo delle fatture stesse. Poi le rivendeva al BARATTA ad un prezzo maggiore, e cioè al 19% della somma riportata sulle fatture stesse. Il BARATTA faceva incetta di queste fatture, in pratica pagando corrispondente valore dell’IVA.

A.D.R. GEMBILLO mi fece capire che al BARATTA servivano parecchie di queste fatture, e comunque lui gli portava tutte quelle che riusciva a “raccogliere”.



A sua volta,  CANNELLA Tullio, esaminato nella qualità di imputato di reato connesso avanti il Tribunale di Termini Imerese nel processo nei confronti di CASSATA Salvatore e altri, all’udienza del 20 novembre 1998, a proposito del BARATTA, dichiarava
:

“…P.M.: - 
Invece lei ha già  fatto un accenno a BARATTA: BARATTA  chi e' o chi sono? 

CANNELLA: - 
I BARATTA sono i fratelli BARATTA, persone vicinissime a GAETA e a GIUFFRE'. 

P.M.: -
Quindi qui ci spostiamo nel mandamento... in un altro mandamento, vero? 

CANNELLA: - 
Si, si, però le devo dire che i fratelli GAETA avevano un ottimo rapporto con i FARINELLA, peraltro  erano al limite di territorio, quindi rapporti di buon vicinato. Tramite i fratelli GAETA questi BARATTA  si erano inseriti nei vari Comuni delle Madonie con appalti per rifacimento strade e cose varie, dighe e quindi avevano operato da questo punto di vista.  Allora Cesare MUSOTTO  me ne parlò e se ne raccomandò anche con BAGARELLA perché  mi disse lui stesso che questi fratelli BARATTA interessavano a lui e interessavano al fratello per opere pubbliche che dovevano fare,  che avevano fatto, che erano in procinto di fare, insomma per cose del genere e quindi avevano questo interesse e me lo raccomando' per questo. Tutto qua è. 

P.M.: - 
Quindi insomma questi fratelli BARATTA erano vicini agli  uomini d'onore…  della famiglia GAETA? 

CANNELLA: - 
Si, però nel contempo  diciamo  avevano avuto una grossa, massiccia presentazione con i FARINELLA  e siccome operavano... avevano operato in territorio  dei FARINELLA, in poche parole,  siccome anche loro dovevano pagare chiaramente il loro obolo alla "Sacra  Famiglia", giustamente questa presentazione  li mise in condizioni di entrare  nelle grazie  dei FARINELLA  e quindi di potere operare con maggiore tranquillità, di potere cooperare meglio, di assicurarsi anche qualche altro appalto in qualche altro Comune, delle presentazioni grosse di carattere politico, quindi con prospettive future, tutto questo.

P.M.: - 
Senta Cannella, mi scusi, così cerchiamo di concludere, sintetizziamo e concludiamo.  Dunque,  faccia capire al Tribunale … questi BARATTA… io ne vedo tracciata una linea  che parte da loro, va ai GAETA e dai  GAETA  a GIUFFRE'… 
CANNELLA: - 
A GIUFFRE' a FARINELLA e da FARINELLA…  ed i MUSOTTO. 

… 

CANNELLA: - 
… però con i BARATTA io ho avuto un rapporto da prima, da anni precedenti e avevo avuto questi rapporti per tramite dei fratelli GAETA…

CAPOMACCIO Bruno, interrogato  il 19 luglio 1995, ha a sua volta riferito quanto a sua conoscenza sui rapporti intercorsi tra BARATTA Antonino,  GAETA Giuseppe e FARINELLA Giuseppe,  precisando che BARATTA Antonino “... è molto vicino a GAETA Giuseppe da Termini Imerese e anche a FARINELLA Giuseppe...In tali lavori di smaltimento il BARATTA Antonino è praticamente in società con MARANTO Vincenzo, anche se i rapporti tra i due vengono regolati mediante l’emissione di fatture per presunti noli di mezzi... tra il 1988 e il 1989 ... notavo spesso, quasi quotidianamente, il BARATTA... che parlava con FARINELLA Domenico, all’epoca latitante, e con SPINNATO Gioacchino. Il BARATTA Antonino, inoltre, ha sempre avuto ottimi rapporti sia con CACCAMISI Salvatore che con SCHITTINO Samuele... il BARATTA si sentiva “importante” per gli appoggi che godeva da parte di GAETA Giuseppe...”. 

CAPOMACCIO Bruno è stato esaminato anche avanti al Tribunale di Termini Imerese, in qualità di testimone (e non quale imputato in procedimento connesso) all’udienza del 27 gennaio 1999, nel corso della quale ha precisato
:

«…CAPOMACCIO B.: - BARATTA AntoninoXE "BARATTA Antonino" era imprenditore di Termini Imerese, legato alla famiglia di Termini Imerese 
P.M.: - 
Quindi della famiglia dei GAETAXE "GAETA"? 

CAPOMACCIO B.: - 
Dei GAETAXE "GAETA", la famiglia dei GAETAXE "GAETA". BARATTA AntoninoXE "BARATTA Antonino" ricevette l'appalto per il trasporto del materiale di fiume dal fiume di San Mauro Castelverde al lotto autostradale sito in Castelbuono, lo svincolo in pratica di Castelbuono, lui doveva fornire il materiale di fiume. Il MORELLOXE "MORELLO"  mi disse che per quel lavoro il BARATTAXE "BARATTA" poi doveva fare in modo con delle fatture gonfiate di potere fare uscire il denaro che sarebbe dovuto andare come tangente al signor  Giuseppe FARINELLAXE "Giuseppe FARINELLA"… intervenne anche il GAETA AlbertoXE "GAETA Alberto" e poi il BARATTAXE "BARATTA", da quello che mi disse il MORELLOXE "MORELLO", cedette a fare queste fatture per potere fare in modo che ci fossero i soldi per pagare le tangenti al…FARINELLA GiuseppeXE "FARINELLA Giuseppe"… le cose furono fatte…”
…

…P.M.: -
 Senta BARATTAXE "BARATTA" lo conosce?

CAPOMACCIO B.: - 
BARATTA AntoninoXE "BARATTA Antonino" si.

PRESIDENTE: - 
L'ha già detto, si.

P.M.: - 
Lui lavora in società con MARANTO VincenzoXE "MARANTO Vincenzo"?

CAPOMACCIO B.: - 
Ha fatto un lavoro per il... insieme al MARANTO VincenzoXE "MARANTO Vincenzo"… 
P.M.: - 
Lei ricorda di avere visto il BARATTAXE "BARATTA" con FARINELLA DomenicoXE "FARINELLA Domenico" e con SPINNATO GioacchinoXE "SPINNATO Gioacchino"? 
CAPOMACCIO B.: - 
Si, parecchie volte nel... antistante l'hotel "Apollonia" a Finale di Pollina. 

P.M.: - 
Perfetto. Lei ricorda anche l'epoca? 

CAPOMACCIO B.: - 
L'anno non lo ricordo, pero' spesso e volentieri li vedevo li' a parlare: lo SPINNATOXE "SPINNATO", il FARINELLA DomenicoXE "FARINELLA Domenico" e il BARATTA AntoninoXE "BARATTA Antonino". 
…

CAPOMACCIO B.: - 
Comunque eravamo sempre nella… costruzione della San Mauro-Gangi, nel periodo in cui si asportava materiale dal fiume e si portava sulla strada, e si portava sulla strada San Mauro-Gangi. Lo ricordo perfettamente perché abbiamo partecipato anche noi con… gli autocarri…

…

P.M.: - 
…per brevità: «Anche noi, per un certo periodo, tramite mio fratello, riuscimmo a lavorare con il BARATTAXE "BARATTA": in tale periodo siamo tra il 1988 e il 1989 notavo spesso, quasi quotidianamente il BARATTAXE "BARATTA" di fronte all'hotel Apollonia di Finale di Pollina che parlava con FARINELLA Domenico, all'epoca latitante, e con XE "FARINELLA Domenico, all'epoca latitante, e con "SPINNATO Gioacchino…»


"
CAPOMACCIO B.: - 
Se l'ho detto lo confermo. 


Peraltro,  anche LANZALACO Salvatore  ha reso dichiarazioni su BARATTA Antonino e sui suoi rapporti con il GIUFFRE’, per il quale il medesimo costituiva un importante tramite. Interrogato il  19 marzo 1996, il LANZALACO ha dichiarato:

“…P.M.:
E Nino GIUFFRE’ lo ha conosciuto mai lei?
LANZALACO S.:
No, ne ho sentito parlare.

P.M.:
Da chi?

LANZALACO S.:
Ne ho sentito parlare al PANZECA e dal BARATTA.

P.M.:
In che termini?

LANZALACO S.:
Come persone cioè come una persona a cui bisogna riferirsi per avere...

P.M.:
BARATTA chi? Da BARATTA?

LANZALACO S.:
Da BARATTA Filippo e da BARATTA Antonino, va be’ tutti e tre, Pietro pure non è che...

P.M.:
E quelli che si occupavano di lavori chi sono, di lavori pubblici, appalti?

LANZALACO S.:
Il BARATTA Pietro e il BARATTA Filippo sono in società e hanno quella specie di frantoio alla zona industriale; il BARATTA Antonino invece è per i fatti propri e fa diciamo lavori pubblici però sotto forma di subappalto.

P.M.:
Quindi stava dicendo lei che di Nino GIUFFRE’ ne ha sentito parlare da BARATTA Filippo e dagli altri e PANZECA come che cosa?

LANZALACO S.:
Come personaggio di a cui bisogna riferirsi per avere le autorizzazioni a... cioè lei non mi ha fatto una domanda che... tanto prima o poi me la farà... il porto di Termini come lo dovevo fare io, così?

P.M.:
Certo.

LANZALACO S.:
Mi sono rivolto praticamente ai BARATTA per vedere se... Adesso invece ho saputo, ho saputo, ho capito che siccome io non ci sono più se ne sono occupati quelli di Bagheria diciamo tramite i DOLCE.

P.M.:
Lei si è rivolto ai BARATTA per fare che?

LANZALACO S.:
Ai BARATTA per avere l’autorizzazione da parte di questo GIUFFRE’ ad eseguire lavori e per sapere il quantum diciamo, quanto...

P.M.:
E la risposta quale è stata?

LANZALACO S.:
Non l'ho avuto, non lo ha avuto perché... cioè il contatto io l’avevo creato tre giorni prima quattro giorni prima che succedesse l’arresto diciamo.

P.M.:
Mi perdoni. Come mai si è rivolto ai BARATTA e non a GAETA?

LANZALACO S.:
Perché io i GAETA non li conosco, cioè ne ho sempre sentito parlare... poi tenga presente una cosa: che a me i GAETA... GAETA, IACUZZO, tutti questi qui perché mi consideravano dal lato di BIONDOLILLO.

P.M.:
Ho capito.

LANZALACO S.:
E quindi non hanno mai avuto con me...

P.M.:
Un buon rapporto.

LANZALACO S.:
No no, mi hanno sempre evitato.

P.M.:
Mentre il BARATTA...

LANZALACO S.:
Con BARATTA io... la mia bambina, la piccola diciamo la più piccola dei due, l’ha battezzata il BARATTA Antonino.
P.M.:
E BARATTA con i caccamesi come sta, con GIUFFRE’ per esempio, con PANZECA, come sta?
LANZALACO S.:
Ma con PANZECA non lo so, con Caccamo so che sta bene perché...

P.M.:
Con GIUFFRE’.

LANZALACO S.:
Sì.

…omissis…

P.M.:
E per il porto di Termini Imerese lei si è rivolto a quale dei BARATTA per parlare con GIUFFRE’?
LANZALACO S.:
Antonino.
P.M.:
BARATTA Antonino per parlare con GIUFFRE’ Antonino.
LANZALACO S.:
Dovevo parlare con queste persone per vedere un pochettino come mi dovevo comportare io prima di portare i mezzi e tutto. Poi cosa è successo? Che una volta che io fui arrestato diciamo i MILAZZO si sono rivolti…ai DOLCE, i quali DOLCE sono andati a Bagheria, Bagheria ha contattato le persone di Termini o di Caccamo ed hanno avuto l’autorizzazione perché so che stanno iniziando a lavorare. Cioè io non ci sono arrivato ad avere i rapporti i contatti perché sono stato arrestato…”.


Si tratta a ben vedere di dichiarazioni che, già convergenti in modo assai significativo, appaiono oltretutto riscontrate da diversi elementi obiettivi di prova raccolti in particolare grazie ad attività di intercettazione effettuate dai Carabinieri, attraverso le cui investigazioni è stato possibile ricostruire le modalità con le quali, da ultimo, BARATTA Antonino ha imposto la sua presenza nel settore dei subappalti nei cantieri della autostrada Messina - Palermo.

Sin dal settembre 1999, infatti, i Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e di Termini Imerese hanno accertato che il BARATTA, nell’ambito dei lavori relativi al completamento dell’autostrada Messina -Palermo, ha continuato  a svolgere lo stesso ruolo - già emerso in passato - di imprenditore la cui  azione è apparsa in piena sintonia con quegli interessi che, in tutta la zona, fanno capo alle famiglie mafiose che vi operano.

Infatti, durante il periodo nel quale si sono protratte le indagini in questione, si sono svolte le gare per l’aggiudicazione dei lavori inerenti i lotti aventi ad oggetto il tratto autostradale ancora incompleto. Dagli inizi del 1999 tutte le imprese aggiudicatarie di tali lavori  ne hanno intrapreso l’esecuzione: si tratta di lavori pubblici che, impegnando ingenti risorse finanziarie, interessano  un’area territoriale ristretta, quale è quella che va da Caronia, in provincia di Messina, a Pollina, in provincia di Palermo, paesi distanti tra loro poco meno di cinquanta chilometri. Ingenti risorse finanziarie le cui vicende non potevano sfuggire all’attenzione di Cosa Nostra, ed in particolare alle relative articolazioni territoriali i cui interessi nella zona si manifestano anche attraverso il controllo dei subappalti e dei noli.

E, proprio in tale opera di controllo, è emerso il ruolo svolto dall’imprenditore BARATTA Antonino, il quale ha agito in particolare attraverso la soc. BARATTA Antonino s.r.l., la quale, già prima dell’estate del 1999, effettuava attività di sbancamento nei cantieri gestiti dalla soc. BONATTI s.p.a. a Tusa e Pollina, in attesa che il Consorzio per l’Autostrada Messina-Palermo autorizzasse la stipula del contratto di subappalto con il quale l’impresa aggiudicataria di quei lavori avrebbe dovuto affidare totalmente al BARATTA le opere di movimento terra e trasporto materiali
.


Ora, dall’analisi della certificazione della Camera di Commercio è emerso che la soc. BARATTA Antonino s.r.l. è stata costituita in data 8 maggio 1998, in epoca quindi assai prossima all’avvio dei cantieri autostradali nella zona ricompresa tra S. Stefano di Camastra e Pollina
. Le funzioni di amministratore unico risultano assunte da CALA’ Maria, coniuge di BARATTA Antonino, unico socio, mentre presidente del collegio sindacale viene nominato MISERENDINO Luigi Antonio, di Gangi, FERRARELLO Santo, anche lui di Gangi, è invece sindaco effettivo. 


Il MISERENDINO, commercialista di Gangi, nonché presidente del locale Consiglio Comunale, e FERRARELLO Santo sono a loro volta soci della soc. CONSUL SERVICES s.a.s., una società di servizi, nell’ambito della quale il primo è socio accomandatario, mentre il secondo è socio accomandante, e ed entrambi sono soci anche nella soc. Cooperativa di Produzione e Lavoro C.E.M.E.DIL. ar.l., una società cooperativa per il commercio di manufatti per l’edilizia, ove il primo è componente del consiglio d’amministrazione, mentre il secondo è presidente del Collegio Sindacale
.

FERRARELLO Santo, per come risulta dalle relazioni di servizio redatte dalle locali Stazioni dei Carabinieri, è stato notato frequentare soggetti di chiaro interesse investigativo, quali MARANTO Saverio,  VIRGA Domenico, NASELLO Francesco, figlio di NASELLO Santo,  FRANCO Giuseppe Lorenzo, ANGILELLO Giuseppe
.  A tal riguardo, si è accertato che VIRGA Domenico, classe 1963, è nipote – figlio della sorella - di FARINELLA Giuseppe, condannato per associazione mafiosa, capomandamento di San Mautro Castelverde, e genero di ADELFIO Francesco, uomo d’onore della famiglia mafiosa di Palermo Villagrazia, a sua volta parente di Carlo GRECO. FRANCO Giuseppe Lorenzo, poi, tratto in arresto per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., è figlio di FRANCO Cataldo, a sua volta condannato alla pena dell’ergastolo con sentenza della Corte di Assise di Palermo in data 10 febbraio 1999, proprietario della masseria di Gangi a disposizione dei corleonesi, dove è stato tratto in arresto BOMMARITO Bernardo (uomo d’onore di San Giuseppe Jato) e dove hanno trascorso la latitanza anche AGRIGENTO Giuseppe e Gregorio (uomini d’onore di San Cipirello) e infine dove, per un certo periodo, è stato tenuto segregato il piccolo Giuseppe DI MATTEO prima di esser ucciso nel gennaio 1996
. FRANCO Giuseppe Lorenzo con il quale intrattiene rapporti FERRARELLO Santo, sindaco della sooc. BARATTA, si recava unitamente a MARANTO Saverio (della famiglia mafiosa di Polizzi Generosa, anch’egli notato con lo stesso FERRARELLO), addirittura nell’abitazione di Cannatello (AG) ove trascorrevano la latitanza i due fratelli BRUSCA.


Ed ancora, MARANTO Saverio è il figlio del defunto Vincenzo capo della famiglia mafiosa di Polizzi Generosa, condannato dal Tribunale di Termini Imerese per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. con sentenza del 31 marzo 2000.  


Infine, il FERRARELLO intrattiene rapporti con altri imprenditori di Gangi coinvolti in indagini in ordine ad associazioni per delinquere finalizzate al controllo degli appalti pubblici, quali NASELLO Santo e FARINELLA Paolo, quest’ultimo cugino di FARINELLA Cataldo, noto per i suoi risalenti rapporti con SIINO Angelo. 


E del resto, l’inserimento nelle società con le quali BARATTA Antonino ha operato di soggetti pienamente inseriti in contesti mafiosi di sicura rilevanza, è dimostrato anche da altra vicenda,  relativa alla soc. B.A.I.S. BARATTA – IUCULANO s.d.f. (ditta cessata in data 31/12/1983): infatti il socio del BARATTA, IUCULANO Sebastiano, è stato notato in compagnia di RINELLA Pietro e RIZZO Pino,  il primo fratello del noto capomafia di Trabia, RINELLA Salvatore, latitante, condannato per associazione mafiosa ed omicidio, il secondo, sottoposto a misura di prevenzione applicatagli dal Tribunale di Palermo.

E, dunque, in tale contesto societario che si è realizzata la presenza imprenditoriale del BARATTA nei cantieri della autostrada Messina – Palermo, presenza il cui più recente sviluppo è ora possibile ricostruire attraverso il contenuto delle conversazioni oggetto di intercettazione proprio nei confronti del BARATTA e degli esiti delle indagini che correlativamente hanno svolto i Carabinieri.

Al riguardo, va intanto segnalato che i mezzi  del BARATTA sono stati impegnati in questi cantieri sin dalla loro apertura, attraverso le attività di nolo e di fornitura di materiale per corrispettivi di somme che ammontavano al miliardo, in particolare con riferimento alla realizzazione del lotto 31  c.d. “Malpertugio”
. 

Le opere di completamento dell’autostrada sono riprese prima dell’estate 1999, nella zona di Cefalù, con la costruzione del lotto 30 quater denominato “svincolo di Pollina”, i cui lavori sono stati aggiudicati alla  soc. BONATTI s.p.a. di Parma.  

Ora, con riferimento  a tali lavori, la soc. BONATTI s.p.a. aveva concluso – in data 7 giugno 1999 - un contratto di subappalto con la soc. BARATTA Antonino s.r.l. per un importo presunto di circa tre miliardi di lire. Stipulato il relativo contratto, in data 4 agosto 1999, la BONATTI ne aveva inviato copia alla competente Direzione del Consorzio per le autostrade siciliane affinché fossero concessi i prescritti provvedimenti autorizzativi, facendo riferimento ad una preesistente autorizzazione al subappalto del 7 luglio 1999. E, tuttavia, in attesa del completamento della procedura relativa all’autorizzazione a farsi luogo al subappalto, i mezzi del BARATTA già operavano nel cantiere della BONATTI
.


Senonché, con missiva dell’1 settembre 1999, il Consorzio revocava “l’autorizzazione al subappalto” già accordata in precedenza,  sulla scorta “dell’esito negativo delle informazioni  fornite dalla Prefettura di Palermo relativamente alla ditta BARATTA Antonino S.r.l.”, non ritenuta in possesso dei requisiti previsti dalla normativa antimafia. Per l’effetto il Consorzio “ordina(va) all’impresa di sospendere immediatamente qualsiasi attività di cantiere del subappaltatore BARATTA Antonino S.r.l., con l’allontanamento dal cantiere stesso di mezzi e personale di detta ditta”
.


Per queste ragioni il BARATTA abbandonava il cantiere di Pollina della BONATTI, la quale stipulava con  la ditta  SICES dei fratelli CANALE un contratto di subappalto per i lavori di movimento terra, nei quali venivano poi impegnati diversi mezzi sia di proprietà della stessa ditta CANALE sia oggetto di contratti di nolo a freddo stipulati, tra il 26 novembre ed il 1 dicembre del  1999, dalla ditta CANALE  con le ditte GERACI Vincenzo, SCLAFANI Paolo, SUDEDILE s.r.l., GLORIOSO Mariano, CIPRIANO Arcangelo, tanto che sin dal 13 dicembre dello stesso anno i mezzi di tali ditte operavano proprio nel cantiere del lotto 30 quater
.


E tuttavia, è proprio a seguito di tale situazione che BARATTA Antonino, ricorrendo all’intervento di DI CHIARA Loreto e “utilizzando” tale “vicinanza”, di fatto manteneva la propria presenza nell’ambito sia di tale cantiere che - come si vedrà esaminando subito appresso la posizione del coindagato FERRARA - in quello della ASFALTI SINTEX, dissimulandola dietro la formale presenza (dei mezzi) delle altre ditte che avevano regolarmente stipulato i contratti di nolo a freddo ed i rapporti con le quali emergono proprio dal contenuto delle due seguenti conversazioni.

Come infatti si è già ricordato, il 29 gennaio 2000, all’interno dell’autovettura in uso al BARATTA veniva registrata una conversazione, cui partecipa oltre allo stesso BARATTA, BUTTITTA Francesco, imprenditore di Bagheria: dal contenuto di tale conversazione si desume che il BARATTA aveva noleggiato alcune macchine operatrici ad una persona che lavorava “a cottimo” presso il cantiere della ASFALTI SINTEX, persona che si era presentata dicendogli  “…io so che tu hai avuto un problema… ti voglio dare una mano…”, ma che poi gli aveva corrisposto in pagamento assegni privi di copertura, tratti sul conto corrente di una  anziana donna. 

Fatto in relazione al quale BARATTA Antonino si chiedeva se anche lo SCLAFANI, che aveva stipulato un contratto di nolo a freddo con la ditta CANALE,  fosse “… in questa stessa posizione”, dimostrando in tal modo che anche con lo SCLAFANI erano evidentemente intercorsi gli stessi rapporti che il BARATTA aveva avuto con l’altro imprenditore cui in precedenza aveva fatto riferimento pur senza nominarlo
:

«…BARATTA
 ti aveva detto questo.. agli ASFALTI SINTEX, c’è uno messo in mezzo a tipo che dovrebbe fare il cottimista, questo cottimista si, questo cottimista non ha una lira…

BUTTITTA 
e va cercando asini morti…

BARATTA 
allora viene da me lo sai .. ‘io so che tu hai avuto un problema, so tutto qua, là, ti voglio dare una mano… ma senti una cosa … a fine dicembre ti pago la prima fattura’… con questi assegni vado alla banca e glieli ho dati … una vecchietta a 85 anni … quando mi ha detto questo che mi deve dire!…

BUTTITTA 
che ti deve dire!

BARATTA 
ora lo SCLAFANI sarà in questa stessa posizione che è convinto che ha assegni dentro della vecchia, ma questo la vecchia se li può pagare li paga, se non li può pagare…

BUTTITTA 
Non lavora alla BONATTI, alla SINTEX, io alla BONATTI sapevo ah, non è alla BONATTI, mi sembrava che lavorava alla BONATTI …

BARATTA 
Se questi allo scadere non li possono pagare, gli assegni della vecchia, non è che si creano problemi più di tanto, giusto è Franco?

BUTTITTA 
certo!

BARATTA 
Perciò questo SCLAFANI, veramente se continua là non mi risulta l’arca di scienza, perché io minchia posso capire se mi fai l’assegno postergato tu che intanto sei intestatario della fattura e intanto sei un imprenditore e hai qualcosa da perdere, ma no che mi fai fare gli assegni da tua nonna, dico va!

BUTTITTA 
certo!

BARATTA 
Che fa ho sbagliato a levarci mano?

BUTTITTA 
No, non hai sbagliato.

BARATTA 
Io spero solo se riesco a racimolare questi soldi non ce ne mando macchine, se non raccolgo questi soldi va… perché io già mi aspetto che questo… non è che può essere combinato in maniera diversa, io non ci credo che quello a lui ci ha fatto il pagamento non ci credo, nemmeno se lo vedo con i miei occhi… ma uno che non ha niente come può essere messo come…. 

Una conversazione che trova logico seguito in altra conversazione, nella quale, di lì a poco, trascorso appena un mese,  risultano impegnati il BARATTA ed il DI CHIARA. E’ il 26 febbraio 2000 e nel frangente, il BARATTA si rivolge al DI CHIARA, manifestandogli in termini espliciti il suo interesse a mettere  “… un po’ di macchine dentro…”, nel cantiere ove alla ditta SICES dei fratelli CANALE era stato attribuito il subappalto delle opere di movimento terra e ove, attraverso la procedura dei noli a freddo dei mezzi di cantiere, lavoravano le imprese di GERACI Vincenzo e di SCLAFANI Paolo, entrambi di Caccamo
:

“…DI CHIARA:
… E… e si spaventava di te… perché dice che sei un pregiudicato… 

BARATTA : 
Come si è spaventato?

DI CHIARA: 
Si è spaventato sopra di te, perché dice che tu sei pregiudicato ... non puoi lavorare…  lavori non ne puoi prendere… gli ho detto ma tu sei sicuro, gli ho detto… che parli così?… i carti ce l’ha a posto…

BARATTA : 
Ma te lo diceva là dal dottore ?

DI CHIARA: 
Là davanti al dottore…

…

BARATTA : 
E cafuddò, dice, BARATTA non può lavorare perché dice non ha le carte a posto..

DI CHIARA: 
Se! …

BARATTA : 
E si è comprato ancora altre macchine ?

DI CHIARA: 
Altre due macchine!.. … 

BARATTA : 
Ma allora io gli ho consigliato al Dottore... quella persona... mi deve avere sempre un po’ di obbligo, siccome nella vita siamo tutti obbligati uno con l’altro, poi alla fine, va… veda: mi metta un po’ di macchine dentro, che ora tra una cosa e l’altra, con questa autostrada se li deve vendere…

DI CHIARA: 
Chissà … a Castelbuono… che ci stanno lavorando a venti mila lire l’ora, sotto quel CANALE  là…

BARATTA : 
Echi c’è là?

DI CHIARA: 
I GERACI quelli che hanno gli escavatori…

BARATTA : 
Eh! Poi questi non ne vanno a comprare macchine..

DI CHIARA: 
No! Eh SCLAFANI quello lungo, quel ragazzo lungo, quello scimunito 
BARATTA : 
Ah un altro SCLAFANI…

DI CHIARA: 
Se

BARATTA : 
E questo le compra le macchine?

DI CHIARA: 
Ah, ma sta comprando un paio di articolati vecchi però ci ha un mercedes articolato, là davanti la porta pronti... aveva venduto là due macchine… due Renault… glieli ho fatti prendere … e questo se deve continuare il lavoro, non li deve comprare pure le macchine… Bagheria… e ci ha pure l’escavatore.. … e parlava dice.. … 

BARATTA : 
Ma questo CANALE dice neanche può stare all’impiedi.. 

DI CHIARA: 
Ma quale all’impiedi! … l’anno scorso o due anni fa che era alla diga là vicino Catania … gli hanno dato una spinta… prima che mi ha pagato questi due trasporti…

BARATTA : 
Io mi sono informato… mi hanno detto… no uno che non può stare all’impiedi… 

DI CHIARA: 
Sono due fratelli… hanno un paio di escavatori …

…

BARATTA : 
26, ora appena arriva a fine mese, o lo paghi o lo protesti, e subito procedura con l’avvocato, per bloccarci il cantiere là…

DI CHIARA: 
Così si levano il vizio…

BARATTA : 
Il cantiere a quelli glielo devo fare bloccare!…” 


Emerge, dunque, chiaramente lo stretto rapporto che intercorre tra il BARATTA ed il DI CHIARA, il quale, pur non avendo alcun formale legame di lavoro con il primo, interviene in suo favore.
 
Peraltro, altre intercettazioni di comunicazioni telefoniche dimostrano che il BARATTA, benché privo dei requisiti di legge, già prima dell’1 settembre 1999, allorché l’autorità amministrativa aveva disposto la sospensione dei lavori effettuati in regime di subappalto nel cantiere del lotto 30 quater, aveva effettuato analoghi lavori di movimento terra in altri cantieri aperti nella tratta autostradale in questione.

In data 6 ottobre 1999, sull’utenza telefonica fissa degli uffici della ditta del BARATTA, veniva registrata una conversazione tra l’impiegata “Enza” ed il geometra VACCARO, uomo di fiducia di BARATTA Antonino, i quali fanno riferimento a problemi relativi a fatture per lavori effettuati nel mese di luglio per la ditta BONATTI
.


In data 7 ottobre 1999, poi,  la stessa impiegata della ditta BARATTA, Enza, telefona presso la sede di Parma della ditta BONATTI per definire alcuni particolari attinenti la fatturazione dei lavori effettuati dalla stessa ditta BARATTA per la BONATTI, ma questa volta relativi al tratto ricompreso tra Caronia e S. Stefano di Calastra
.

Con quale consapevolezza il BARATTA abbia stretto i propri rapporti con il DI CHIARA e si sia reso responsabile delle indicate condotte, è dimostrato in modo assolutamente chiaro ed univoco da una conversazione registrata il 5 dicembre 1999 all’interno dell’autovettura dello stesso BARATTA che, parlando nel frangente con il cognato, si produce in un ragionamento che, da solo,  e pur nella sua sinteticità, vale ad esplicitare - più di ogni altra possibile spiegazione - il contenuto di una delle condotte nelle quali può trovare concretizzazione il reato di partecipazione all’associazione mafiosa commesso da parte del soggetto imprenditore, reato che perciò viene contestato proprio al BARATTA.

Quel giorno, come si evince da specifica relazione di servizio, BARATTA Antonino, fissato un appuntamento con DI CHIARA Loreto, lo incontrava in un’area di parcheggio nei pressi della Stazione Ferroviaria di Termini Imerese: dopo aver conversato con il DI CHIARA, spostandosi all’interno del bar della stessa Stazione, il BARATTA tornava all’interno della propria autovettura, con la quale si allontanava dal posto insieme al cognato CALA’ Enzo che lo aveva accompagnato
.

Subito dopo che la vettura si era messa in movimento, veniva registrata al suo interno la seguente conversazione
:

….

BARATTA: 
Che loro ci raccolgono i frutti di queste cose e noi che campiamo di lavoro, noi che campiamo di, io che campo, parlo di me così non faccio, io che campo di lavoro e vengo utilizzato da loro per il favore, per la cosa, all’occhio degli sbirri sono artefice, sono pure là nel mucchio, e loro queste cose non le capiscono.

ENZO:
Loro chi gli sbirri?

BARATTA: 
No gli altri.

ENZO:
Ah gli amici diciamo.

BARATTA: 
Si, loro queste cose non le vogliono capire, perché giustamente ci interessa avvalersi di me, che mi posso muovere, che ho entrate, che ho la chi, che ho la come, però non capiscono e non ci conviene giustamente capire.

ENZO:
Fanno finta di non capire, non è…

BARATTA: 
che gli sbirri ci viene facile a fare aggressioni su di me, tutto là sta il discorso… però…». 

Dunque, il BARATTA fa riferimento ai suoi rapporti con “gli amici”, i quali non soltanto – o non tanto – “…raccolgono i frutti…” derivanti dalla sua attività, destinandoli evidentemente alle famiglie del mandamento, ma soprattutto, aggiunge il BARATTA, “…vengo utilizzato da loro per il favore… giustamente ci interessa avvalersi di me, che mi posso muovere, che ho entrate…”. 

Ecco, allora, che si realizza, nell’ambito di un rapporto di reciproca compenetrazione di interessi, quello scambio di utilità che connota il nucleo del reato di partecipazione all’associazione mafiosa da parte di chi pur non risultandovi formalmente affiliato, contribuisce egualmente in fatto, con le proprie condotte, al raggiungimento dei suoi scopi, alla stessa stregua e come qualsiasi altro uomo d’onore: l’organizzazione trae un vantaggio – diretto ed indiretto – dall’attività dell’imprenditore, che intanto può operare e produrre reddito proprio perché “supportato” da quella stessa organizzazione, con i cui componenti il medesimo entra in rapporti per ottenere utilità altrimenti non conseguibili attraverso le normali regole del mercato, il cui illecito condizionamento quindi finisce per rappresentare la conseguenza ultima di tale intervento. 

Come si è visto, è il DI CHIARA al quale si rivolge il BARATTA, evidentemente ben consapevole non soltanto dei vantaggi che attraverso tale contatto avrebbe potuto raggiungere, ma anche del fatto che poi dei risultati di tali vantaggi non sarebbe restato titolare esclusivo.

In conclusione, quindi, alla stregua degli indicati elementi di prova, si deve ritenere che anche nei confronti di BARATTA Antonino siano integrati i gravi indizi di colpevolezza in ordine al contestato reato di cui all’art. 416 bis c.p. 

IV.B.7.-  FERRARA Rosario.


FERRARA Rosario, originario di Alimena, comune del quale è stato anche sindaco, amministratore della soc. SICOS s.r.l., è un imprenditore del cui consapevole ausilio si è avvalso BARATTA Antonino per mantenre la presenza dei propri mezzi, in particolare nel cantiere di Tusa del tratto autostradale Palermo – Messina.


La soc. SICOS si è aggiudicata i lavori di subappalto del movimento terra nei cantieri gestiti, nel corso del 1999, dalla soc. ASFALTI SINTEX con sede in Bologna, aggiudicataria a sua volta del lotto 28 “Piana” della realizzanda opera autostradale, in contrada Rafidi, agro di Motta D’Affermo, nei pressi di Santo Stefano di Calastra, in provincia di Messina. 

L’individuazione di FERRARA Rosario è conseguente ad un servizio di osservazione effettuato dai Carabinieri di Termini Imerese nei confronti di BARATTA Antonino, il quale, a seguito di un appuntamento preso tramite chiamata telefonica, in data 20 ottobre 1999 si incontra con FERRARA Rosario presso un bar di Termini Imerese
.


Successivi accertamenti avrebbero posto in chiara evidenza la cointeressenza di affari che legava i due imprenditori, BARATTA Antonino e FERRARA Rosario. 


In data 29 ottobre 1999, infatti, i Carabinieri di Pettineo, recatisi presso il cantiere della ASFALTI SINTEX accertano che in data 16 settembre 1999 tale società aveva chiesto al Consorzio per le autostrade siciliane (di Messina) l’autorizzazione a subappaltare alla ditta SICOS S.r.l. di FERRARA Rosario le opere di movimento terra per il complessivo importo di un miliardo e duecento milioni. I Carabinieri verificano, anche, che, al momento dell’accertamento, nelle attività di lavoro svolte dalla SICOS, sono impegnati mezzi industriali che risultano essere tutti esclusivamente di proprietà della BARATTA Antonino S.r.l. e della soc. BI.CAP COSTRUZIONI sempre facente capo a BARATTA Antonino e (un solo mezzo) della ditta del quale è titolare altro imprenditore, SCLAFANI Salvatore di Caccamo
.


Non solo, ma successive emergenze (accertamenti di p.g. e intercettazioni di conversazioni telefoniche e tra presenti) dimostrano che i mezzi in questione sono condotti da dipendenti delle società facenti capo allo stesso BARATTA Antonino, il cui fattivo e continuo interessamento all’andamento ed alla gestione dei lavori va ben al di là del semplice nolo di mezzi industriali in favore della soc. SICOS di FERRARA Rosario, il quale, come si vedrà, di fatto ha associato i suoi mezzi d’impresa a quelli del BARATTA, ben consapevole della circostanza che già nell’ottobre 1999 quest’ultimo, per difetto del certificato antimafia, non aveva i requisiti formali per partecipare come subappaltatore ai lavori in questione.

In  data 10 novembre 1999, alle ore 7,33, veniva registrata una telefonata tra BARATTA Antonino e DI STEFANO Gandolfo di Scillato, detto Mimmo, autista dipendente del BARATTA. Il DI STEFANO chiamava dal cantiere gestito dalla ASFALTI SINTEX per esporre al suo datore di lavoro che aveva incontrato difficoltà nel rifornire di nafta i mezzi che dovevano effettuare trasporti di terra. Il BARATTA rispondeva che avrebbe chiamato il FERRARA e disponeva che comunque l’autista caricasse i mezzi e li conducesse nuovamente presso il posto di rifornimento
:

«…BARATTA 
Si

M I M M O 
Nino io Mimmo sono

BARATTA 
Cosa c’è Mimmo ?

M I M M O 
Qua nafta non ce la vogliono dare che dobbiamo fare ?

BARATTA 
Niente non lavoriamo, perché non ce ne vogliono dare ?

M I M M O 
Bo, Sono arrivato la sopra e ci siamo litigati, la sopra
BARATTA 
Perché ?

M I M M O 
Ah quello … quello è partito con la pala alla all’impazzata e per miracolo Nicolino…… con cosa ci prendevamo a botte 

BARATTA 
Com’è che è partito all’impazzata con la pala ?

M I M M O 
Quello gli ha detto per la nafta, nafta non ve ne do, come nafta non c’è ne dai, noi abbiamo ordine di caricare qua, da fare nafta qua, e voi ordine non ne avete è io nafta non ve ne do, e insomma si sono presi a parole, quello fa marcia indietro e stava mettendo sotto una persona lo stava per ammazzare Paolino ed è successo la lite con … 

BARATTA 
Ma, ma no tu al mio posto cosa faresti ? non l’hai capito

M I M M O 
Ma io… Che c’è…

BARATTA 
Non mi possono dare la nafta che cosa mi possono dare questi ?

M I M M O 
Eh io che so

BARATTA 
Ma se non hanno nemmeno la possibilità di darmi la nafta…

M I M M O 
Ma è l’impresa che non ti da la nafta, hai capito ?

BARATTA 
Cosa ?

M I M M O 
E’ l’impresa

BARATTA 
Ah io non lo so, lui ha detto…che ci pensava lui a farmi avere la nafta 
M I M M O 
Eh

BARATTA 
Guarda bene questa cosa, se c’è FERRARA chi c’è per evitare di fare discorsi persi
M I M M O 
Certo c’è di telefonare a FERRARA 

BARATTA 
Eh, la nessuno c’è di loro ?

M I M M O 
No nessuno c’è

BARATTA 
Eh, questo FERRARA come mai, fa andare le macchine la, boh…

M I M M O 
Boh, appunto ti dico, ora siamo tutti qua… staiam…andiamo a caricare … è inutile che restiamo in mezzo ad una strada 

BARATTA 
Ma io penso che il viaggio lo potete fare però… e nel frattempo io rintraccio a lui

…

M I M M O 
Allora che cosa… facciamo il viaggio e vediamo se lui …

BARATTA 
Certo che lo potete fare il viaggio 

M I M M O 
Però ha fatto 6 viaggi voglio credere che è rimasto per strada ? ieri ha fatto 6 viaggi l’altro ieri?

BARATTA 
Eh 6 viaggi sono…..180 lt sono min. !

M I M M O 
Ah 300 lire c’è la dovrebbe fare ?

BARATTA 
Ma dico… io penso che…

M I M M O 
Va bene

BARATTA 
Non è che deve fare forzature, è fare un conto di questi…..

M I M M O 
Facciamo questo viaggio e…

BARATTA 
Eh guardate

M I M M O 
Che fai… telef… Telefoni tu a me ?

BARATTA 
Io ora chiamo a FERRARA e glielo riferisco
M I M M O 
Eh, e noi come ci dobbiamo comportare ?

BARATTA 
Andate nuovamente la e vedete se è cambiato qualcosa 

M I M M O 
E se non è cambiato nulla che facciamo posteggiamo e c’è ne andiamo ?

BARATTA 
Caricate di nuovo e posteggiate, vediamo o li lasciate scarichi…

M I M M O 
A va bene

BARATTA 
Fate il viaggio, va

M I M M O 
Va bene, ciao

BARATTA 
Ciao…» 
E circa un’ora dopo (alle ore 8,49 del giorno 10 novembre 1999), il BARATTA riceveva un’altra telefonata da parte del DI STEFANO che gli riproponeva lo stesso problema
. 

Il contenuto di tali conversazioni evidenzia non soltanto che il mezzo impegnato nel lavoro è condotto da un dipendente del BARATTA, ma  soprattutto che non appena si presenta un problema è proprio il BARATTA la persona alla quale l’operaio si rivolge, quale effettivo gestore dell’attività, ricevendone disposizioni sulle modalità di  continuazione del lavoro.


 Il che, già di per sé,  è sufficiente a dimostrare che tra BARATTA ANTONINO e FERRARA Rosario non si è stipulato un contratto di nolo a freddo, che legittima il secondo all’utilizzo dei mezzi del primo per svolgere il proprio subappalto.


Ma, 
sempre nella giornata del 10 novembre 1999 (alle ore 9,36) BARATTA Antonino riceveva una telefonata da FERRARA Rosario con il quale affrontava il problema della fornitura della nafta per il rifornimento dei mezzi di cantiere: in particolare, il FERRARA chiedeva al BARATTA di  procurare una cisterna (una bonza) necessaria per custodire una riserva di nafta che egli avrebbe fatto giungere presso il cantiere, impegandosi a “fare arrivare il gasolio” al BARATTA. Dal tenore della conversazione emerge con chiarezza il fatto che tra il FERRARA ed il BARATTA vi è un rapporto di vera e propria cointeressenza in forza del quale i due imprenditori concordano le scelte di gestione dei lavori nei quali sono impegnati i mezzi del BARATTA
:
«… BARATTA
 Si 

FERRARA
Nino ?

BARATTA
Oh

FERRARA 
Rosario sono, sentimi mi ha telefonato il geometra 
BARATTA
Si

FERRARA 
Dice noi, loro hanno il problema che praticamente quello di Milazzo che fornisce il gasolio è in sciopero 
BARATTA
Ah

FERRARA 
Quindi noi siamo con grosse difficoltà
BARATTA
Ho capito

FERRARA
Io spero di risolvere il problema ma eventualmente può essere solo per oggi perché dice, se no devo fermare le macchine mie

BARATTA
Si, si… e… non possiamo risolvere alcuna cosa le possiamo solo fermare Rosà…

FERRARA
No…

BARATTA
Non abbiamo altra soluzione

FERRARA
Minchia fermare, sperare mi fanno… ma quale è il problema… fammi capire ?

BARATTA
Qua il problema io non ce la faccio e questi a pagarlo il carburante… e non mi forniscono altro carburante… è inutile che ci giriamo va…

FERRARA
No…ma ci mancherebbe altro, ma dimmi una cosa ma tu… non puoi…

BARATTA
Mi dispiaceva dirti pure queste cose ma comunque…

FERRARA
No ma che c’entra……

BARATTA
…

FERRARA
Ci mancherebbe altro

BARATTA
Questo va…

FERRARA
Senti qua, non si può fare una cosa scusami… Io però avevo detto al tuo geometra… avevo detto guardi che fa lo prendo io il carburante ?…

BARATTA
Si…

FERRARA
Eh ve lo qua…E ve lo…e lo mettiamo noi, io compro una pompa… una situazione… ti ho detto no per il carburante intendiamo pensarci noi…… quindi io fratè… mio, io non so cosa dirti…comunque…

BARATTA
Sta scherzando quelli dai……

FERRARA
A te non ti ho potuto parlare….. allora senti qua 

BARATTA
Che sono 

FERRARA
Vedi se tu la puoi accomodare perché io sto partendo… se dici che tu puoi accomodare per oggi, domani, domani che cose… giovedì
BARATTA
Rosà… niente perdiamo tempo… e se… te… non c’era bisogno neanche arrivare a questo punto… se c’era la possibilità di… siccome non c’è la possibilità di… È inutile che…mi carico questo mi prendo impegno non… ci riesco ecco…

FERRARA
Ascolta a me… ma tu una bonza glie la puoi portare per mettere il gasolio…

BARATTA
Si tutto quello che vuoi questo si…

FERRARA
Allora se tu ci metti una bonza io telefono per portarti il gasolio per te…

BARATTA
Si…

FERRARA
Non so se sono stato chiaro

BARATTA
Si

FERRARA
Se tu dici che ci metti il gasolio…è giusto… Se tu dici che ci porti la bonza… Io telefono e ti faccio arrivare il gasolio…

BARATTA
Eh il gasolio…ma non…

FERRARA
Io ci penso ti sto dicendo…

BARATTA
Oggi persa è…

FERRARA
Come ?……

BARATTA
Oggi si perde e domani pure……

FERRARA
No oggi domani mattina arriva il gasolio…se no te lo faccio arrivare addirittura… domani mattina io ti faccio… tu dove sei al cant… al telefonino ?

BARATTA
Si

FERRARA
Ti faccio……ti chiamo io va…» 


Successivamente, alle ore 9.42 di quella stessa mattinata,  il FERRARA torna a chiamare il BARATTA: il tenore della conversazione, che continua ad avere ad oggetto il problema del rifornimento di carburante dei mezzi, conferma che è il BARATTA a decidere circa l’impiego dei suoi mezzi nel cantiere e del personale adibito alla loro conduzione, mentre il FERRARA si comporta come e vero proprio socio, assicurandogli la fornitura del carburante
: 

«…FERRARA
Una bonza di 9000 litri tu c’è l’hai
BARATTA
Si c’è l’ho in cantiere
FERRARA
Dove in cantiere ?

BARATTA
Qui da me
FERRARA
Eh quindi tu la puoi fare avere là ?
BARATTA
Eh gliela faccio avere…… e minchia però… mi metto… o

FERRARA
Ti metti in che cosa spiegati ?

BARATTA
Bo devo andare a cercare chi ha la gru cose insomma, mi capisci non è che una cosa che risolvo immediatamente, queste persone che aspettano la

FERRARA
Eh che cosa vuoi, vuoi che te lo faccio portare la ?

BARATTA
Come ?

FERRARA
Te lo faccio portare li ?

BARATTA
Eh

FERRARA
Eh allora te lo faccio port….

BARATTA
Eh

FERRARA
Te lo faccio 

BARATTA
Eh loro che fanno tornano qua vengono a fare nafta che cosa devono fare questi ?…… gli pago la giornata a questi oggi
FERRARA
Ma ascoltami oggi lavoreranno… il problema è domani
BARATTA
Ma oggi glielo hanno dato il carburante per lavorare ?
FERRARA
Si glielo daranno vedranno come debbono fare è glielo danno
BARATTA
Eh il problema è

FERRARA
Per oggi

BARATTA
Domani

FERRARA
Eh

BARATTA
Il problema domani prendiamo un serbatoio perché 10 mila al limite uno più piccolo non ci si può mettere ?
FERRARA
Aspetta…io ti volevo dire te lo faccio eventualmente portare li, no te lo faccio portare la meglio eh 
BARATTA
Ah

FERRARA
Lo facciamo portare la meglio

BARATTA
Sul posto ?

FERRARA
Si, si tu te lo chiudi e sei tranquillo…9 mila ne hai tempo, è giusto?
BARATTA
Certo, ora era il problema risolvere il problema per oggi 

FERRARA
Oggi è risolto, oggi sarà risolto il problema, quello mi ha detto io ho difficoltà perché ho 1.800 litri… quelli di Milazzo sono in sciopero quindi a stento riesco a badare alle mie macchine, dice me lo portano domani pomeriggio, però dice vediamo come possiamo non li fermiamo le macchine
BARATTA
Va bene

FERRARA
Quindi per oggi io penso che sia risolto

BARATTA
Ma scusa se loro ce l’hanno una struttura per fare… Per mettere il carburante…perché non glielo mandi e poi vi aggiustate con loro ?

FERRARA
No, loro hanno la struttura solo per loro non c’è l’hanno … quelli non ne vogliono promiscuità non so se sono stato chiaro, quelli hanno la loro per i cazzi loro punto e basta, ora se tua hai una bonza da metterla là e……

BARATTA
Eh la devo, la devo andare a cercare la devo portare la mi devo organizzare va, non è una cosa che immediatamente io la faccio 

FERRARA
Quanto ce l’hai tu la bonza ?

BARATTA
Ma io ne avrò di diverse misure bonze non è che… il problema è relativo, perché… però ho di bisogno il tempo di…

FERRARA
Ma una bonza di 5 mila litri non c’è lai ?
BARATTA
La trovo se non c’è lo, la trovo
FERRARA
Si ma quelli domani te lo portano il gasolio 

BARATTA
Domani, e allora oggi devo trovare questo rimedio

FERRARA
Perché quelli domani non te lo possono dare il gasolio perché a quello gli arriva domani pomeriggio se no te lo darebbero pure domani, non so se so…

BARATTA
Si

FERRARA
Non so se sono stato chiaro

BARATTA
Ho capito, se io gli porto il serbatoio 

FERRARA
Si

BARATTA
Tu domani mattina gli fai arrivare il carburante ?

FERRARA
Domani in giornata sicuramente, perché me la deve dare Gaetano Franco, me la deve dare

BARATTA
a Gaetano Franco, ho capito

FERRARA
Eh mi sta dando una risposta di quando me lo può fare avere però mi devi dire il quantitativo ?

BARATTA
Si va bene anche un serbatoio di 5 mila va bene, va
FERRARA
Va bene

BARATTA
Eh più gestibile

FERRARA
Va bene allora gli dico 5 mila
BARATTA
Gli dici 5 mila, e ora che sei la vedi un po’ se riesci a fargli fare qualcosa 
FERRARA
Ah chi ?

BARATTA
Agli autisti

FERRARA
Ti dico per oggi non c’è ne problema Nino

BARATTA
Eh

FERRARA
Per oggi io penso che loro lo risolvono il problema non so se sono stato chiaro

BARATTA
Si, domani resta

FERRARA
Il problema è domani perché loro non sono nelle condizioni di potertelo dare perché a loro arriva domani sera… perché hanno fatto fare addirittura il fax dalla sede di la sopra per fargli avere il gasolio 

BARATTA
Va bene, allora… domani, domani mattina… dovrò trovare una soluzione io

FERRARA
Si e domani pomeriggio avrai il gasolio

BARATTA
Eh domani sera……

FERRARA
Eh quindi ti sistemi è non hai nessun problema

BARATTA
Va bene…» 


Ulteriore conferma di quale fosse la natura dei rapporti tra il FERRARA ed il BARATTA si trae anche da una nuova conversazione, nel corso della quale, alle ore 11.44 della stessa mattina del 10 novembre 1999, quest’ultimo affronta il problema del carburante con un suo dipendente di fiducia, il geometra Alberto VACCARO:  il BARATTA paventa il timore di dover acquistare la nafta a nome della sua impresa, credendo che tale sia l’intenzione di FERRARA, preoccupazione che non può che derivare dal fatto che lo stesso BARATTA è ben consapevole di non essere realmente un semplice noleggiatore a freddo
:

«…BARATTA
Stamattina non ci siamo visti, dove sei ?

VACCARO
Sono sul tetto della LODETTI

BARATTA
Ah LODETTI, vedi quel FERRARA noi abbiamo cercato di caricare lui, e lui ha cercato di caricare a me stamattina
VACCARO
Perché ?

BARATTA
Sto dicendo, io la nafta te la faccio arrivare la…

VACCARO
Si

BARATTA
Se tu hai un serbatoio ti mando un carico di carburante la
VACCARO
Sembra che noi abbiamo problemi per fare arrivare la nafta 

BARATTA
No

VACCARO
Dico va… come se noi abbiamo bisogno di lui per fare arrivare la da noi 
BARATTA
Non lo so io…

VACCARO
Ce la deve… Ce la deve dare lui la nafta
BARATTA
Ma io non ho capito bene penso che sia a nome suo, no…

VACCARO
Ma io così credo che invece voglia dire a nome nostro
BARATTA
Tu dici ?

VACCARO
Certo… Certo se dice in questo modo… se c’è la dovrebbe dare lui, perché lui dice perché dovrebbe raddoppiare il… Coso… solo per controllare mi sembra strano… ho impressione che voglia dire…me ne occupo io di mandartela e poi te la paghi tu… eh che abbiamo fatto niente…

BARATTA
Ma io… Mi sembra non lo so…come possiamo fare per chiarire questo rebus ?
VACCARO
Ora appena scendo lo chiamo e ci incontriamo oggi e vediamo cosa possiamo def…

BARATTA
Lui non c’è, ha detto che andava a Torino

VACCARO
Ha…… è quando ritorna questo bo ?

BARATTA
Lunedì

VACCARO
Lunedì, lo chiamo è gli dico in questi giorni c’è la deve dare lei, che noi non ne ab…

BARATTA
Ma lui così mi ha detto che la da lui, porta un serbatoio la e ti faccio mandare il carburante…

VACCARO
Ma io… ho, ho l’impressione che ce la fatturare a noi 
BARATTA
Ah

VACCARO
Se dice, se dice così, eh, al limite ora lo chiamo e me ne accerto
BARATTA
Come te ne puoi accertare tu ?

VACCARO
Gli dico se le mando il coso la… ma la nafta…… la fattura sempre a nome suo deve arrivare 
BARATTA
Eh
VACCARO
Gli parlo chiaro, cose devo fare 
BARATTA
Non lo so come……certo si deve…


Ma BARATTA Antonino non si limita ad intervenire, sia pure consultando il FERRARA, nelle questioni concernenti la materiale gestione dei lavori oggetto del subappalto (del quale avrebbe dovuto occuparsi il solo FERRARA, formalmente esclusivo titolare del relativo contratto),  ma si interessa anche degli aspetti che riguardano il pagamento di una anticipazione sul credito che la soc. SICOS avrebbe dovuto riscuotere dalla soc. AFALTI SINTEX in forza del contratto di subappalto.

Di tali ultime questioni il BARATTA parla, in una prima occasione, con la moglie che cura l’amministrazione delle società di famiglia. Il 30 novembre 1999, alle ore 09,14, veniva infatti registrata una telefonata intercorsa tra BARATTA Antonino e sua moglie, CALA’ Maria: dal contenuto di tale conversazione emerge, per un verso, che FERRARA Rosario, quale titolare della ditta SICOS S.r.l. che ha avuto affidato il subappalto dalla ASFALTI SINTEX, ha avviato una pratica per ottenere un finanziamento dalla MEDIOFACTORING S.p.a. a fronte della cessione del credito che la SICOS stessa vanta nei confronti dell’ASFALTI SINTEX e che, per altro verso,
il BARATTA mostra un chiaro interesse all’esito di tale operazione di finanziamento
:

«…MARIA
Pronto

…

BARATTA 
Dobbiamo fare… cercare quel FERRARA
MARIA
… Uhm…

BARATTA 
E vedere se ha combinato qualcosa… con quello ha parlato Enza per il fatto del noleggio dei camion… se si…doveva pagare non doveva pagare?
MARIA
No oggi credo che lo fa perché ieri sera l’ha preso sto coso per vedere se ci deve telefonare… 

…

BARATTA 
E… FERRARA invece una cosa siccome lui parlò di MEDIOFACTORING 


MARIA
Uhm…

BARATTA 
Noi non conosciamo MEDIOFACTORING qualcuno che ci possa dire se ci hanno approvato la pratica… 

…

MARIA
E penso che ce lo possa dire perché non è che è un segreto, se noi poi gli dobbiamo fare l’anticipo delle fatture con loro quello già anzi si premura a dirci: si, è stata approvata, no, non è stata approvata 
BARATTA
Le fatture con loro noi li dobbiamo 

MARIA
 Si
BARATTA 
E lui che si de…….

MARIA
E lui si, se poi noi… diam… si… di questo coso scaturisce un rapporto di lavoro lui c’è lo dice, va

BARATTA 
Si… chiama a Palermo… e spieghi quale è la forma che vorremmo sapere se…

MARIA
 Uhm…

BARATTA 
E magari fra di loro si parlano e cerca di capire a che punto è, a questo di Palermo penso che ce l’abbiamo confidenza per poterci chiedere magari…… che cosa c’è da chiedere 
MARIA
Se questo qua della SICOS come si chiama ha presentato questa pratica di… e se loro gliel’hanno accettata……
BARATTA 
Eh…?…

MARIA
 E ora ci penso io, dai ti faccio sapere 

BARATTA 
E devi, secondo me devi avere le idee chiare per vedere come….. se no….. ci chiamo io mi date il numero e forse la cosa più … ma devi sapere anche come si chiama… pure l’Ente che si dovrebbero fare anticipare 

MARIA
E…

BARATTA 
La cessione chi gliela fa ?
MARIA
Questo io non lo so 

…

BARATTA 
No, no il discorso era… il discorso era fra SICOS come si chiama

MARIA
Uhm

BARATTA 
E fra ASFALTI SINTEX 
MARIA
SINTEX

BARATTA 
Ma nel contratto poi mi fate dannare nella forma di contratto non l’abbiamo ?

MARIA
 Si, cosa c’è scritto

BARATTA 
E ci sarà scritto il lavoro dove si fa per chi… dove si svolgeranno 

MARIA
Mi sa dove c’è scritto solo con loro e basta 

BARATTA 
Ma mi sa che invece ci sarà dove si svolgono i lavori, comunque ASFALTI SINTEX e guardiamo il contratto, va 

MARIA
Va bene…». 

Delle vicende finanziarie sottese alla gestione del subappalto in questione, BARATTA Antonino torna a parlare questa volta con il diretto interessato, FERRARA Rosario, il quale, nel corso di una lunga conversazione registrata il 14 aprile 2000 all’interno dell’ufficio dello stesso BARATTA, lo informa dei rapporti con gli istituti di credito, in relazione all’esposizione economica necessaria per sostenere la gestione delle opere assunte in subappalto dalla ditta ASFALTI SINTEX.  Non solo, ma il BARATTA sottolinea la necessità che la ditta ASFALTI SINTEX paghi regolarmente le sue fatture, perché esso BARATTA è compartecipe di quei lavori formalmente affidati al solo FERRARA
:

«…FERRARA
l’anticipazione non me la fanno ma non per colpa degli ASFALTI SINTEX non me la fanno proprio perché queste banche… minchia a me mi domandano sempre ma lei quanto ha… niente ci ho detto… e allora come siamo… perché il problema è sempre questo… 

BARATTA
…

FERRARA
no da me li vogliono… tu devi sapere che sono andato al banco di Roma.. no… 

BARATTA
…

FERRARA
al Banco di Roma… il banco di Roma ci paga le fatture a questi ASFALTI SINTEX pagano tre quattro miliardi al mese… ce il banco di Roma… quello neanche li guarda… ci ho detto ma come dico… dice noi.… 30 milioni di capitale…ci ho detto direttore… lei deve guardare gli ASFALTI SINTEX… quelli deve pagare non è che devo pagare io… se io fossi un debitore… ci ho detto lei avrebbe ragione di guardare la mia… io non sono un debitore… io sono un creditore…dice ma se gli ASFALTI SINTEX fallisce dice chi risponde… ci ho detto direttore… ci ho detto io di banca non ne capisco… ma il direttore generale… ci ho detto lei fa questo mestiere… e per dirmi questa frase avrà le sue ragioni… ci ho detto però io mi viene commercialmente penso una cosa… lei banca di Roma… lasci stare Roma o Palermo… ci ho detto gli avete affidato 30 miliardi agli ASFALTI SINTEX… e se la riconoscete valida… tanto da fargli la scopertura da 30 miliardi… ci ho detto perché non vedete… a me… ma se quella capisce non mi leva 30 miliardi… ci ho detto… quindi a lei lo preoccupa… i… (forse dice 30 milioni) che ci devo dare io… 

BARATTA
eh…

FERRARA
minchia non ha potuto parlare… dice ma guardi noi abbiamo le nostre regole… ma scusa minchia tu sei creditore nei confronti di tizio di 30 miliardi… è giusto…

BARATTA
… quando ti pagano… i cosi… 

FERRARA
però insomma loro stanno dimostrando quanto meno una grande buona volontà… questo te lo debbo dire onestamente.. di più tenere la situazione… infatti si stanno attivando e hanno promesso che facevano un bonifico in settimana e all’ultimo minuto… e non l’hanno potuto fare e sperano per la settimana entrante… 

BARATTA
l’importante che ti pagano… certo ci devi stare di sopra… va… 

E nel corso della stessa conversazione, a conferma degli stretti rapporti d’affari esitenti tra i due imprenditori,  il FERRARA fa riferimento a titoli già da lui sottoscritti e che il BARATTA avrebbe dovuto completare quanto  “a importi e date”:

«…BARATTA
Va bene andiamo… definiamo questa cosa…Rosario…

FERRARA
allora…

BARATTA
che hai fatto con queste cose… …

FERRARA
no io non ho fatto niente… io considerando due mesi di interessi.. è giusto l’importo più due mesi di interessi al 10%
BARATTA
ci devo telefonare ora alla banca per …...… questa cosa?…

FERRARA
certo… 

BARATTA
… 

FERRARA
tu qua ti ci devi mettere gli importi e le date io te le ho lasciate in bianco te li ho firmati e te li ho lasciati in bianco…

BARATTA
ok… 

FERRARA
è giusto…?… 

BARATTA
ci mancherebbe che tu…

FERRARA
gioia mia quando io mi sono incazzato ho preso 80 milioni e altri 5 milioni te li ho portati non è che io…

BARATTA
Si senti ci dobbiamo ricordare di telefonare al Banco di Sicilia e ritirare quegli effetti di FERRARA…(parla al telefono)

FERRARA
SICOS…

BARATTA
SICOS…altre cose voleva sapere se era pervenuto a quel milione per quello di Firenze che aveva anticipato ieri di spiegazione cose… va bene… ciao…(parla al telefono)

FERRARA
…

Se ne deve perciò desumere che tra BARATTA Antonino e FERRARA Rosario è intercorso un accordo di cogestione del subappalto, formalmente assunto dal solo FERRARA, trovandosi il BARATTA, dal canto suo - come si è già ricordato - nella impossibilità legale di essere titolare di contratti di subappalti per il mancato rilascio della certificazione antimafia. 

Si tratta a tutta evidenza di un rapporto di cogestione che si è concluso ed ha trovato concreta attuazione in un particolare contesto, indubbiamente segnato dalla coesistenza degli interessi di Cosa Nostra, dei quali il BARATTA, come si è già ricordato per sua stessa ammissione, si è fatto portatore, anche nei rapporti con il FERRARA, che di tale coesistenza aveva – come si vedrà - ben chiara consapevolezza.

Intanto, va segnalato un particolare episodio che, pur non riguardando in modo diretto il BARATTA, né il FERRARA, tuttavia, per le modalità di luogo e di tempo  con le quali si è verificato, di certo non può ritenersi estraneo alle vicende che hanno caratterizzato la gestione del subappalto formalmente ottenuto dalla soc. SICOS del FERRARA e gestito anche dal BARATTA. 


E’ infatti accaduto che nella serata del 14 novembre 1999, ignoti attentatori hanno dato alle fiamme alcuni mezzi, tre autocarri ed una autobetoniera, di proprietà della soc. I.Pi. e S Costruzioni s.r.l. di IACUZZO Pietro e di IACUZZO Sebastiano, imprenditori di Cerda nel settore edile e dei lavori stradali, per un complessivo danno  di circa 300 milioni di lire. Nel frangente, i mezzi si trovavano parcheggiati all’interno del deposito di Termini Imerese  della società facente capo ai due IACUZZO
.


Su tale fatto, trascorsi pochi giorni, rendeva dichiarazioni IACUZZO Pietro, nel frangente sottoposto da indagini nell’ambito di altro procedimento. Interrogato in data 23 novembre 1999, lo IACUZZO riferiva tra l’altro:

“… il 14.11.1999 presso il deposito di c.da Franco subivo l’incendio di quattro automezzi di cui due non assicurati … non ho in corso alcuna attività, ho semplicemente inviato un’autobetoniera ed una pala gommata presso un cantiere per i lavori di completamento dell’autostrada Messina-Palermo, precisamente il lotto della ditta ASFALTI SINTEX, nella zona di Tusa, a seguito di una richiesta rivoltami dal geometra SCATENA, dipendente della ASFALTI SINTEX, da me conosciuto personalmente in quanto ex collega di mio cognato TRAPANI. Il geom. SCATENA mi ha chiesto anche un camion a nolo, e mi ha invitato a produrre un elenco dal quale poter ricavare la composizione del mio parco macchine per eventuali impieghi futuri…»
. 


Una circostanza che, sotto il profilo temporale, appare davvero singolare. Sin dal 29 ottobre 1999, viene accertata la presenza sul cantiere della ASFALTI SINTEX dei mezzi di proprietà del BARATTA, che operano nell’ambito del contratto di subappalto della SICOS s.r.l. e proprio in quei giorni si accerta che i mezzi del BARATTA e solo quelli - sono impiegati nel lavoro di movimento terra (v. intercettazioni telefoniche registatrate in data 10 novembre 1999 e sopra riportate). I mezzi di IACUZZO – infine –vengono dati alle fiamme il 14 novembre 1999, proprio quando lo IACUZZO ne aveva impegnati alcuni, su diretta richiesta di un geometra della soc. ASFALTI SINTEX, nello stesso cantiere dove contestualmente operavano i mezzi di BARATTA, in accordo con il FERRARA, i quali invece, per quanto consta, non hanno denunciato alcun atto intimidatorio che li abbia riguardati.   


E, del resto, la dichiarazione che lo IACUZZO ha reso sia pure come persona sottoposta ad indagini, trova un preciso e specifico riscontro nel contenuto di una conversazione telefonica oggetto di intercettazione nell’ambito del procedimento in cui egli stesso era indagato.


E’ il 25 novembre 1999, lo IACUZZO riceve una chiamata telefonica da una persona a nome Carmelo, nella quale è agevole identificare CANALE Carmelo della soc. SICES,  il quale informa lo IACUZZO dei contatti che ha in corso con la BONATTI per il lavoro di movimento terra del cantiere relativo al lotto 30 quater nei pressi di Castelbuono – svincolo di Pollina. Più in particolare, CANALE Carmelo riferisce allo IACUZZO “siccome c’è l’impresa questa di Parma, siccome sono a Parma e parla questa che si chiama BONATTI, mi pare, o qualcosa che ci somiglia … che ha un lotto lì vicino Castelbuono … siccome avevano bisogno di movimenti, di cose di materiale, e forse avevano fatto un contrattino con  … con BARATTA mi pare … a quanto pare poi non lo so per quale motivo poi particolare non gli hanno potuto fare il contratto e quindi hanno, mi hanno chiesto se eravamo interessati a questa cosa”. 

A questo punto, lo IACUZZO risponde: “… va bene ma tu non è che hai questo tipo di attrezzatura per … tu che fai il ….” E, dopo le insistenze del CANALE che gli ricorda un altro lavoro in precedenza eseguito (“siccome noi avevamo fatto allora SAN Leonardo”), lo IACUZZO si sottrae a qualsiasi ipotesi di un suo coinvolgimento in tale lavoro, dicendo esplicitamente al CANALE “non dico … qua non si può lavorare più .. perché qua caro Carmelo tu lo sai com’è !”
.

Ora, che nella specie l’interlocutore dello IACUZZO a nome Carmelo sia proprio uno dei fratelli CANALE (che si chiamano Carmelo, Giuseppe e Vincenzo), si desume dalle seguenti circostanze:

· la conversazione interviene in data 25 novembre 1999, data nella quale, a suo stesso dire, il Carmelo si trova a Parma presso la BONATTI;

· il Carmelo comunica allo IACUZZO che la soc. BONATTI lo aveva interpellato per sapere se erano interessati ai lavori di movimento terra del cantiere Castelbuono – svincolo di Pollina, stante il fatto che per tali lavori non poteva essere concluso un contratto di subappalto con la soc. di BARATTA per dei problemi sopravvenuti;

· in effetti, come si è già visto, proprio la soc. BONATTI, aggiudicataria dei lavori relativi al lotto 30 quater ha stipulato un contratto di subappalto per i lavori di movimento terra con la soc. SICES dei fratelli CANALE, la quale a far data dal 26 novembre 1999 (quindi il giorno successivo a quello della telefonata in questione) inizia a stipulare con alcuni imprenditori i contratti di nolo a freddo dei mezzi necessari all’esecuzione di tali lavori ed in data 27 novembre 1999 invia all’impresa BONATTI copia della documentazione che la riguarda, certificati CIIA e ANC;

· in effetti, prima di allora, i lavori di movimento terra erano stati gestiti dalla soc. di BARATTA Antonino, il quale tuttavia dall’1 settembre 1999 aveva dovuto sospendere le attività già in corso a seguito di disposizione del Consorzio per le Autostrade  Siciliane.

Ed è altrettanto agevole osservare che l’atteggiamento dello IACUZZO - il sostanziale disimpegno da ogni possibilità di effettuare i lavori dei quali il CANALE gli riferiva – sia stato dettato dai gravissimi danni appena subiti a seguito dell’incendio dei propri mezzi,  il 14 novembre 1999 (quindi dieci giorni prima della telefonata), in un frangente nel quale lo IACUZZO,  a suo stesso dire, non aveva in corso alcun altro lavoro, se non quello presso altro cantiere autostradale, quello gestito dalla ASFALTI SINTEX, dove alcuni mezzi di sua proprietà erano stati impegnati in opere di movimento terra. 

Un contesto, dunque,  segnato  in primo luogo da un atto di chiara intimidazione mafiosa che lo stesso destinatario ha perfettamente recepito come tale, preferendo non impiegare i propri mezzi in quella stessa attività nella quale fino a giorni prima erano stati impegnati presso altro cantiere della stessa autostrada.

Ma a  connotare la condotta osservata dal FERRARA nella vicenda in esame, soccorrono anche altri elementi di prova.

In primo luogo, il FERRARA non si è limitato a consentire occasionalmente l’ingresso e la presenza nel cantiere gestito dalla soc. ASFALTI SINTEX dei mezzi di BARATTA Antonino, impegnandoli in attività che invece quest’ultimo non poteva assumere in prima persona perché privo della certificazione antimafia, ma si è  esplicitamente offerto, mettendosi “a disposizione” di BARATTA Antonino, per ripetere la stessa operazione di dissimulazione di attività imprenditoriali ogni volta che ciò fosse stato possibile, trasformandosi quindi in suo stabile “socio di fatto”.

Si è già fatto riferimento alla conversazione intercorsa tra BARATTA Antonino e FERRARA Rosario in data 14 aprile 2000: nel frangente, all’interno degli uffici del BARATTA, nei cui confronti il FERRARA mostra la più ampia disponibilità, viene registrata la seguente conversazione:

«…FERRARA
no io niente stiamo lavorando sempre là…hanno cominciato a pagare…tanto è vero che hanno preparato l’assegno… hanno cominciato a pagare … e quindi poi quindi … mi hanno chiamato quelli della diga … che vogliono fare il contratto…

BARATTA
quando…?

FERRARA
la settimana entrante… ci debbo andare perché… firmiamo il contratto…

BARATTA
il contratto…

FERRARA
firmiamo… cominciamo a discutere del contratto

BARATTA
certo…

FERRARA
le condizioni e cosi via… e quindi…

BARATTA
no io voglio…

FERRARA
e quindi…(incomp.)…ma questa tua faccio questa …(incomp.)…mi hanno fatto proposte… c’è una impresa di Roma …che mi hanno chiamato … una grossa impresa… ci ho detto ci vediamo… ci vediamo… dice che sto partecipando a questa di Palermo dice eventualmente… (incomp.)… non gli dico niente per ora… siccome… (incomp.)… stavo partecipando a questa della cava… tu ci stai partecipando?…».

BARATTA
Ma ora com’è l’albo non funziona più?… e come si partecipa…?…

…BARATTA
ma ora invece perché non parliamo di una cosa più… che sta succedendo con queste gare.. tu lo hai capito che cosa è successo… con queste gare… l’ultima volta non ne aggiudicammo non ci riusciamo più a prendere un lavoro… 

FERRARA
ora con questa legge…per lavori grossi…

BARATTA
no cioè… 

FERRARA
ti fermano… 

BARATTA
confermi…

FERRARA
si… 

BARATTA
si fermano e dicono… che ci aggiorniamo 

FERRARA
ci aggiorniamo… la sera ti danno tutti i numeri che tu già hai…

BARATTA
perfetto… 

FERRARA
ti cambiano la busta… ti cambiano la busta tu ci porti l’altra busta… loro ti cambiano quella… la rimettono di nuovo al suo posto… aprono
BARATTA
e nessuno niente… ha fatto?… discussioni cose… 

FERRARA
ma io…

BARATTA
in mezzo a tutti quelli che sono falliti… che sono morti in carcere… per queste cose qua… dico va…

FERRARA
ognuno cerca lavoro Nino… chi è che deve parlare… ognuno si cerca il lavoro e quindi… va avanti questa situazione… perché c’è il bisogno purtroppo… 

BARATTA
…

FERRARA
e lo so ma intanto…io infatti a un anno e mezzo che non partecipo… 

BARATTA
gente che sono morte in carcere… perché… gestivano loro appalti… perché…

FERRARA
Nino… io è un anno e mezzo che non partecipo… più a gare… perché rendendomi conto della situazione… che a me mi hanno chiamato e mi hanno detto… 

BARATTA
e neanche ne faccio io…

FERRARA
ci ho detto se io non ne faccio… dice ma … se chissà scoprono a te con la busta mia che cosa ci dici… 

BARATTA
...… senza lavoro.. vado a lavorare… 

FERRARA
 io gli ho detto la stessa cosa…ci dissi … non c’è niente da discutere … io … 
…….

BARATTA
… oh… ma la vedi se puoi ricavare un po’ di lavoro per me… 

FERRARA
Dove…nella cava… ma che fa scherzi c’è bisogno che me lo dici…

BARATTA
La o sono privati (squilla il telefono) che minchia di problemi ci sono…

FERRARA
Questo non lo so però dico non ti creare problemi…

BARATTA
Ma dove è arrivato… ah va be… (parla al telefono)… sempre battute graziose aspetto… (fine della conversazione)… ah Rosario… la…

FERRARA
Sei coglione scusa… non ti creare problemi assolutamente per quello che c’è da fare stai tranquillo tu… si”

Condotte che il FERRARA ha realizzato con la piena consapevolezza del ruolo e della posizione di BARATTA Antonino, al quale il mancato rilascio della certificazione antimafia aveva impedito di svolgere attività presso i cantieri autostradali assumendone in prima persona la titolarità. Non solo il FERRARA è pienamente consapevole che il BARATTA per tale motivo non può assumere lavori, ma addirittura, dopo averlo sconsigliato dal recarsi personalmente dal Prefetto, che lo stesso FERRARA definisce uno “sbirro”, gli suggerisce di aggirare l’ostacolo attraverso il trasferimento di tutti suoi beni ad altra società nella quale egli poi non figurerà personalmente, consiglio che – dice il FERRARA – aveva già positivamente offerto ad altra persona, SCAGLIONE Carmelo, anch’egli imprenditore di Termini Imerese, tratto in arresto in esecuzione di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal GIP di Termini Imerese il 2 dicembre 1999 per il reato di bancarotta
.


Questo il testo della trascrizione della conversazione in data 14 aprile 2000 nella parte di interesse:

FERRARA
La posizione tua quella del certificato l’hai sistemata?…
BARATTA
… Rosario… non hanno le condizioni per è una cosa vecchissima che risale ai tempi dei tempi…
…

FERRARA
E ancora non sei riuscito a chiuderla…

BARATTA
Ancora non sono riuscito a chiuderla… in realtà legalmente sono a tipo abusivo… perché tu devi… che mi conosci… leggi… leggine… io cittadino italiano senza essere stato mai informato dei fatti come possono… come potete dare… informazioni riservate così dannose…

FERRARA
… una volta… mi ha fatto una cosa di questa a me…

BARATTA
Ah…?… 

……..

«…BARATTA
Sulla vita dei nostri… sono andato io dal funzionario a Roma… mi ha detto…lei dal Prefetto se la deve andare a discutere…se io non lo devo sapere ufficialmente perché è … lei con nota riservata mi dice… mi cita l’articolo e mi dice… poiché coperto da segreto di stato… ed è risultato che io non sono tenuto a sapere i fatti e per la verità la pratica non mi va avanti… e mi stava revocando fidi e tutte queste belle cose qua… non è chiara la motivazione è ambigua la posizione è…

FERRARA
Ma tu sei andato a Roma nell’ufficio del Ministero…?

BARATTA
Si…

FERRARA
O dai titolari della ditta…?

BARATTA
Sono andato all’ufficio del Ministero…

FERRARA
E i titolari della ditta dovevano…

BARATTA
Di quale ditta…?

FERRARA
Tu dove lavori dalla BONATTI…?

BARATTA
No il titolare era in quella condizione che contrariamente non potevo fare niente anzi erano loro che mi dicevano… lei ci ha detto di fare qualcosa… no… noi come avevamo posto le nostre speranze sulla sua collaborazione alla ditta gli è stato imposto dal Presidente del Consorzio autostrade e quindi…

FERRARA
…

BARATTA
Che può fare la BONATTI quando… quando ci scrivi quello che il capo del consorzio ci dice allontanatelo… che deve fare… quanto spiegazioni ci da…

FERRARA
Si e quindi…? C’è il Consorzio… non erano loro che decidevano ma era il Consorzio…

BARATTA
Vado a Roma parlo pure con il funzionario di Banca che mi stanno creando pure i suoi problemi e mi dice io non ci posso dare chiarimenti…gli dice che la sua pratica è in revisione… per questo motivo… i problemi con noi in base all’art. 7 comma… è il Prefetto che dice attenzione e noi ci fermiamo tutti al…

FERRARA
Stai attento che questo è sbirro… questo Prefetto ah…? Dalle notizie che ho avuto io…
BARATTA
Questo nuovo…

FERRARA
Si…
BARATTA
Ma quella mia non è che l’ha fatta questo… 

FERRARA
No…

BARATTA
Di quant’è che c’è questo…?

FERRARA
Ma venti giorni…

BARATTA
Quella mia l’ha fatta l’altro…

FERRARA
Si io ti voglio dire… quello vecchio era discutibile ma questo mi hanno raccontato che è sbirro…

BARATTA
Vabbè ma per me peggio di come è andata con quello vecchio non poteva andare scusa…
……

…FERRARA
Questo devi cercare di muovere al più presto devi ascoltare me…

BARATTA
Questo marchio… 

FERRARA
Tu devi cercare di rimuovere al più presto… 

BARATTA
E tu come faresti…? Di andare la dal Prefetto…

FERRARA
Io personalmente non ci andrei è giusto… io ci manderei l’avvocato… tu persona no… il quale in maniera molto garbata direbbe al Prefetto eccellenza noi abbiamo stipulato dei contratti… questi contratti sono stati revocati… siamo convinti che la situazione dipende da fatti proprio di antimafia ora abbiamo uscito il certificato ed è pulito… vogliamo vedere chiaramente questa posizione del mio cliente perché dice è un soggetto commerciale ogni volta quello fa contratti e tu glieli rimandi tutti indietro quindi fa uno sforzo in termini economici per raggiungere i contatti necessari dopodiché si vede tolto questi stessi contratti allora lei mi deve dire che cosa dobbiamo fare come lo dobbiamo risolvere il problema ci sono riserve da parte vostra… cosa si può fare perché non è un problema solo giudiziario è un problema giudiziario ed amministrativo se no questa cosa te la lasceranno per la vita Nino… o se no scusami tu sei amministratore della BICAP…? 

BARATTA
No niente sono nella BICAP…

FERRARA
Sei socio…?

BARATTA
No niente…

FERRARA
E dopo tu il lavoro questo della BONATTI come lo hai preso…

BARATTA
Solo con la BARATTA … chi lo sapeva… chi lo sa Rosario… io la BARATTA ce l’ho scritta all’albo nazionale dei costruttori io ce l’ho alla Camera di Commercio… io ci ho certificati con l’articolo 10 

FERRARA
… se tu hai questo problema perché vedi che dopo sarai sempre dietro o tu lo affronti con il Prefetto e lo risolvi…

BARATTA
Lo devo affrontare …

FERRARA
Ma come la levi che ci vuole prendi tutte cose… e te ne esci fai una cessazione di attività e te ne esci Nino… questo non è… io ti sto dicendo di andare alla prefettura …...… 

BARATTA
Non lo fanno…

FERRARA
Non lo fanno secondo me… l’avvocato può intimorirlo diciamo o comunque creare una perplessità…
BARATTA
Il Prefetto è una figura che nessuno gli potrà mai dire…

FERRARA
No tu stai sbagliando e allora fai un’altra cosa leva… vendi tutto e passi tutto alla BICAP tanto dei certificati non te ne fai niente nell’albo nazionale costruttori perché è stato abolito gli vendi il volume d’affari tutto alla BICAP è giusto…?… vedi che la stessa cosa l’ho detta a quel coglione di Carmelo SCAGLIONE… 

BARATTA
Ma è uscito...?

FERRARA
Si… tu devi prendere e ti devi vendere tutto della BARATTA tutto la BARATTA costruzioni va in pensione nel senso che tu fai la cessazione dell’attività alla Camera di Commercio diventi un privato cittadino se nella BICAP non hai problemi nel senso che non sei socio… passi tutte le carte alla BICAP…

BARATTA
… ora che ci ho pensato se chi sa abbiamo cose da fare li piazziamo alla BICAP…

FERRARA
Si ma infatti nel contrattino c’è la BICAP… per evitare complicazioni…

…

FERRARA
… ci devi levare tutte cose li alla BARATTA costruzioni…

BARATTA
I figli i cose che sono…manco una …

FERRARA
E ci devi mettere… fai un finanziamento alla BICAP è giusto…? Non ti mettere a garantire tu la BICAP perché se no…

BARATTA
…

FERRARA
… Nino ma così che cazzo fai tu mi devi dire che cazzo fai così cioè secondo me questa che tu vuoi andare ad intraprendere con il Prefetto… è una lotta impari non è che speri che l’avvocato arriva la ed il Prefetto gli dice no mi scusi abbiamo sbagliato…

BARATTA
Non succederà…

FERRARA
Secondo me no è una forma di pressione nei confronti del Prefetto per dire senta eccellenza che l’avvocato…

…

FERRARA
E’ giusto…? Allora io ti consiglio vendi tutto chiudi la situazione dici ma come minchia si fa sembra facile ma intanto o deve affogare non è che hai possibilità… 

….

…BARATTA
Pensa di vedere di farmi lavorare un po’ di macchine tu Rosario quando…

FERRARA
Avvicini…...… 

BARATTA
…...… 

FERRARA
Ti sto dicendo che appena passa la diga senza che tu me lo chieda non c’è bisogno neanche che tu lo chieda io ti telefono appena parte ti chiamo…
E, del resto, che il FERRARA non sia nuovo a rapporti di chiara vicinanza con soggetti legati o a loro volta vicini all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra,  è circostanza sulla quale significativi elementi si traggono dalle dichiarazioni di SIINO Angelo, che in passato aveva avuto rapporti di “raccomandazione” proprio con il FERRARA, all’epoca non ancora imprenditore, ma pubblico amministratore, Sindaco del Comune di Alimena.

Interrogato in data 8 maggio 2000, SIINO Angelo ha al riguardo riferito:

“…P.M.:
E allora passiamo alla domanda successiva… il Pubblico Ministero aveva intenzione di domandarle, deve domandare notizie su FERRARA Rosario, imprenditore …

SIINO A.:
Di Alimena.

P.M.:
Di Alimena…

SIINO A.:
Sì, sì, lo conosco bene.

P.M.:
Che è titolare della Sicos S.r.l.

SIINO A.:
Comunque io conoscevo il FERRARA Rosario più che come imprenditore come politico, in quanto era l’ex Sindaco di Alimena e praticamente mi raccomandò un suo cognato, certo Avvocato SCELFO, che praticamente me lo raccomandò per fargli aggiudicare dei lavori, cosa che io effettivamente ho fatto. Gli ho fatto aggiudicare dei lavori a Blufi. Ma praticamente in un certo senso era un personaggio che veniva guardato male, mafiosamente parlando, in quanto mi pare che avesse qualche parente nella Magistratura. Io l’ho lasciato ai tempi di quando era Sindaco di Alimena, non…sapevo di un suo interessamento imprenditoriale tramite il cognato, però di altre cose no. 

P.M.:
Sì, in particolare il Pubblico Ministero voleva però domandarle se lei ha notizia di eventuali rapporti tra il FERRARA, di cui ha parlato sinora, e BARATTA Antonino.

SIINO A.:
Non glielo so dire, non glielo so dire, non glielo so dire.

P.M.:
E in particolare, ora non so se a questa domanda può…

SIINO A.:
Dovrebbero essere questi degli sviluppi dell’ultima ora. Almeno fino a quando lo conoscevo io, non ne avevano rapporti. Ora se ce li hanno ora, non glielo so dire.

P.M.:
E se il FERRARA, nella sua qualità di amministratore comunale, come lei ha ricordato prima, lei ha notizia se ha aiutato uomini d’onore nell’aggiudicazione di gare d’appalto?

SIINO A.:
Tramite me no, tramite me no, non lo so, non lo so, però tramite me non l’ha mai fatto. C’erano praticamente in essere dei progetti su Alimena, che riguardavano la gestione gasficazione della zona, anche lì c’erano progetti per fare la metanizzazione di 3-4 comuni, di cui effettivamente dal punto di vista politico il FERRARA voleva essere capo in testa. Comunque il FERRARA si riferiva… per tutto quello che riguardava i lavori pubblici riferiva a me. Io ho fatto qualche operazione con lui, però sempre riguardante il cognato, non lui, SCELFO

P.M.:
Questo cognato l’abbiamo scritto.

CAP.:
L’Avvocato SCELFO Se il P.M. me lo consente, volevo chiedere…

…

CAP.:
Sì. Se può essere più dettagliato nel…circa le modalità in cui si è rivolto a lei il FERRARA e circa l’aiuto che lei ha dato al cognato del FERRARA nell’aggiudicazione di gare di appalto.

SIINO A.:
Ma praticamente io ho favorito il…cioè praticamente l’aiuto che io davo era…alle volte ci voleva effettivamente dell’aiuto materiale, delle volte bastava che io dicevo “va bene”, perché tutti gli altri personaggi che giravano attorno a questo mondo, sapendo che io ero d’accordo, si guardavano bene dall’intervenire nelle cose. E la stessa cosa è successo con FERRARA. FERRARA era stato raccomandato a livello di …politico da parte dell’Onorevole RAVIDA’, di cui lui era molto vicino allora, in quel momento e mi aveva detto di avvicinare il FERRARA. Il FERRARA si era avvicinato a me e mi diceva, mi aveva prospettato una serie di opere pubbliche, che voleva intraprendere all’interno del suo Comune. Naturalmente queste opere pubbliche li dovevo gestire io, erano cose di altissima rilevanza. Solo che io dopo sono stato arrestato, non ho avuto più modo di poterle gestire. Non so se queste sono andate a buon termine, se sono finite…L’unica cosa che mi pare che abbia gestito con …feci associare il cognato, su indicazione del FERRARA, feci associare il cognato, tale SCELFO all’imprenditore RABBENI Alfredo, che praticamente …per la costruzione di uno svincolo nella zona di Blufi. Questo svincolo era a servizio della strada che poi dovevo costruire io e che non costruii più io, la continuazione della strada del sale, che poi doveva andare a sboccare sull’autostrada in…sullo svincolo che c’è sull’autostrada Palermo Catania, tra Resuttano e Tre Monzelli, quello che è rimasto a mezza asta…”. 


Successivamente, interrogato il 19 giugno 2000, SIINO Angelo ha anche effettuato la positiva individuazione fotografica di FERRARA Rosario. 

Dunque, FERRARA Rosario attraverso le proprie consapevoli condotte ha dato concretezza ad un rapporto di scambio di utilità con BARATTA Antonino, imprenditore legato (per il tramite di DI CHIARA Loreto)  a Cosa Nostra ed al latitante GIUFFRE’ Antonino: attraverso una consapevole e consensuale opera di cooperazione, aggirando la normativa antimafia specificamente imposta per la trasparenza nella gestione degli appalti e dei subappalti, entrambi hanno consentito  a  “quegli amici” cui lo stesso BARATTA alludeva nella conversazione con il cognato CALA’ Enzo, di continuare, con reciproco vantaggio, a condizionare illecitamente le regole della concorrenza ed a prelevare indebitamente quote di risorse non altrimenti conseguibili.

In conclusione anche nei confronti di FERRARA Rosario devono ritenersi raggiunti i gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato di cui agli artt. 110, 416 bis c.p., che nel presente procedimento gli viene contestato. 

IV.B.8.- MEZZATESTA Giovanni.  

MEZZATESTA Giovanni si evidenzia nel presente procedimento come soggetto appartenente a Cosa Nostra in una posizione di particolare spicco nel territorio del Comune di Ficarazzi.

Di MEZZATESTA Giovanni riferisce in primo luogo BARBAGALLO Salvatore, il quale, interrogato in data 15 giugno 1995, lo ha  indicato come rappresentante della famiglia mafiosa di Ficarazzi, aggiungendo altri nominativi di soggetti che ne facevano parte:

«…D.R.: Della famiglia di Ficarazzi posso indicare quali uomini d’onore i seguenti soggetti:

tale MEZZATESTA, capo famiglia, soggetto che non ho mai personalmente conosciuto. Ho saputo che il MEZZATESTA era il rappresentante della famiglia, dai fratelli GIANNONE cui chiesi informazioni sul conto di costui perché mia sorella Tiziana ne frequentava il figlio”.

Una indicazione – va precisato subito – che trova un puntuale riscontro nei servizi di osservazione e nelle attività di intercettazione svolte dai Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese, i cui esiti dimostrano senza alcun dubbio che i fratelli GIANNONE - indicati dal collaboratore come la fonte delle proprie conoscenze – partecipano dello stesso contesto relazionale nel quale risulta inserito anche il MEZZATESTA e certamente ne conoscono lo spessore mafioso
. 


A sua volta anche 
ROMEO Pietro, collaboratore di giustizia, già componente del gruppo di fuoco del mandamento di Brancaccio, direttamente riconducibile a MANGANO Antonino e BAGARELLA Leoluca, interrogato il 22 dicembre 1995, indicava in MEZZATESTA il soggetto di spicco che “comandava” a Ficarazzi:

«…A D.R. MONGIOVI’ Giuseppe mi disse più volte che a Ficarazzi per conto di “Cosa Nostra” comandava un certo MEZZATESTA. La stessa cosa mi disse GIULIANO Francesco. Il MONGIOVI’ transitando per Ficarazzi una volta mi indicò il MEZZATESTA. Si trattava di un uomo di cinquanta-cinquantacinque anni, ma non so se sarei in grado di riconoscerlo. Quando il MONGIOVI’ mi indicò il MEZZATESTA quest’ultimo si trovava in un cantiere nelle immediate adiacenze di una banca di Ficarazzi.

L’Ufficio mostra al ROMEO l’album fotografico redatto dalla compagnia CC. di Bagheria, recante ….. la data 10.07.1995.

A D.R. Non riconosco in alcuna fotografia il MEZZATESTA che mi venne additato, ma ribadisco che probabilmente non sarei in grado di individuarlo…..” 

Anche in relazione, alle dichiarazioni rese dal ROMEO ed  all’indicazione delle proprie fonti di conoscenza in MONGIOVI’ Giuseppe e GIULIANO Francesco, risultano acquisiti significativi riscontri degli strettissimi rapporti che il ROMEO ha intrattenuto sia con il MONGIOVI’ che con il GIULIANO, insieme ai quali si è reso responsabile di numerose ed anche gravi condotte illecite
.

Altro collaboratore di giustizia, PENNINO Gioacchino, a proposito di MEZZATESTA Giovanni, il 28 ottobre 1994, ha dichiarato:

«… tra le persone che ho personalmente conosciute come inserite in “Cosa Nostra” ricordo:

…

MEZZATESTA Giovanni , “uomo d’onore” della Famiglia di Ficarazzi, consigliere comunale e forse assessore al P.R.I…

… ROMANO BATTAGLIA Giuseppe, Avvocato, Consigliere Regionale… fece assumere MEZZATESTA Giovanni, Capo Mafia di Ficarazzi, alla Cassa di Risparmio - Agenzia di Palermo, come mi risulta personalmente… lui stesso me lo ha detto in una occasione in cui sono andato presso il suo studio di via Libertà, dove si trovava lo stesso MEZZATESTA…” 
In realtà, PENNINO Gioacchino, già nel corso di un precedente interrogatorio, il 13 settembre 1994, aveva riferito della sua conoscenza, diretta e personale, con il MEZZATESTA, capo della famiglia di Ficarazzi:

“…Ricordo che il MINEO mi venne presentato come "uomo d’onore" insieme a MEZZATESTA Giovanni, "uomo d’onore" a capo della "famiglia" di Ficarazzi dipendente della Cassa di Risparmio, a casa di DI MAGGIO Giuseppe. Conoscevo il MEZZATESTA sin da ragazzo, in quanto il fratello Vincenzo era mio collega di corso all'università… Il MEZZATESTA a sua volta era iscritto al P.R.I. e se non ricordo male faceva parte del consiglio comunale di Ficarazzi…” 
Infine, anche DI CARLO Francesco, interrogato il 13 febbraio 1997, ha riferito di aver conosciuto già in epoca anteriore al 1982, quale uomo d’onore di Ficarazzi tale “Giovanni”, forse MEZZATESTA. 

Indicazioni il cui contenuto risulta – ed anche con riferimento a fatti ed episodi  molto più recenti  -  specificamente e puntualmente  riscontrato dalle attività svolte nel tempo dai Carabinieri.

In primo luogo, si è potuto accertare che MEZZATESTA Giovanni è effettivamente ragioniere: sin dal 1961 ha partecipato ad un concorso pubblico che richiedeva il possesso  di tale qualifica professionale, già da epoca antecedente al 1976 risultava impiegato presso la Cassa di Risparmio V.E. di Bagheria in qualità di primo cassiere ed ha rivestito anche le funzioni di consigliere comunale presso il Comune di Ficarazzi, essendo stato eletto nelle liste del  P.R.I.

Ma il ruolo che ancora attualmente il MEZZATESTA svolge proprio nel territorio di Ficarazzi emerge in modo assolutamente chiaro ed univoco nell’ambito di una vicenda che le attività di  intercettazione, di osservazione e di acquisizione documentale consentono ora di ricostruire nei suoi esatti termini. 


Si tratta, in particolare, della vicenda relativa alla realizzazione  di un sistema di scarico a mare mediante condotto sottomarina a servizio dell’impianto di depurazione in funzione nel  territorio di Acqua dei Corsari, cui si è sopra già fatto cenno.

Al riguardo, diverse risultanze acquisite dai Carabinieri dimostrano che DI CHIARA Loreto, in stretto rapporto con CANNELLA Tommaso ed il figlio CANNELLA Pietro, è riuscito ad acquisire alcuni lavori relativi a tale appalto pubblico: la sua attività viene tuttavia fatta segno di diverse “forme di pressione”  ed in particolare di una richiesta di pagamento di una somma di danaro in favore della “zona”,  “il regalo ai picciotti”, e, per essa, di tale richiesta si fa carico proprio il MEZZATESTA, nei cui confronti interviene, a dirimere la questione,  il capomafia CANNELLA Tommaso.

Come si è già visto, si è infatti accertato che con delibera in data 23 dicembre 1998 la Commissione Amministratrice della Azienda Municipalizzata dell’Acquedotto di Palermo ha approvato  il contratto di appalto da stipulare successivamente con il Raggruppamento Temporaneo di Imprese MANTOVANI s.p.a. – COMARIT s.p.a. per la costruzione del sistema di scarico a mare mediante condotta sottomarina a servizio del depuratore di Acqua dei Corsari,  per un importo complessivo dei lavori  di oltre 10 miliardi di lire. Contratto che è stato effettivamente stipulato il successivo 8 giugno 1999 e cui ha fatto immeditamente seguito una serie di contratti di subappalto e di forniture conclusi tra il citato R.T.I. e alcune imprese, che, per diverso ammontare, hanno assunto la fonitura di materiali e le prestazioni di servizi con il sistema dei noli “a caldo” ed “a freddo”
.

Tra tali imprese, sono risultate impegnate in attività di trasporto materiali, di forniture di conglomerato cementizio e di palificazioni, la ditta di DI CHIARA Loreto, la soc. SICILCONCRETE facente capo a CANNELLA Tommaso e la soc. Marco MANISCALCO Palificazioni s.r.l.: attività il cui concreto esercizio risulta peraltro provato dagli esiti di diversi servizi di osservazione effettuati nel cantiere interessato dai lavori
. 

Attraverso tali servizi di osservazione è stato possibile, tra l’altro, documentare, da un lato, i rapporti che DI CHIARA Loreto ha intrattenuto con altri autotrasportatori della zona di Ficarazzi, tra i quali TRAPANI Giovanni (a sua volta in stretti rapporti di frequentazione con MEZZATESTA Giovanni), che ha assunto la veste di vero e proprio socio del DI CHIARA nel lavoro in questione, dall’altro,  la stretta interazione verificatasi tra le attività del medesimo e quelle formalmente riferibili alla SICILCONCRETE, per la quale i contatti sono stati tenuti anche da CANNELLA Pietro, il figlio di CANNELLA Tommaso: la circostanza emerge con tutta evidenza da una conversazione tefonica registrata tra CANNELLA Pietro e DI CHIARA Loreto nel corso della quale i due concordano una comune visita  presso il luogo dove deve essere effettuato un lavoro di sbancamento (“CANNELLA P: “Ci possiamo vedere allora domani alle 11.30, lì all’impanto ….” DI CHIARA: All’impianto domani mattina…. CANNELLA P.: Alle 11.30 però puntuale perché alle 12.00 dobbiamo andare a fare questo sopralluogo quindi deve venire con me per vedere dove è che dobbiamo andare a sbancare ….DI CHIARA: Noialtri già ci siamo andati con suo padre…”)
.

In tale contesto, è dunque intervenuta la richiesta del pagamento di una somma di danaro nei confronti del DI CHIARA. 


Che il DI CHIARA, infatti, abbia un problema da risolvere e a tal fine debba recarsi a parlare con “qualcuno” – e prima ancora che iniziassero i lavori presso il cantiere del depuratore - è circostanza che emerge da una prima conversazione alla quale prende parte, l’1 marzo 2000, alle ore 10.00, oltre al DI CHIARA, anche ALCAMO Paolo, un autotrasporatore di Ficarazzi in rapporti sia con il DI CHIARA che con il TRAPANI: nel frangente, il DI CHIARA riferisce all’ALCAMO alcuni problemi per i quali il TRAPANI sarebbe rimasto “fuori” dal lavoro del depuratore e si fa indicare la strada per potersi recare da una persona della quale non viene fatto il nome, ma che le indicazioni fornite dai due interlocutori consentiranno di  identificare in MEZZATESTA Giovanni
:

“…DI CHIARA
…sali con me

…

DI CHIARA
…che minchia di testa hanno… che minchia ci sembra… loro sono convinti che ci sembra che c’è la sanno solo loro a rubare… loro sono convinti di questa maniera però… ora… che stiamo andando là che dovremmo incominciare là questo lavoro… se lui mi vuole parlare pure in base a questo lavoro là, vai a vedere che cosa hanno là tra di loro, la rottura, hanno quello, minchia se la fottono loro, che a me non mi interessa… però… solo che qua… non lo so per quale motivo a Giovanni TRAPANI non c’è l’hanno voluto inserire nel lavoro, perciò…

ALCAMO
là…

DI CHIARA
i lavori devo figurare solo io… ora poi ieri sera abbiamo parlato.. un’ora a scherzare…” 

……

“…ALCAMO
…a quest’ora non viene più qua lui, oh prima arriviamo a casa che lascio queste cose.. e mi prendo un pacchetto di sigarette e poi.. lo vedi dov’è quel furgone bianco…

DI CHIARA
eh…

ALCAMO
e sali giusto…

DI CHIARA
si

ALCAMO
tu devi salire, la prima stradella che ti viene a destra
DI CHIARA
la prima
ALCAMO
eh..

DI CHIARA
e passo sotto il ponte…?

ALCAMO
dopo che passi il ponte 

DI CHIARA
oh…

ALCAMO
la prima strada che ti viene a destra, no a sinistra, a destra…

…

DI CHIARA
e proprio nella strada?

ALCAMO
si, se è la te lo prendi in mezzo ai piedi, se non è la poi scendendo che a me mi trovi qua o qua ti dico dove è che puoi andare pure se a trovarlo, si è piedi, piedi più che in questi due posti non è… però la lo vai a trovare sicuro… a quest’ora quello minchia … che viene qua a quest’ora deve essere un caso che ci deve servire qualche cosa e scende…

…

ALCAMO
passi sotto il ponte.. cammini qualche 100 metri.. 150 metri…

DI CHIARA
e la prima strada

ALCAMO
si la prima a destra ti infili di là e cammini sempre dritto e sicuro che lo trovi là…».

…..

«…DI CHIARA
     poco fa neanche c’era

ALCAMO
… a me mi puoi lasciare qua…te ne sali dritto…

DI CHIARA
come passo sotto il ponte a 100 metri…

…

DI CHIARA
andiamo, sto scendendo a momenti vengo…»

A questo punto la conversazione si interrompe perché ALCAMO Paolo scende dall’autovettura del DI CHIARA, che evidentemente, da solo, si reca  a cercare la persona nel luogo che l’ALCAMO gli ha appena indicato. Trascorso qualche minuto, il DI CHIARA fa ritorno dall’ALCAMO al quale comunica di non aver trovato la persona in questione:

“…ALCAMO
vediamo che minchia vogliono questi, mio fratello penso che forse ha cambiato il numero, ma neanche niente mi ha detto questo testa di minchia


DI CHIARA
ci sono andato là dove ci hanno dato fuoco alle case
ALCAMO
e non c’era lui ?
DI CHIARA
c’erano i muratori
ALCAMO
e non c’era lui, non ci potevi domandare…

DI CHIARA
no non ci ho chiesto
ALCAMO
allora prima di continuare aspetta a me
DI CHIARA
non essendoci la macchina che minchia…

…

ALCAMO
più avanti camminando sempre dalla strada dritta c’è a tipo una Torre Vecchia vedi se è là la macchina, può essere che lui è là, lo hai capito dov’è
DI CHIARA
allora passo da Antonio

ALCAMO
e continui a 100 metri a sinistra vedi a tipo uno spazio, un “bagghiu” e vedi case vecchie, vedi se la macchina e là può essere che è là… non essendo ne qua e neanche là…ancora la sono questi cornuti… va be… a me mi lasci e tu te ne vai.. anzi se mi lasci prima è meglio… ad evitare che… ti potevi fermare qua…

DI CHIARA
che ci fa dopo che… ti fermi là…

ALCAMO
che devo vedere

DI CHIARA
lo vedi che sono là loro…

ALCAMO
aspetta vediamo…” 

Le indicazioni di luogo e la specifica descrizione della strada da percorrere fornite dai due interlocutori (“…là dove ci hanno dato fuoco alle case…” dove  “…c’erano i muratori…”) hanno consentito, anche alla  luce  di un successivo sopralluogo effettuato dai Carabinieri, di identificare proprio in MEZZATESTA Giovanni la persona che il DI CHIARA stava cercando.

I Carabinieri hanno infatti accertato che  in data 18 dicembre 1999 era stato incendiata una costruzione rurale (adibita a magazzino di frutta) situata in una contrada di Ficarazzi, di proprietà di MEZZATESTA Giovanni
. Ed ancora in data 12 gennaio 2000 lo stesso MEZZATESTA Giovanni denunciava alla Stazione dei Carabinieri di Ficarazzi l’incendio di un'altra sua costruzione rurale, sita in Contrada “Ferrera”, agro del Comune di Misilmeri
.

In data 5 aprile 200, poi, i Carabinieri hanno ripercorso, alla stregua delle indicazioni fornite in particolare dall’ALCAMO, l’itinerario percorso dall’auto del DI CHIARA, raggiungendo in pochi minuti una proprietà dove insite una casa “mezza bruciata” di proprietà  di MEZZATESTA Giovanni
.

 Dunque: il DI CHIARA ha seguito le indicazioni dell’ALCAMO, si è recato presso una casa rurale “bruciata” del MEZZATESTA, non lo ha trovato, ha nuovamente incontrato l’ALCAMO che gli ha fornito un’altra indicazione per poter incontrare la persona cercata, il MEZZATESTA. 
Trascorso poco meno di un’ora, alle ore 10.53 di quella stessa mattinata dell’1 marzo 2000, viene registrata all’interno dell’autovettura del DI CHIARA una ulteriore conversazione, cui questa volta prende parte TRAPANI Giovanni: dal tenore del colloquio tra i due interlocutori si trae la prova evidente che in quello spazio di tempo trascorso dalla prima conversazione con l’ALCAMO, il DI CHIARA aveva incontrato il MEZZATESTA, che, proprio in relazione all’imminnente avvio dei lavori presso il cantiere del depuratore,  gli aveva sollecitato il “regalo ai picciotti”
:

“…TRAPANI
ci hai parlato?, ciao, minchia ti vedo esaltato. 

DI CHIARA
si minchia una mattinata ad aspettarlo minchia va girando attorno, attorno, minchia qua è, là devi fare, la è prendilo, minchia non lo trovi mai.
TRAPANI
a chi a lui? Non ci viene al bar?

DI CHIARA
ma quando mai

TRAPANI
e dove sei andato a trovarlo ?
DI CHIARA
li in campagna
TRAPANI
con Paolino ci sei andato?
DI CHIARA
no, no solo, ma perché una volta non c’eravamo andati dove ha la campagna lui
TRAPANI
ah era li?

DI CHIARA
si

TRAPANI
sta facendo ancora lavori
DI CHIARA
niente, siamo rimasti all’appuntamento per domani mattino insieme a loro, tutti insieme.
TRAPANI
con loro?

DI CHIARA
si, e poi mi ha detto che te lo ha detto Giovanni che, per quel lavoro che poi alla fine e dice… No ci ho detto niente mi ha detto Giovanni 
TRAPANI
quale lavoro?
DI CHIARA
il lavoro dei depuratori dice
TRAPANI
alla fine che vuole ?
DI CHIARA
che so dice c’è da fare il regalo ai picciotti cose
TRAPANI
ma i i picciotti di dove?

DI CHIARA
Bò ci ho detto a me niente mi ha detto Giovanni quale? 
TRAPANI  
pure, guarda i documenti dove li hai ? Non voglio andare da nessuna parte tu ci devi fare il regalo? E Che so Loreto

DI CHIARA
ma perché sei così con me, tu sei esaltato con me, a tipo che non lo so, che minchia che cosa
TRAPANI
i picciotti, quale picciotti?

DI CHIARA
Gli ho detto Giovanni non mi ha detto niente a me…e Giovanni combatte… Gli ho detto io sono sempre a disposizione qua sono 
TRAPANI
che vogliono se ne rimangono glieli diamo
DI CHIARA
e allora perché vuoi subito i documenti a tipo che…

TRAPANI
            che perché già minchia la terra la poi un camion ma, perché io tu lo devi fare, Loreto che io il lavoro…

DI CHIARA
tieni qui il coltello, ammazzami, ma cornuto… Ma che minchia vuoi? Ma che cosa hai?

TRAPANI
           ma tu devi rovinare gli altri? Tu ti devi ammazzare con le tue mani come Nerone, quello dice uccidimi tu che non ho il coraggio no, uccidimi con la tua stessa mano

DI CHIARA
senti qua Giovanni, a me non mi interessa 

TRAPANI            Loreto già lo stai vedendo tu stesso quella volta tu mi hai detto a me quelli hanno capito che lui forse voleva, ti ricordi quando mi hai detto che ci ha messo prima dodici poi tredici, quello ha capito, ora te lo stanno per dire lo stesso vero è? te lo ha detto Giovanni che?…

DI CHIARA
poi io lo dico a loro là

TRAPANI
             io non ti ho detto niente, tu a loro lo devi dire, io , ma mi hanno detto ma te lo ha detto Giovanni che quando…

DI CHIARA
ma dimmi una cosa

TRAPANI
            certo che lo devi dire a loro, ca scusa mille quello, mille quello, e che dobbiamo fare qua

DI CHIARA
se a te ti raccontano una cosa sopra di me, tu che fai prendi… ti dicono minchia Loreto vedi che mi disse che ti deve ammazzare, tu prendi la pistola e mi vieni ad ammazzare Giovanni TRAPANI?…”.

A questo punto, il TRAPANI chiede al  DI CHIARA di spiegargli cosa gli aveva detto Giovanni (MEZZATESTA) ed il DI CHIARA gli risponde che lo “Zù Giovanni” gli aveva confidato che era stato lui a “portare” lo stesso TRAPANI per il lavoro nel cantiere presso il depuratore di Acqua dei Corsari, interpellandolo sul fatto se  lo aveva già informato che per quel lavoro bisognava “fare il regalo… per i picciotti…una cosa moderata”:

“…TRAPANI
come ti ha detto, te lo ha detto Giovanni
DI CHIARA
Giovanni mi ha detto niente che li con questo lavoro…dice lo sa l’ho portato io a Giovanni per questo lavoro ha detto niente a te che poi c’è di fare il regalo qua per i picciotti ? Gli ho detto, no niente mi ha detto, dice una cosa dice … moderata, una cosa che… Zu Giovanni gli ho detto io sono sempre a disposizione, dice va bene basta… che cosa ci dovevo fare?… non gli do niente ci do questo, te lo dovevo venire a dire o non te lo dovevo dire queste cose e poi non lo so, io non voglio sapere niente quello che avete voialtri, tra di voi
TRAPANI 
non abbiamo niente, io voglio stare tranquillo, io non ho niente con nessuno, succedono troppo male cose ingarbugliate, tu mi vedi, io voglio stare tranquillo per i fatti miei, sono padrone? Non mi voglio unire con nessuno… Loreto sono padrone?…

DI CHIARA
come sei padrone, certo che sei padrone…..

Trascorsi due giorni, il successivo 3  marzo 2000, veniva registrata un’altra lunga conversazione (cui si è già fatto sopra cenno) tra il DI CHIARA e COLLETTI Filippo, uomo d’onore della famiglia di Caccamo: nel frangente, il DI CHIARA informa il COLLETTI dei termini della questione, della richiesta del regalo ai picciotti, della posizione di spicco del MEZZATESTA (“… che è il capo di Ficarazzi …”) che gli avanzato la richiesta per il “regalo ai picciotti”, associandogli di fatto nel lavoro TRAPANI Giovanni, cui aveva anche delegato il compito di esplicitare la richiesta di “pizzo”, compito non assolto per il timore che il DI CHIARA, del quale era noto il legame con il CANNELLA (“Villabate”), il quale, intervenuto nella questione, aveva stabilito che nulla dovesse versare il DI CHIARA per i lavori che sarebbero iniziati da lì a poco (“dice né quello e neanche quello”)
:

…

DI CHIARA
no… un regalo dice, allora vediamo, poi quando questo, che questo e quello, intermediario, lo hai capito?
COLLETTI
si… intermediario… questo è…? e quello… chi è? Un altro…?

DI CHIARA
un altro… 

COLLETTI
eh…

DI CHIARA
lo ha chiamato “U ZU MASINU”… hai capito, per dire che …

COLLETTI
uh…

DI CHIARA
che poi appartengono tutti là hai capito?…la cosa parte tutta di là… quando fu che dopo questo l’ho chiamato e tutte cose… dice… 

COLLETTI
ora… 

DI CHIARA
dice ne quello e neanche quello… figlio di buttana,… Ma te ne accorgi oh… 

COLLETTI
minchia uno… A terra… U ZU MASINU allora ci ha detto ne questo ne quello?… 

DI CHIARA
già erano programmati in questa maniera…”. 

….

“…DI CHIARA
per me… vedi che la cosa già ingarbugliata io amico con questo ragazzo… di Ficarazzi… che dobbiamo fare questo lavoro insieme qua… questo di Ficarazzi non lo ho chiamato io questo amico mio lo ha chiamato suo compare… che è il capo di Ficarazzi… e lo hanno chiamato… è giusto?…

COLLETTI
si…non può essere lavorare solo…

DI CHIARA
ah…?

COLLETTI
non può essere lavorare solo…

DI CHIARA
no… ora viene quello di Villabate… è giusto… quello di Ficarazzi… 

COLLETTI
eh…

DI CHIARA
e mi dice a me… ma niente ti ha detto Giovanni? L’amico mio quello che dobbiamo fare il lavoro… 

COLLETTI
se…

DI CHIARA
oh…non ti interessa… questo mio compare, proprio così, questo minchia di mio compare… dice parla sempre a mezza parola a mezza parola e non parla mai dice..

COLLETTI
uh…

DI CHIARA
va il capo… mi fa a me… 

COLLETTI
si…

DI CHIARA
che cosa ZU GIOVANNI … anzi non vuole essere chiamato ZU GIOVANNI… ragioniere.. la sua professione è ragioniere… ragioniere… ca dice come si finisce questo lavoro… lo sai che c’è di dare qualche cosa qua ai picciotti… 

COLLETTI
ca… 

DI CHIARA
a disposizione ragioniere… che ci sono problemi…?… dimmi una cosa io ce lo devo andare a dire… all’amico mio che noi a che ci conosciamo 20 anni ci ho venduto il camion noialtri… è giusto?… non ce lo devo andare a dire?… prima… perciò quello ti ha detto ma dimmi una cosa perché te lo devo dire io… che noialtri dice… non ne abbiamo avuto mai di questi problemi… dice lui tutto al più a me lo deve dire no a te tu che c’entri… che tanto al lavoro ti ci ha portato lui a me no a te ti va giusto fino a qui… 

COLLETTI
certo… 

DI CHIARA
oh… io giustamente ora ce lo devo, ce l’ho dovuto dire la a Villabate, è giusto?… 

COLLETTI
se…

DI CHIARA
oh no…

COLLETTI
che certo…

DI CHIARA
è giusto ma lui dice mi accontento va bene per adesso lascialo stare a lui 
COLLETTI
uh…

DI CHIARA
poi se ne parla… non è sbagliato?… ora quel ragazzo viene quello l’amico mio che sono compari con il capo di la no… 

COLLETTI
si…

DI CHIARA
dice tu lo sai lui che cosa vuole fare..?…come ha fatto tante altre volte ?… io magari te lo dicevo io a te… tu giustamente era giusto che ce lo andavi a dire la a Villabate… è giusto?… 

COLLETTI
uh…

DI CHIARA
nel mentre chiamavano a lui e lui ci diceva io .. non ci ho detto niente… nel mentre venivano e mi venivano a “stunare” la testa a me… minchia… così… liberare di me… come vede che io nel paese la gente mi rispettano tutti che lui quasi, quasi dice che… allora già piglia potere… minchia… giusto è?…

COLLETTI
… 

DI CHIARA
e invece mi sono tenuto dentro di me… dice noialtri con te se chissà la mi arriva a dire pure eh… li pigliavo io e ce li davo io… dice ma no dice che… io venivo da te dice.. tu dice.. sono venuto a Caccamo dice… te lo hanno detto dice che… quando abbiamo fatti gli sbancamenti nel… alla pizzeria la da PRIOLO, questo era, veniva la a Caccamo aveva il camion ma a me non mi hanno detto mai nessuno niente… sull’ambito di queste cose va… vogliono soldi, ma quali soldi… non esiste…” 

In ultimo, la conferma del coinvolgimento del MEZZATESTA in tutta la questione si trae da alcune conversazioni registrate nelle successive giornate del 9  e 10 marzo 2000.

Alle ore 17.15 del 9 marzo 2000, il DI CHIARA comunica al telefono con il TRAPANI: i due fanno riferimento all’imminente inizio dei lavori di sbancamento (“… forse lunedì dobbiamo cominciare…”), quindi il TRAPANI si rivolge al DI CHIARA dicendogli che alcune persone lo stanno cercando con insistenza ed il DI CHIARA, rinviando ad un successivo momento, quando potranno vedersi, ogni spiegazione sul punto, rassicura il TRAPANI, rispondendogli che in realtà lo aveva chiamato il suo “compare”
:

…TRAPANI
pronto;

DI CHIARA
Giovanni?…

TRAPANI
oh…Loreto…

DI CHIARA
dove sei?…

TRAPANI
dove sono che qua in giro…

DI CHIARA
ah niente, domani mattina devo scendere che la mi vogliono parlare, nei depuratori…

…

DI CHIARA
che forse lunedì dobbiamo cominciare dicono…

TRAPANI
eh… ma mi pare li… già un anno sta facendo…

DI CHIARA
ma che fa… io sono qua a Palermo…

TRAPANI
ma ogni volta quelli… a no… io per ora ho da fare… ma ogni volta quelli mi vedono ma che hanno… tanti saluti a Loreto… quelli del magazzino…?… oh… che quelli del magazzino oh…?

DI CHIARA
oh…

TRAPANI
che quelli del magazzino dice tanti saluti a Loreto…

DI CHIARA
ma chi sono quelli del magazzino?…

TRAPANI
quelli delle arance, avevano preparato arance…

DI CHIARA
ma che cosa vogliono…

TRAPANI
chi è…

DI CHIARA
che hanno quelli per ora ?…
TRAPANI
che so… ti salutano… dice… minchia… già tu… che niente che devono avere… ogni volta che mi vedono mi dicono ma a Loreto lo hai visto?…

DI CHIARA
e oggi prima mi hanno chiamato…

TRAPANI
lo vedi che già ti hanno chiamato e che vogliono…?…

DI CHIARA
no tuo compare mi ha chiamato… andiamo poi domani mattina parliamo… andiamo…

TRAPANI
perché ha pure il numero di telefono?…

DI CHIARA
si, si, domani mattina ci vediamo ai depuratori…

TRAPANI
va bene… 

DI CHIARA
verso le nove…

TRAPANI
va bene… 

DI CHIARA
tu non lo hai visto…?
TRAPANI
no, no…
DI CHIARA
va bene andiamo.. poi domani mattina ci sentiamo… andiamo, ciao, ciao…

TRAPANI
va bene, ciao, ciao…”.

Ed, infatti, il giorno successivo – il 10 marzo 2000 – DI CHIARA Loreto effettivamente si recava al cantiere del depuratore di Acqua dei Corsari, recandosi immediatamente dopo presso gli impianti di calcestruzzo “SICILCONCRETE” siti appunto in Villabate, per poi raggiungere proprio l’abitazione di Giovanni TRAPANI, in Ficarazzi
.


Alle ore 12,34 del 10 marzo 2000 all’interno dell’autovettura in uso al DI CHIARA viene registrata una conversazione con TRAPANI Giovanni, nel corso della quale i due cercano di spiegarsi sull’accaduto: non è chiaro il motivo per il quale il TRAPANI non abbia riferito al DI CHIARA la richiesta del “regalo”, ma è chiarissimo da chi tale richiesta sia venuta
: 

«...TRAPANI
… comunque tu però mi devi fare capire questo discorso… lui è venuto là per dirti queste cose… di ALCAMO di… 

DI CHIARA
si è basta…

TRAPANI
dei soldi solo dei soldi…

…

TRAPANI
che tu ci sei andato a dire… che io lo pago a lui… 

DI CHIARA
si… che dice che io a lei ci ho detto pure per i soldi… per la… ma quale discussioni ci ho detto… ma lei si sta inventando tutte queste cose… allora ragioniere… minchia si è arrabbiato io… poi si è arrabbiato, si è messo a gridare… poi si è calmato da solo… 

…

TRAPANI
non glielo puoi dire quello Loreto non glielo puoi dire … 

DI CHIARA
buttana della miseria ma chi ATTANASIO… ?

TRAPANI
e ATTANASIO chi glielo ha potuto dire… 

DI CHIARA
ma che minchia so… lui un po’ parlava con il lungo un po’ parlava di tale Mimmo GIANNONE un po’ parlava di quello… non è che si è capito niente più… 

TRAPANI
ecco per questo ti ho detto… Loreto io le so…  che ti ho detto Loreto… sbrigatevela tra di voi è vero Loreto non è che ti ho detto.. 

DI CHIARA
Giovanni… me lo ha detto lui a me… è venuto e te lo ha detto a te…  gli ho detto va perché… è basta… poi ce lo è andato a dire la ci ho detto…dice si… qua me lo avevano venuti a dire… non lo vedi ci ho detto… ma pure qua ne ha parlato lei… ci ho detto ma che fa forse non volevano che io venivo ce lo venivo a dire qua o ZU MASINU com’è?… lascialo andare andiamo buono quello a me ma ti dico minchia…  che ti sembra che alle volte Giovanni…” 
…….

“…DI CHIARA
quando lei ha di bisogno… viene ed io sono a disposizione… 

In quello stesso giorno 10 marzo 2000, alle ore 12.50, DI CHIARA Loreto si recava da Ficarazzi verso Palermo con la propria autovettura insieme a tale BRUNO Felice: nel frangente veniva registrata una nuova conversazione nel corso della quale il DI CHIARA commenta una situazione di contrasto che ha avuto con altre persone di Ficarazzi, i GIANNONE e per la quale il CANNELLA lo ha inviato dal MEZZATESTA, riconoscendolo quale “qualificato interlocutore” per la zona di Ficarazzi. Il contenuto di tale conversazione chiude il cerchio non soltanto sull’intervento del CANNELLA nella vicenda ma soprattutto – ove fosse residuato qualche dubbio – sull’identità dello  zio Giovanni, il ragioniere, il capo di Ficarazzi, il compare di Giovanni TRAPANI, che lo ha voluto nel lavoro al cantiere del depuratore di Acqua dei Corsari.


Che il DI CHIARA  avrebbe incontrato il BRUNO, è circostanza che lo stesso interessato, all’inizio dalla precedente conversazione, quella  con il TRAPANI, aveva esplicitamente preannunciato (“…DI CHIARA
ciao che me ne vado, me ne vado qua a Villabate… TRAPANI …  con BRUNO ?

DI CHIARA sì TRAPANI
chi è questo BRUNO ? DI CHIARA un ragazzo là

di Villabate…”). Il DI CHIARA è ancora in conversazione con il TRAPANI quando riceve sul suo cellulare una chiamata, risponde a tale Felice  e lo rassicura sul fatto che sta arrivando (“pronto… Felice… Felice, sono qua già… a Ficarazzi…sto arrivando…”). 


BRUNO Felice è un imprenditore originario di Misilmeri, più volte condannato, tra l’altro per i reati di  bancarotta e, alla fine degli anni ’80, a circa 9 anni di reclusione per violazione della  disciplina sugli stupefacenti.

Questo il testo della conversazione nella parte di interesse:

“…DI CHIARA
… forse se Dio vuole, forse se Dio vuole…

BRUNO
…

DI CHIARA
lunedì dice che ci devo portare la pala qua…

BRUNO
la grossa…

DI CHIARA
ai depuratori…

BRUNO
la grossa o la piccola…

DI CHIARA
la grossa… e dovremmo incominciare là…portare carte, camurrie… un bordello…” 
«…BRUNO
ma chi… valli a buttare questa secca è, a chi conosci …?

DI CHIARA
Andrea… Sono andato qua a Villabate sono andato dallo ZU MASINO il cognato dù ZU NINO PIPITONE
BRUNO
eh…eh… lui ci basta.

DI CHIARA
capisti…

BRUNO
lui è già sufficiente, basta che prendi un milione… carcerati… minchia, appena gli fai così quello impazzisce, quello lì va ad ammazzare a posto casa 

DI CHIARA
ci ho detto questo e questo…va bene…

…

DI CHIARA 
hai finito, aspetta un minuto mi fai finire di parlare di questa cosa altrimenti non te la racconto più e te la fai mettere in culo pure tu…

BRUNO
ora ci vuole… dimmi… dimmi, no perché quando sento queste cose… vai da Masino…

DI CHIARA
minchia u Zu MASINO dice… noi siamo andati a Verona, a Verona mi dice va bene sai che devi fare…? Vai a parlare con MEZZATESTA, Giovanni MEZZATESTA a Ficarazzi va bene

BRUNO
…

DI CHIARA
un altro MEZZATESTA …

BRUNO
non ce l’ho presente…

…

BRUNO
per cornuti ce li ho avuti, per cornuti li ho presi e per cornuti li ho lasciati…

DI CHIARA
… prendi e mi fa dice veramente se ci riesco ne camion e neanche soldi, ci ho detto ma che discussione fai…? Nino così deve essere e basta come minchia fino ad ora volevi tu un camion alla settimana che ti ho… fottere, ora ci ho detto… basta… non è stato questo, non è stato quello… si è messo a fare nomi, cornuti …Felice ma mi devi credere come un fratello ah…

BRUNO
minchia se vanno a “ristuna” (n.d.r.: a lumache, a significare che vanno a raccogliere qualcosa)… ci faccio rompere il culo… Mi devi credere … nel VERNENGO… ci faccio rompere il culo…

DI CHIARA
avanti finiscila… Felice…

BRUNO
il culo lo sai come ce lo faccio rompere… il culo li prendo di la e li faccio portare al magazzino… 

DI CHIARA
avanti buono…

BRUNO
al magazzino ci possiamo passare pure ore da VERNENGO… mi senti quello vero che comanda tutta quella zona, ce lo puoi dire… al cognato dello ZU NINO… vedi che… i VERNENGO… fattelo raccontare… cornuto e “iarrusu”…”. 

…….

«…DI CHIARA
minchia tragedie… ora ieri è venuto quello… MEZZATESTA… mi ha mandato a chiamare là dallo ZU MASINU… tu hai fatto nomi… di persone… ma ci ho detto ma… mi dica una cosa… ci ho detto ragioniere… che vuole essere chiamato ragioniere… con il titolo questo… ci ho detto senta ci ho detto veda che io ce l’ho a tutti per porci… e sono tutti concime… tutti quanti sono… Non mi interessa niente… questa sua lunghezza… è tutta cretinaggine che hanno tutti quanti sono e stop… ci ho detto io sono io e loro sono loro… io lo so di qua… di la… come infatti io non ci do tanta confidenza ma a me… non mi interessa niente lei non ci sta dando confidenza… lo sta dicendo qua… non c’è di bisogno che… lo dice perché non mi interessa niente… lo sta dicendo lei… io non sto dicendo niente…e stop… ti dico una tragedia… parlo con lo… dice come è finita…? ci ho detto così, così… dopo mi ha detto lui ma gli accordi sono rimasti così… ne quello e neanche quello… che minchia, che minchia rappresentano… loro dice… 

BRUNO
ma se MASINU scioglie i cani ci da un morso… 

DI CHIARA
come…?… 

BRUNO
se MASINU scioglie i cani ci da un morso… 

DI CHIARA
certo…ci ho detto io ma a me non mi ha interessato mai di nessuno e tu lo sai… è giusto Felice… ma dove minchia.. quando ho un poco di tempo me ne vado a lavorare… e la minchia non la rompo a nessuno…

BRUNO
ci dice che un pò di legna fradici li buttano… 

DI CHIARA
me lo hai detto tu di non avvicinarlo… e io cerco sempre.. che sempre che mi vengono a rompere la minchia… per favori e cose…

…

BRUNO
i legni mali combinati…”. 


Infine, il 6 maggio 2000, viene registrata una nuova conversazione intervenuta tra il DI CHIARA ed un anonimo interlocutore, nel corso della quale tutti i temi trattati vengono ribaditi punto per punto, con una novità ed una conferma: la novità è costituita dall’intervento nella vicenda anche di CANNELLA Pietro, cui lo stesso DI CHIARA aveva riferito della richiesta di “pizzo” che aveva ricevuto, la conferma è nel ruolo svolto dal MEZZATESTA, ancora una volta definito come “il compare di Giovanni TRAPANI… quello di Ficarazzi… che muove, no…”, il quale dopo la richiesta del “regalo per i picciotti”, ora “passa, viene a  guardare”, facendo notare la propia presenza sul cantiere del depuratore:

…

UOMO 
… là nell’impianto?

DI CHIARA 
… e dove … hanno un laboratorio …l’altro ieri … il compare di Giovanni Trapani … quello di Ficarazzi …quello che muove no…

…

DI CHIARA 
… no … passa, viene a guardare … ha una Panda … e mi aveva detto pure a me che appena finivamo i lavori lì ai depuratori voleva qualche cosa per … 

UOMO
… per i picciotti …

DI CHIARA 
… per i picciotti … ora poi è subentrata quest’altra cosa … che prima niente… prima si…

UOMO 
… quella del camion?

DI CHIARA 
… di là di mio fratello … ora l’altro giorno c’era Pietro… gliel’ho raccontata a Pietro … il figlio dello zu’ Masino … e lo zu’ Masino ha detto ci voglio venire io…

UOMO 
…il figlio dello zu’ Masino ?
DI CHIARA 
… si … quanto vediamo dice … lo voglio sentire parlare dice … 

In conclusione, non vi è dubbio che alla stregua dei prospettati elementi devono ritenersi integrati i gravi indizi di colpevolezza nei confronti di MEZZATESTA Giovanni in ordine al reato contestatogli.

IV.B.9.- VAGLICA Giuseppe.

VAGLICA Giuseppe si evidenzia come uno dei soggetti più attivamente inseriti e coinvolti negli affari illeciti facenti capo in particolare a CANNELLA Tommaso, per il quale opera come vero e proprio “braccio destro”, costituendo il tramite principale attraverso il quale lo stesso CANNELLA comunica con importanti uomini d’onore come PASTOIA Francesco e come AMATO Carmelo, soggetti tutti interessati in modo diretto alle vicende che riguardano quel “circuito” dell’organizzazione mafiosa che costituisce la struttura di maggiore supporto del latitante Bernardo PROVENZANO.

Di VAGLICA Giuseppe hanno riferito sia BRUSCA Giovanni che SIINO Angelo.

Il BRUSCA, interrogato in data 19 febbraio 1998, ha indicato in una persona a nome VAGLICA uno dei personaggi mafiosi di Belmonte Mezzagno particolarmente legato al PASTOIA ed allo schieramento mafioso legato al PROVENZANO:

BRUSCA:
Eh... dunque, Benedetto SPERA XE "Benedetto SPERA" ... Benedetto SPERA è stato sempre vicino a Bernardo PROVENZANO XE "Bernardo PROVENZANO" , XE "PROVENZANO,"  con Francesco PASTOIA XE "Francesco PASTOIA" , anche se l'amicizia nasce tramite Leoluca BAGARELLA XE "BAGARELLA"  e con i DI CARLO XE "DI CARLO" , quando avevano il ... i... lavoravano tutti con i trasporti, avevano i camion in via Leonardo da Vinci, da quel momento in poi, poi BAGARELLA venne arrestato e l'amicizia poi continua con Benede... cioè con Bernardo PROVENZANO XE "PROVENZANO" ...

PM:
E non ci.. ci sono motivi di incrinatura... 

BRUSCA:
Io volevo prendere il filo per arrivare a questo punto...

PM:
Ah.

BRUSCA:
.. a un dato punto e... il Bernardo PROVENZANO XE "Bernardo PROVENZANO"  ha l'amicizia con il Benedetto SPERA XE "Benedetto SPERA"  di Belmonte Mezzagno, con Francesco PASTOIA XE "Francesco PASTOIA" , hanno assieme attività lavorative, specialmente nel realizzare impianti di gas, c'è la metanizzazione nei vari paesi, tipo quella di Alcamo, tipo quella di Altavilla...

PM:
Questo discorso con PASTOIA?

BRUSCA:
...con PASTOIA, PASTOIA... e PROVENZANO XE "PROVENZANO"  e a condurre l'attività è  il cognato di PASTOIA e il figlio .. ad un dato punto succede che a Belmonte Mezzagno ..

PM:
Si ricorda il nome del cognato...

BRUSCA:
Uhm, no, dottoressa..

PM:
No.

BRUSCA:
... non... forse VAGLICA XE "VAGLICA" , forse, però siccome ci sono altri VAGLICA non vorrei fare ... confusione...

PM:
VAGLICA XE "VAGLICA"  e il nome non se lo ricorda.

BRUSCA:
No, non li conosco, dottoressa, io ho solo...

PM:
Quindi il cognato VAGLICA XE "VAGLICA" .

BRUSCA:
E ci sono uomini d'onore della famiglia di ... uomini d'onore della famiglia di Belmonte Mezzagno VAGLICA XE "VAGLICA" , uomini d'onore..

PM:
Si.

A sua volta SIINO Angelo, interrogato il 24 giugno 1998, visionando un album fotografico predisposto dal R.O.S. dei Carabinieri, ha dichiarato:

P.M.: 
Va bene.

SIINO:
E allora, la SI.LA. XE "SI.LA." , Siciliana Lavori…

P.M.:
Deve dire, mi scusi, signor SIINO; sempre il numero e il tipo di autovettura.

SIINO:
23…

P.M.:
Sì.

SIINO:
…SI.LA. XE "SI.LA."  Lavori… Siciliana Lavori, praticamente era lo stesso posto dove c’era una società dei fratelli… aspetti, questi come si chiamano di Belmonte Mezzagno… i figli del caciaro, quelli che avevano il formaggio, come si chiamano, BISCONTI XE "BISCONTI" !

P.M.:
BISCONTI XE "BISCONTI Fil"  Filippo e…

SIINO:
Filippo e coso. La SI.LA. XE "SI.LA." … e questo VAGLICA XE "VAGLICA Giuseppe"  Giuseppe… ho conosciuto un VAGLICA XE "VAGLICA Giuseppe"  proprio presentato…

P.M.:
Aspetti, mi scusi, andiamo con i BISCONTI XE "BISCONTI"  per ora!

SIINO:
Sì i BISCONTI XE "BISCONTI"  conosco, sono a me noti, gli ho fatto prendere lavori, mi sono stati raccomandati…

P.M.:
Chi conosce dei due?

SIINO:
Tutti e due.

P.M.:
Sia Filippo XE "BISCONTI Filippo"  che…? L’altro si ricorda come…

SIINO:
Non mi ricordo come si chiama uno piccolino, uno più giovane, anzi sono tre i BISCONTI XE "BISCONTI"  ma io però conosco Filippo che è il grande, quello sposato con la figlia di Giovanni TERESI XE "TERESI Giovanni"  il pacchione.

P.M.:
Sì.

SIINO:
…e poi c’è l’altro che era scapolo, lo conosco… conosco anche il padre…

P.M.:
Il padre si ricorda come si chiama?

SIINO:
No, non lo conosco, comunque conosco il padre…

P.M.:
E lei ha fatto avere a queste persone dei lavori?

SIINO:
Dei lavori, sì. Esattamente un ponte in Ficarazzi.

P.M.:
Cos’era, qual era l’Amministrazione?

SIINO:
Un ponte sul fiume Eleuterio.

P.M.:
Sempre la Provincia.

P.M.:
La Provincia di Palermo?

SIINO:
Sì.

P.M.:
Quindi un pio… un ponte.

SIINO:
Un ponte…

P.M.:
…un ponte sul fiume?

SIINO:
Eleuterio.

P.M.:
Eleuterio. A Ficarazzi, giusto?

SIINO:
Sì. So che poi questa società cambiò lavori e mi pare che proprio si chiamasse SILA.

P.M.:
Perché, quando…

SIINO:
Una volta…

P.M.:
…lei…

SIINO:
Io so che praticamente questa società la dovevano… in quanto si sapeva di loro pertinenza, gli hanno fatto cambiare nome. Una volta mi è stato presentato un certo Pippo… Peppuccio VAGLICA XE "VAGLICA Peppuccio"  che mi dissero essere o parente o cognato o cugino di Ciccio PASTOIA XE "PASTOIA Francesco" .
P.M.:
Ah!

SIINO:
Non so se è la stessa persona, anzi so…

P.M.:
Quanti anni poteva avere questo Peppuccio VAGLICA XE "VAGLICA Peppuccio" ? 
SIINO:
Mah, Peppuccio VAGLICA XE "VAGLICA Peppuccio"  poteva avere intorno…
P.M.:
Glielo presentarono i BISCONTI XE "BISCONTI" ? Mi scusi.

 SIINO:
Me lo presentarono i BISCONTI XE "BISCONTI" … 37 - 40 anni allora, per cui oggi avrà…
P.M.:
Allora, quando?

SIINO:
…allora… prima del ‘91, ‘90.

P.M.:
Verso il ‘90, sì.

P.M.:
In che occasione glielo presentarono?

SIINO:
Mah, me lo hanno presentato in occasione… di… sempre in questioni che io ero andato in questo… in questo loro ufficio di via Mariano Stabile.
P.M.:
E in che modo glielo presentarono?

SIINO:
Me lo presentarono, mi dissero che era o vicino o amico o grande… o parente, non l’ho capito, di Ciccio PASTOIA XE "PASTOIA Francesco" : (inc.) di Ciccio PASTOIA XE "PASTOIA Francesco" … ah, va bene.

P.M.:
Quindi come amico di Ciccio PASTOIA XE "PASTOIA Francesco" .

SIINO:
Sì e come personaggio di Belmonte Mezzagno.

P.M.:
Personaggio mafioso o personaggio…

SIINO:
Mafioso, un amico nostro, per cui chiaramente personaggio mafioso, però non so se… se lei mi faccia vedere poi la foto…

P.M.:
Sì, ma credo di avergliela già fatta vedere una volta, comunque.

SIINO:
Piaggio Exagon, anzi prima un furgone

P.M.:
Stava dicendo grande amico di Ciccio PASTOIA XE "PASTOIA Francesco"  e personaggio mafioso di Belmonte. Allora…

SIINO:
Furgone Renault al nr. 24, con VAGLICA XE "VAGLICA Giuseppe"  Giuseppe, soggetto sconosciuto, mi riferisco sempre alle stesse dichiarazioni. Un Piaggio Exagon, soggetto sconosciuto, soggetto sconosciuto con PICCIURRO Bartolo XE "PICCIURRO Bartolo" . Di PICCIURRO Raffaele XE "PICCIURRO Raffaele"  avevamo…

P.M.:
Al 24 eravamo arrivati, quindi VAGLICA XE "VAGLICA Giuseppe"  Giuseppe.

SIINO:
Sì, VAGLICA XE "VAGLICA Giuseppe"  Giuseppe, per cui valgono le stesse cose che ha detto per il nr. 23 evidentemente non sa altro su VAGLICA XE "VAGLICA Giuseppe"  Giuseppe?

SIINO:
No.
Le attività di indagine effettuate nei confronti di CANNELLA Tommaso e della società Sicil Concrete, hanno evidenziato gli stretti contatti intercorsi tra VAGLICA Giuseppe e CANNELLA Tommaso ed in particolare il ruolo fiduciario svolto dal VAGLICA nei confronti del CANNELLA, l’assidua frequentazione da parte del primo dei locali ove ha sede la SICILCONCRETE, la costante “interferenza” nella gestione degli affari riconducibili al CANNELLA e le funzioni di tramite esercitate nei rapporti con PASTOIA Francesco, l’uomo d’onore belmontino, da sempre “vicino” anch’esso al PROVENZANO e legato da vincoli di affinità con lo stesso VAGLICA.

In particolare, elementi significativi in tal senso sono stati raccolti grazie all’attività di intercettazione delle conversazioni tra presenti, alle quali, tra gli altri, ha preso parte attivamente anche il VAGLICA.

Sotto tale profilo, si sono già riportate diverse conversazioni dalle quali emerge chiaramente il ruolo esercitato dal VAGLICA, cui il CANNELLA  partecipa tra l’altro diverse circostanze sulla situazione patrimoniale e sulla gestione della SICIL CONCRETE, oggetto di sequestro nell’ambito di un procedimento di prevenzione (v. conversazione registrata il 30 dicembre 1998 alle ore 10.13 all’interno degli uffici della SICILCONCRETE tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe, la cui trascrizione è già stata sopra riportata).


Si segnala poi, sempre sotto lo stesso profilo,  la conversazione registrata in data 21 gennaio 1999, svoltasi all’interno degli uffici della SICILCONCRETE tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PICCIURRO Raffaele, nel corso della quale il VAGLICA informava il CANNELLA del contenuto di due colloqui avuti la sera precedente e nella stessa mattinata, con un interlocutore non meglio indicato, nei cui confronti lo stesso VAGLICA era intervenuto con la chiara finalità di imporre la fornitura di pali, per un lavoro che doveva essere eseguito esclusivamente ed obbligatoriamente dalla “...DITTA MANISCALCO...”, che, come detto, si identifica nella già citata MARCO MANISCALCO PALIFICAZIONI, con sede a palermo, in via Noto n. 12, riconducibile al genero di CANNELLA Tommaso, MANISCALCO Marco: appare dunque del tutto chiaro come il VAGLICA –formalmente estraneo all’attività in questione - abbia agito per conto e nell’interesse del CANNELLA, al quale evidentemente riferisce l’esito del suo intervento (“VG: «non ha capito niente di tutto, ieri sera...»... dice: « ma io... perché... che cosa ho detto?»... « no, lei, a parte che non ha detto niente -gli ho detto- ma lei... se voi prendete  il  lavoro,  i  pali li deve fare la ditta MANISCALCO! ... e quindi...  lei... va... -gli ho detto- deve partire da questo concetto...  - gli ho detto-  altre cose non ne deve andare a cercare !... » CT:
se era il discorso di PIERO...    VG:  prende (o non prende) impegni... -gli ho detto - lei, qua, impegni non ne deve prendere con nessuno !... nè lei, e nè chi per lei -gli ho detto- quindi... -gli ho detto- il discorso é chiaro?...»... « no... -dice- chiaro -dice- allora -dice- sono stato male interpretato...»... « no, lei... »).
Ancora, particolarmente significativa appare la conversazione registrata il 22 gennaio 1999 sempre all’interno della SICILCONCRETE tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe, PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Raffaele: nel frangente, emerge, per un verso, l’interessamento da parte di PITARRESI Salvatore e CANNELLA Tommaso all’attività di autotrasporti che VAGLICA Giuseppe, sia pure sotto una fittizia intestazione, stava in quel momento avviando, per altro verso, l’intermediazione esercitata dallo stesso VAGLICA nell’attività di riscossione di crediti da parte della SICIL CONCRETE e la partecipazione agli interessi di CANNELLA Tommaso, il tutto con la dichiarata volontà da parte del VAGLICA di garantire la riservatezza della sua frequentazione e dei propri rapporti con la SICIL CONCRETE e con CANNELLA Tommaso, evidenziata dalla circostanza che il VAGLICA riferisce di aver bruscamente apostrofato tale «...D’AMICO...» non meglio indicato, perché lo stesso, riferendosi ad un suo debito verso il VAGLICA, aveva paventato l’eventualità che il VAGLICA fosse andato “...a dirglielo lì, all’impianto...”

 
Successivamente, in data 10 marzo 1999, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro (figlio di PASTOIA Francesco), si recano presso gli uffici della SICIL CONCRETE, dove viene registrata una conversazione (la cui trascrizione è già stata sopra riportata) con CANNELLA Tommaso, al quale, per il tramite del VAGLICA, il PASTOIA chiede un intervento volto ad intimidire una persona non meglio indicata ed a sua volta il CANNELLA incarica il VAGLICA di contattare a scopo di riscossione  un suo debitore anch’egli non meglio indicato
.

In data 11 marzo 1999, alle ore 15.15, avutasi la presenza presso gli uffici della SICILCONCRETE (tra gli altri) di MARRETTA ODDO Andrea e VAGLICA Giuseppe, veniva registrata una conversazione (anche questa sopra riportata), cui partecipava anche CANNELLA Tommaso, al quale il VAGLICA, riferiva delle vere e proprie minacce rivolte ad un soggetto non meglio indicato, al fine di  “convincerlo” a saldare tempestivamente un debito verso il CANNELLA 

Vicenda – come si è già detto - che trovava seguito in una successiva conversazione registrata il 12 marzo 1999, alle ore 08.36, svoltasi all’interno degli uffici della sICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe. Conversazione che fornisce ulteriore prova del particolare legame intercorrente tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Francesco,  avendo nel frangente il VAGLICA fatto di nuovo esplicita menzione delle minacce rivolte il giorno precedente ad un debitore di CANNELLA Tommaso ed avendogli riferito della richiesta di PASTOIA Francesco di intervenire nei confronti di un soggetto non meglio indicato, “...per stringerlo bene bene...”
. 

E’ in tale contesto di rapporti con il CANNELLA che si evidenzia, sotto altro profilo, anche l’impegno profuso dal VAGLICA nelle attività di cura e di tutela degli interessi del PROVENZANO, all’epoca gestiti in prima persona dallo stesso CANNELLA. Al riguardo si ricordano le seguenti conversazioni (cui peraltro si è già fatto cenno sopra):

· conversazione registrata il 27 maggio 1998 alle ore 08.34, all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ribellino n.50: nel frangente conversano CANNELLA Tommaso, il genero MANISCALCO Marco e VAGLICA Giuseppe, il quale rivolgendosi al CANNELLA gli chiede  conferma di un appuntamento, ottenendo una esplicita risposta da parte dello stesso CANNELLA: VG: Domani alle cinque padrino? (o partiamo) CT: Alle cinque... c’é “u zu binu” pure ...ppii..;

· conversazione registrata in data del 3 giugno 1998 alle ore 12.34, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n. 50, tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro (sul quale si avrà modo di tornare), conversazione nel corso della quale emerge a tutto tondo il ruolo (in quel preciso momento) svolto dal CANNELLA e dal VAGLICA con riferimento al PROVENZANO:  P.P.
... Zu Binu .... ppii ... C.T.....ppii....P.P....ppii... non lo conoscono ( o non lo conosco ) completamente ..ppii... siamo tre cristiani ...ppii ...
Forte rumore di fondo  seguono parole incomprensibili …C.T.
BINU vuole solo VAGLICA ..ppii...che ci vuoi fare....ppii... P.P.
No ....siccome hai detto  che quando ...ppii... ha bisogno ...ppii... Ë una impressione mia...ppii ...(omissis) ....(parole incomprensibili) V.G. … scortiamo  pure lui ... giusto (non certo); C.T.
ppi i...con un’altra macchina ...ppii... Pino Vaglica nessuno lo conosce .....ppii...;

· conversazione registrata in data 8 giugno 1998 alle ore 13.06, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe:       V.G.
Da noi certe volte.... a casa che ha come posso dire ha..... c’é andato quattro volte.... il problema é che la zona che é.... non é che uno se ne esce.... guarda magari mi stò là e vedo ...ppii.. suo figlio che fà aspetta un attimo prima di parlarci....C.T. Certo e parte.... ci é andato a parlare con suo padre? V.G. Suo figlio gli ha parlato.... C.T.
..ppii.. e quello il padre.... V.G.  Certo non e che.... non lo sappiamo... io poco fà.... me lo hanno detto i picciotti che mi voleva u zu’ Binu.... ma purtroppo...;
 
· conversazione registrata in data 15 giugno 1998 alle ore 08.21, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e  una persona identificata in PITARRESI Girolamo, nel corso della quale è esplicito il riferimento ad un appuntamento con la persona chiamata zu Binu:  C.T.: All’Ucciardone ....ppii.... VAGLICA ...... Venerdì ...... lui scende; P.G.:
Vero ?  come è ? C.T.:
...pp.ii... VAGLICA ....ppii... lo  scende  ....pp.ii... anche per avere un incontro in ...ppii.... (accedono delle persone voci che si sovrappongono e successivamente si allontanano) ....ppii....  gli devo telefonare ..... ì U ZU BINU ì  là ci va con lui  ( o cí è là lui ) .... P.G.: Dove...ppii....C.T.:....ppii... mi telefonò Anna ...pp.ii... con  CARMELO  ...... GARIFFO.;

· conversazione registrata il 17 giugno 1998 alle ore 07.57, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale  il CANNELLA affermava di dover incontrare  tale AMATO (poi identificato in AMATO Carmelo, coindagato nel presente procedimento e sul quale si avrà modo di tornare), per riferirgli “il discorso”  riguardante  “zu’ BINU”:   C.T.
....ppii...per questo gli volevo  dire ad AMATO....ppii...il discorso.....P.P.
Di....ZU BINU. C.T.
Uh... P.P
Dico.....sta venendo dall’altra parte ? C.T.
Certo...... P.P.
Dall’altra parte domani quello ci và.....ci và....che fa non ci và ?.. domani e quà.....C.T.
Domani e quà....( si sovrappongono le voci ) P.P.
Si...si.... C.T.
e per questo .......PINO..... di là non ci può passare......é un posto che sta male....e lo spostiamo...... P.P
....ppìì... C.T.
a MONTELEONE.... si porta a Peppe... ....ppìì...di nuovo....però non ci siamo calcolati.... P.P
Tutto calcolato é stato.... C.T. Alle due....P.P.
Che ora é......prima glielo dico a mio padre per quanto riguarda questo discorso....;

· con riferimento a tale conversazione va segnalato che, nella stessa giornata, i Carabinieri hanno effettuato un servizio di osservazione, che consentiva di accertare che il CANNELLA, poco dopo le 16.30, uscito dalla propria abitazione, si recava presso i locali dell’Autoscuola Primavera, sita a Palermo in via Gaetano Daita n. 53, dove si incontrava con il titolare AMATO Carmelo, con il quale si fermava a conversare;

· conversazione registrata il 22 giugno 1998 alle ore 12.34, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale   i due interlocutori fanno esplicito riferimento allo zu Binu e ad una persona indicata come u zu Totò GERACI:  C.T. Gli é arrivato il messaggio? ha tre giorni che aspetto....P.P.
Non ho avuto tempo ..ora....... …P.P.
....ppii....  sono andato a vederlo 10 minuti  fà...C.T.
Ci sei andato in campagna.....(si sovrappongono le voci)  P.P.
...ppìì..  nessuno ...ppìì... tempo e modo... C.T. Da u Zu BINU.... P.P.
Per andarci..... C.T.
Digli che fra qualche giorno.... Giuseppe ....ppii... vuole una persona per guardarlo voleva “u zu Totò GERACI”;

· conversazione registrata in data 10 luglio 1998, alle ore 09.53, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e VAGLICA Giuseppe, nel corso della quale si torna parlare di una appuntamento con  Binu: V.G:
Tutto a posto ? C.T:
Mah..... sempre una maniera é ..ppii.. ( lo hai visto ?) ( o ci sei andato? ) ..ppii.. V.G:
..ppìì.. ieri sera C.T: vedi se lo puoi portare ..ppii.. c’é un villino ..ppii.. V.G: l’ultima cosa é trovarlo .....da  mio zio ..ppìì… C.T: Cefalù  V.G: … ppii… proprio lui comanda ..... ..ppii.. dice che gli ha detto ai tempi di Giuliano ......... ( ridono ) ....Totò gli stava tirando ....Giuseppe perché se lo sa quello se la canta  C.T: ...ppii ... non se la canta.... u zu Cicciu  dice che ha parlato con Binu ? V.G: mettiamo uno per palo ... e mi porto lui a casa ... e già io so... C.T:
va bene  V.G: non é buono ? C.T: Buonissimo
;
· conversazione registrata in data 21 luglio 1998, alle ore 07.52, sempre all’interno degli uffici della Sicilconcrete siti in Palermo, via Ripellino n.50, tra CANNELLA Tommaso e soggetto non identificato a nome DIAMANTE, nel corso della quale ritorna il riferimento associato a Binu e VAGLICA Giuseppe:  C.T:
Non c’é... DIAMANTE:
Dove è C.T:
al paese mio DIAMANTE:...ppìì... C.T: Badagliacca .....ppìì.. lo vuole BINU .... ppìì...l’aspetta Giuseppe VAGLICA ... giovedì ..ppìì DIAMANTE:Ah a posto  C.T:
questo per dimostare la mia buona volontà ..ppìì... quindi 
state tranquilli che 
arrivate alla conclusione DIAMANTE: 
Va bene  C.T:
vedi che si sta interessanto molto molto ..ppìì... per dimostrare ..ppìì... dobbiamo 
firmare ..ppìì. poi ci facciamo i discorsi DIAMANTE:
Va bene ..ppìì... C.T:
ti faccio parlare ..ppìì... con mio cugino (omissis)  poi 
si vede ...per  ora... DIAMANTE:...ppìì.... C.T: accanto  al maneggio dall’altra parte ...ppìì... lui parte di là va bene … 


VAGLICA Giuseppe rappresenta, inoltre, il tramite attraverso il quale il CANNELLA comunica anche con AMATO Carmelo, altro soggetto che costituisce uno dei punti di riferimento per lo schieramento mafioso facente direttamente capo al PROVENZANO.

Al riguardo, si ricorderà che il ruolo di AMATO Carmelo nel contesto in questione si evidenziava in particolare il 17 giugno 1998, allorché CANNELLA Tommaso si recava presso l’Autoscuola gestita dall’AMATO e si fermava a conversare con il medesimo, dopo che, nella stessa giornata, nel corso di una conversazione intrattenuta con PASTOIA Pietro, gli aveva comunicato che avrebbe dovuto incontrare  “AMATO” per   “il discorso ... di zu’ BINU”.


Successivamente, venivano documentati una serie di contatti tra l’AMATO ed il VAGLICA: le conversazioni intercettate in tali occasioni dimostrano la piena compartecipazione di entrambi alle attività ed alle dinamiche dell’organizzazione mafiosa Cosa Nostra.

In data 1 marzo 1999, ore 09.52, all’interno dell’autovettura in uso a VAGLICA Giuseppe, veniva registrata una conversazione tra quest’ultimo e l’AMATO, il cui contenuto evidenzia chiarissimi riferimenti alle persone di CANNELLA Tommaso e di PASTOIA Francesco, indicato quest’ultimo come “mio fratello”  dall’AMATO, il quale manifesta al suo interlocutore il timore di essere  “…arrestato…”  ed il conseguente stato di costante preoccupazione, peraltro condiviso dal VAGLICA
. 

Preoccupazioni che tornavano a costituire l’oggetto anche di successive conversazioni tra il VAGLICA e l’AMATO.

Una prima volta, il 23 marzo 1999, allorché veniva registrata una conversazione svoltasi, questa volta all’interno dell’autoscuola Primavera: nel frangente i due interlocutori fanno riferimento ad un soggetto denominato “FRANCO” non meglio indicato, il quale secondo quanto AMATO Carmelo riferisce a VAGLICA Giuseppe, “…è preoccupato, perché hanno la DIA che ci  sta dietro…”
.

In data 20 aprile 1999, veniva registrata una nuova conversazione all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AL 005 WE del VAGLICA, durante la quale gli stessi due interlocutori, VAGLICA ed AMATO, fanno riferimento
:

· al particolare legame tra lo stesso AMATO e PASTOIA Francesco (“…perciò eh… si è fatto la casa… la casa dove stava prima Ciccio (Francesco PASTOIA n.d.u.)… la prima casa dove l’ho conosciuto io…”), tanto che  il VAGLICA, nel corso del dialogo, riporta testualmente un’espressione usata da PASTOIA Francesco che, parlandogli di AMATO Carmelo, lo definisce “… lo zio Carmelo…;

· alla costante preoccupazione di VAGLICA Giuseppe e di AMATO Carmelo di essere sottoposti ad attività di indagine da parte delle forze di polizia: in particolare, AMATO Carmelo, facendo riferimento ad un apparato idoneo all’individuazione di “microspie”, si rivolge a VAGLICA Giuseppe, dicendogli: “mi sono comprato l’apparecchio … lo teniamo un po’ tu e un po’ io… perché io ogni tre, quattro giorni controllo la scuola (si fa riferimento all’Autoscuola Primavera, quotidianamente frequentata da AMATO Carmelo, intestata al fratello, AMATO Vittorio) … pure nelle macchine … ti fai l’ufficio… cose… tutto… ti controlli tutte cose… la macchina tua e poi… poi me lo porti di nuovo… però non te lo devi dimenticare, che io… mi serve sempre a me…”., ottenendo l’entusiastica risposta del suo interlocutore “ …ah!, buono è… minchia, la salute mi dai così a me”;
· a CANNELLA Tommaso ed al genero, MANISCALCO Marco, in relazione all’esercizio commerciale sito a Palermo, in via La Farina n° 10, di CANNELLA Pietro, figlio di CANNELLA Tommaso;

· a diversi soggetti appartenenti a Cosa Nostra come: 1) GANCI Domenico, detenuto, condannato all’ergastolo per associazione per delinquere di tipo mafioso ed omicidio, figlio di GANCI Raffaele,  detenuto, capo del mandamento mafioso della Noce  (“…c’era il Mimmo ganci…”); 2) DI NAPOLI Pietro, uomo d’onore della famiglia mafiosa di malaspina (…c’era la fotografia di PIERINO...”).

Nella stessa giornata del 20 aprile 1999 all’interno dell’Autoscuola Primavera, veniva registrata una conversazione tra VAGLICA Giuseppe, AMATO Carmelo e VALENTINO Giuseppe, genero dell’AMATO, dal cui tenore si comprende in modo assolutamente chiaro che i tre interlocutori stanno effettuando la prova dell’apparecchio rivelatore di microspie di cui alla precedente conversazione
. Verificato il funzionamento dell’apparecchio, il VAGLICA conclude: “…no, dico… se io l’avevo prima, minchia, questo coso impazziva… impazziva… parola d’onore…”.

Ulteriori notizie in ordine al funzionamento dell’apparecchio rivelatore di microspie vengono scambiate tra i due interlocutori anche nella conversazione registrata il 5 maggio 1999 all’interno dell’autovettura in uso al VAGLICA.

La frequentazione dell’AMATO da parte del VAGLICA costituisce l’occasione anche per il commento di alcuni avvenimenti, in occasione dei quali i due interlocutori rivelano in modo assolutamente esplicito la propria appartenenza allo stesso schieramento mafioso di Cosa Nostra.

Più in particolare, il 5 maggio 1999, veniva registrata una conversazione svoltasi all’interno dell’autovettura del VAGLICA, tra quest’ultimo e AMATO Carmelo, durante la quale i due interlocutori commentano l’omicidio di CHINNICI Antonino, commesso il giorno prima, 4 maggio 1999
.

Le valutazioni e le notizie che il VAGLICA e l’AMATO si scambiano in tale occasione non rappresentano il frutto di estemporanei commenti di notizie apprese da fonti giornalistiche, ma offrono lo spunto ai due, nell’interrogarsi sull’identità della “mano” assassina, per dichiarare esplicitamente la propria appartenenza alla stessa “parte mafiosa” nella quale i due collocano anche  l’ucciso, CHINNICI Antonino, indicato, del resto, in particolare da BRUSCA Giovanni come uomo d’onore della famiglia mafiosa di Belmonte Mezzagno, vicino a SPERA Benedetto.

Questa la trascrizione della conversazione nella parte di interesse
:

LEGENDA:

AC: AMATO Carmelo

VG: VAGLICA Giuseppe

…omissis…

AC: ma... che sei seccato... vero PINO?

VG:minchia... seccato proprio

AC: ma poi mi parlava il cuore a me ieri sera... perché poi ho detto... stanotte non potevo dormire... dicevo: « non può essere!...». io appena... come hanno detto là, ai Ciaculli, io ho detto: « del Mezzagno é…», ...gli ho detto.

VG:dov’è che dobbiamo andare?

AC:
anzi la prima volta alle dieci e mezza ha detto la televisione: “originario di Belmonte Mezzagno...” ha sbagliato hai capito? ...originario... prendi da qua... un bel caffè dove lo andiamo a prendere
…omissis…

AC:
ma questi erano quattro fratelli erano GIUSEPPE?

VG:
due fratelli erano (o sono morti)

...breve pausa...

AC:
certo quelli che lo hanno “scattiato” lo sa che apparteneva alla parte nostra è giusto o no?

VG:
è certo
AC:
questi altri cornuti che sono... perché può essere pure che la mano viene pure di Belmonte no ?

VG:
può darsi
AC:
può essere pure
VG:
all’ottanta per cento

…omissis…

Appartenza del VAGLICA e dell’AMATO allo stesso schieramento che si desume anche dai preoccupati, ma al tempo stesso prudenti (e riservatamente espressi) giudizi circa alcune “scelte strategiche” effettuate in passato dall’organizzazione mafiosa Cosa Nostra e concordemente giudicate dai due interlocutori come “scelte sbagliate”.

In particolare, il 4 giugno 1999, alle ore 17.02  conversando all’interno dell’autovettura in uso al VAGLICA,  l’AMATO commenta assai significativamente la strage di Capaci e le conseguenze che ne sono derivate per la successiva azione di contrasto esercitata dallo Stato
: 

LEGENDA:

AC:AMATO Carmelo

VG: VAGLICA Giuseppe

…omissis…

VG:
boò... però vedi... dico gli sbagli che si fanno nella vita... eh... se all’epoca un FALCONE non gli finiva così, non era meglio?

…omissis…

AC:
perché ricordati, da quando esiste il mondo, lo Stato non si tocca... prenditela con chiunque, ma lo Stato non si tocca PINO... lo Stato non é un ...ppii... lo Stato, se vuole, ti mette sopra un coglione...

VG:
e fanno quello che vogliono fare...

AC:
per tutti... in ordine ci vanno...

VG:
il potere ce l’hanno loro...

AC:
hanno preso a questi due fessi... questi quà... perché …ppii... non capisce... sono intelligenti, ma non capiscono che lo Stato prima se ne serve... prima se ne serve e poi se ...ppii…

VG:
lo so...

…omissis…
Nel corso della stessa conversazione, i due interlocutori, pur definendo come «…sbagli…» le scelte dalle quali erano derivati effetti tanto negativi per le sorti dell’organizzazione, concordavano tuttavia sulla impossibilità di esprimere pareri di dissenso rispetto alla scelta “stragista”  all’epoca voluta dai “corleonesi”:

…omissis…

AC:
sono degli errori... eh... purtroppo non si può parlare PINO
VG:
no... per dire...
AC:
che mi devi dire a me... non si può parlare... perché tu vai a fare un discorso da qualche parte e poi dicono: « minchia questo...» ...capisci?

VG:
è vero!
AC:
PINO... gli errori ci sono stati ... ma purtroppo cosa possiamo fare... é giusto?

VG:
eh... niente...

…omissis…

Ed ancora assai significativamente i due interlocutori sottolineano come proprio tale scelta “stragista” abbia indebolito il partito della Democrazia cristiana e di conseguenza i suoi esponenti, tra i quali in particolare uno, dell’agrigentino,   del quale proprio il VAGLICA dice  “…ci doveva salvare a noi altri bene…”:

…omissis…
AC:
mi sono spiegato?... minchia tu purtroppo lo Stato lo devi lasciare andare... fottitene... quello che vuole fare fa, lo Stato... ci sono state persone che …ppii... successo... capisci?... si é indebolita la Democrazia Cristiana... hanno cercato eh... eh... quando la Democrazia Cristiana era già in acqua... tac... hai capito?... minchia...

VG:
sono caduti, pari... pari...

AC:
c’è stato... c’è stato un disastro... un disastro... mi ricordo io all’inizio, quando è stato di quello... di quella persona... quello del tuo paese che... questo era all’ufficio, quello di Agrigento...

VG:
uhm...

AC:
 ...ppii... questo... mi ricordo che ci siamo andati a casa, una volta, quando si é sposata sua figlia (o figlio)...

VG:
che io non ci sono andato, una volta, pure?... gli ho portato il regalo...

AC:
minchia... che persona veramente... mi diceva che... era una persona a cui uno si poteva affidare...

VG:
si …ppii…

AC:
gente seria... gente seria...

VG:
ci doveva salvare a noi altri bene...

AC:
e infatti lui un giorno mi ha detto: “vedi ..ppii.. “era una persona veramente... e poi l’hanno distrutto” ... perciò...

VG:
per una telefonata l’hanno distrutto

AC:
perché...

VG:
quelli di Agrigento... cornuti... lo hanno rovinato...

AC:
minchia che persona seria... posata...

VG:
minchia persona...

AC:
e neanche …ppii... ce n’erano... è stato distrutto perché loro fecero ...ppii... (a voce bassa) PINO...

VG:
va bé...


E certamente significativo del ruolo svolto dal VAGLICA quale “tramite” tra i diversi punti di riferimento dello stesso schieramento mafioso appare anche l’incontro realizzatosi in data 27 ottobre 2000 tra VAGLICA Giuseppe, AMATO Carmelo e ALFANO Vito, del quale si è già trattato e come si ricorderà, nipote del latitante PROVENZANO e di PALAZZOLO Paolo, “postino”  di LIPARI Giuseppe.



Alle ore del 16.54 del 27 ottobre 2000 ALFANO Vito giunge presso i locali dell’Autoscuola Primavera e vi fa ingresso, seguito alle ore 16.55 da AMATO Carmelo ed alle ore 16.59 da VAGLICA Giuseppe. I tre convenuti vi escono separatamente: dapprima, alle ore 17.10, si allontana  ALFANO Vito con in mano un pezzo di carta di colore bianco, mentre successivamente, alle ore 17.13 AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe si allontanano a loro volta a bordo dell’autovettura di quest’ultimo.

Contestualmente, all’interno dei locali dell’Autoscuola, i tre interlocutori prima di iniziare a parlare tra di loro avevano staccato la spina dell’apparecchio  telefono (nella probabile convinzione che proprio attraverso tale via fosse possibile intercettare le loro conversazioni), utilizzando nei dialoghi un tono di voce particolarmente basso, di tal ché non è stato possibile registrare che alcuni brevissimi riferimenti, che, per la loro frammentarietà,  non è possibile ricollegare logicamente per attribuire loro un senso compiuto

Resta la particolare valenza probatoria della circostanza dell’avvenuto incontro che, avuto riguardo al ruolo svolto dai singoli soggetti, non può che suonare conferma dell’interscambio comunicativo tra i diversi punti di riferimento che hanno rappresentato e rappresentano il supporto logistico degli interessi e della latitanza del PROVENZANO (LIPARI, AMATO, CANNELLA).

Analoga rilevanza probatoria assumono i contatti del VAGLICA con l’AMATO e DAMIANI Sergio, il cui coinvolgimento nello stesso circuito associativo facente capo al PROVENZANO appare confortato da numerosi elementi di prova raccolti nel presente procedimento e sui quali si avrà modo di tornare illustrando la posizione del DAMIANI.


In particolare, nel corso dei servizi di osservazione effettuati presso l’Autoscuola Primavera, risulta documentato, in data  21 febbraio 2000, un incontro cui partecipano l’AMATO, il DAMIANI ed il VAGLICA
. 

Successivamente, in data 5 gennaio 2001, presso la stessa Autoscuola veniva documentato un nuovo incontro tra l’AMATO ed il DAMIANI e contestualmente veniva registrata  una conversazione nel corso della quale, a riprova dei rapporti esistenti anche tra il DAMIANI ed il VAGLICA e, per il tramite di quest’ultimo anche con il PASTOIA, lo stesso DAMIANI, dopo aver discusso della possibilità di un incontro con il PASTOIA, inviava ad entrambi i propri saluti tramite l’AMATO (DAMIANI Sergio: “….mio padre ha desiderio di vederlo …. Però purtroppo per ora non può lasciare…. Ci sono gli sbirri che gli stanno facendo …. Zio Carmelo per vossia a casa non è che  ci sono problemi …. Un abbaraccio allo zio Ciccio e a Giuseppe”;

Più in generale, infine, i rapporti tra AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe appaiono caratterizzarsi per lo scambio di informazioni  circa le attività e la posizione (anche processuale) di altri soggetti appartenenti all’organizzazione mafiosa, come, tra gli altri, CINA’ Gaetano, BISCONTI Ludovico (classe 1927) e GRECO Stefano, fratello del capomafia GRECO Carlo, con il quale il VAGLICA si incontra in data 16 marzo 2000 insieme all’AMATO (v. conversazioni registrate il 28 maggio 1999 ed il 4 giugno 1999, all’interno dell’autovettura di VAGLICA Giuseppe, nonché conversazione del 29 maggio 1999 tra VAGLICA Giuseppe e MARTORANA Giovanni Pasquale).

Ulteriori significativi elementi a riprova dell’appartenenza e della posizione del VAGLICA nello schieramento mafioso cui si è fatto cenno si traggono anche da altre, diverse conversazioni oggetto di intercettazione nell’ambito del presente procedimento.


In data 1° marzo 1999 alle ore 09.24 veniva registrata una conversazione  tra VAGLICA Giuseppe ed un soggetto sconosciuto, nel corso della quale gli interlocutori fanno riferimento ad alcuni gruppi organizzati che commettono rapine e furti in danno di autotrasportatori, operanti in particolare nei territori di Misilmeri (PA) e Villabate (PA). 

Emerge a tutto tondo la particolare posizione riconosciuta al VAGLICA, il quale ottiene garanzia preventiva di immunità da rapine o danneggiamenti per gli automezzi attraverso i quali esercita la sua attività di autotrasporti: a tal fine il soggetto sconosciuto chiede al VAGLICA di fornirgli i numeri di targa dei veicoli da “ non toccare”
: 

Legenda

SS: Soggetto sconosciuto;

VG: VAGLICA Giuseppe; 

…omissis…

SS:
e questi sono o di qua, o di dentro al porto... o di qua, del come si chiama... va bè, ora glielo diciamo a un... avvisiamo a tutti e ci mettiamo con il culo per terra
VG:
è certo

SS:
avvi... avvisiamo a tutti... tu poi a me mi devi fare avere... mi devi fare avere i numeri di queste macchine...

VG:
le targhe...

SS:
si... l’hai capito?... che noi altri ce li passiamo, e loro si rompono le corna... sanno che sono cose nostre, e non ci avvicinano... perchè lo zio... con lo zio LUDOVICO, vedi che ce l’hanno a morte
VG:
si?

SS:
si, allo zio LUDOVICO più di una volta...
VG:
eh...

SS:
l’hanno tentato di pizzicarlo
VG:
e siccome ora… siccome lo zio LUDOVICO non conta più...

SS:
e per questo...

VG:
eh...

SS:
tu glielo devi dire che con lo zio LUDOVICO… è tuo zio... e tuo cognato lo sa che ce l’hanno avuto sempre a morte... perché l’hanno bersagliato... mi pare che una volta... più di una volta...

VG:
glielo hanno tolto...

SS:
eh... e l’hanno avuto... perché questo é un business che gli piace, perché è pieno di soldi ed é vendibile immediatamente, perché questi grossi supermercati appena...

VG:
subito ti acchiappano

SS:
se li prendono... infatti lo zio LUDOVICO ultimamente quando sbarcava camminava suo figlio avanti nella macchina...
VG:
perché ora come cammina...

SS:
ancora?

VG:
eh! la sera vuole che ci vado pure io...

SS:
si...

VG:
a fargli compagnia...

SS:
si, si... comunque se avete modo, fatelo sapere che c’è pure una squadretta a Misilmeri… ah... Misilmeri e Villabate ci sono pure squadrette!... 

omissis
Ancor più significativa, sotto lo stesso profilo, appare altra conversazione registrata il 4 agosto 1999 alle ore 07.11 all’interno dell’autovettura in uso a VAGLICA Giuseppe, tra quest’ultimo e BISCONTI Ludovico (classe 1934):  nel corso della conversazione il VAGLICA riferisce a BISCONTI Ludovico che un soggetto indicato come  “…SALVATORE … suocero di FARANA…” lo ha cercato presso suo padre, VAGLICA Giovanbattista, in relazione ad alcune vicende relative alla attività economica esercitata nel settore degli autotrasporti di generi alimentari da VAGLICA Giuseppe. Dal contenuto della conversazione si desume il riferimento degli interlocutori all’appoggio di cui godrebbe il soggetto indicato come “FARANA”  da parte di  SPERA Benedetto, il capomafia di Belmonte Mezzagno, all’epoca ancora latitante. 


Questa la trascrizione della conversazione in questione nella parte di interesse:

… omissis …

VG:
Ah! Perciò mio padre mi fa dice: « ti è venuto a cercare - dice - il... il suocero di FARANA;

BL:
Si chiama Salvatore?

VG:
“U MAREDDU” (o simile), là 

BL:
Si, SALVATORE MAREDDU;

VG:
E che vuole da me questo?... «e io che so che vuole da te?...» « ma sicuramente cose di campagna - dico - è giusto? »… ora dobbiamo vedere oggi che minchia vuole ...ppii... mi ha detto :« ma avete avuto discorsi? »... ma quali discorsi... chi minchia l’ha visto mai ...ppii... (breve pausa) gliel’ho detto a Ciccio questo discorso;

BL:
E che ha detto?

VG:
E che né sa?

BL:
Ah!

VG:
L’ha capito... e lui mi ha detto oggi: «che cosa devo fare per spezzargli le corna?»
...omissis...

BL:
FARANA pensa che se ne va a caricare a Ribera o a Sciacca;

VG:
A Sciacca;

BL:
...ppii... 

VG:
Lui va a caricare lo sa dove? Da un certo CARLINI (o CARLINO) che fanno sarde salate;

BL:
Però per lui entrare lì, gli ha dovuto scalare i prezzi... (breve tratto incomprensibile per interferenze)...

VG:
Il discorso è che lui dove va, per amore di entrare, ci va senza soldi... che disonorato, che per te stesso dico... che senso ha...  (breve pausa)   che come ce la spunti... 

BL:
Che questo cornuto allora questo “du MAREDDU” (n.d.u. diminutivo o soprannome) non se n’è andato da BENEDETTO SPERA?... che sicuro che c’è andato lui (o dentro), e quello mi ha chiamato e mi ha detto... 

VG:
Il suocero del FARANA?

BL:
E chi?

VG:
Ah! Allora, questo sicuramente sta andando da mio padre per... per qualche discorso, minchia io me lo immagino;

BL:
Non se n’è andato da BENEDETTO SPERA?... e BENEDETTO, all’epoca: «…e fallo lavorare!, fallo...» le cose sono andate per come sono andate... 

VG:
E allora, minchia, come dice mio padre è... mio padre mi ha detto, dice: «questo... avete avuto discussioni? »... « ma quale discussione, se io neanche gli parlo?...» «ma può darsi che è per il fatto del lavoro»...  e io che ne so che cosa... perchè che ho?, lavoro suo, io ho?, giusto è?, Zio Ludovico... e poi chi glielo ha lasciato?... suo nonno glielo ha lasciato?

BL:
E lui quando lo toglie agli altri ...ppii... no, ci sarebbe da dire: « chiamiamo lo Zio Ludovico a dire...»

VG:
E vediamo il lavoro di chi era;

BL:
Di chi era e di quanto gliene ha tolto che ci andava pure per senza soldi per... chiamiamo lo Zio Ludovico;

VG:
Io lo devo vedere, a che cosa... 

BL:
Perchè tu non te la puoi ragionare per aggiustartela ...ppii... (si accavallano le voci) a ragionare;

VG:
Prima voglio vedere però...

BL:
Chiama lo Zio Ludovico, gli devi dire;

VG:
Io lavoro a nessuno ne ho tolto;

BL:
Chiamiamo... 

VG:
Il lavoro... il lavoro me l’ha dato lo Zio Ludovico, quindi... 

BL:
Chiamiamo... 

VG:
Io... 

BL:
Se lui ci viene la per questa discussione... dobbiamo salire di là ora (si riferisce alla strada da percorrere)

VG:
Dalla via Dante, giusto?

BL:
Devi dire: « io non ti posso rispondere a dire ...ppii... e guardarci ...ppii... chiamiamo lo Zio Ludovico, che parliamo con lo Zio Ludovico »

VG:
Se no, io glielo faccio dire (o sapere)... io non so niente gli dico, però chiamiamo lo Zio Ludovico e vediamo... a me, lo Zio Ludovico me l’ha dato il lavoro... io non conosco nè a suo genero, nè a nessuno... non è che suo genero... anzi, tuo genero si è sentito di nascosto, di nascosto...   (breve pausa)    minchia c’è un terreno a lato da noi altri... quel pezzo dove ho l’attività ...ppii... 
…omissis…

Con riferimento al contenuto di tale conversazione, si è accertato che i soggetti  indicati come “…FARANA…” e come “…il suocero di FARANA…” si identificano in SANTANGELO Giovanni, nato a Belmonte Mezzagno (PA) il 24 luglio 1944, ivi residente in via Kennedy n°176, pensionato ed in  SPERA Salvatore, nato a Belmonte Mezzagno (PA) il 28.05.1927, ivi residente in via Asciutto n°62, pensionato, suocero di SANTANGELO Giovanni.


Al riguardo, va in primo luogo sottolineato che, come si desume da altra conversazione registrata lo stesso 4 agosto 1999, alle ore 10.10, VAGLICA Giuseppe, facendo nuovamente riferimento al soggetto indicato come “…FARANA…”, ne specificava il nome di battesimo, “…GIOVANNI…”, coincidente con il nome di battesimo di SANTANGELO Giovanni, soprannominato FARANA.

SANTANGELO Giovanni è coniugato con SPERA Giuseppa Santa
 ed ha una figlia a nome Maria Concetta
 entrambe socie della soc. Autotrasporti BARRALE & GRECO di BARRALE Giovanni e GRECO Girolamo & C. S.n.c., esercente attività di autotrasporti.

Dunque, il BISCONTI non ha alcuna esitazione a confidare al VAGLICA di avere avuto un contatto con SPERA Benedetto, allora latitante, che lo aveva sollecitato a “far lavorare” la persona alla quale i due interlocutori  fanno riferimento come un concorrente all’attività dello stesso VAGLICA, la cui affidabilità, sotto tale profilo, è evidentemente ben nota al BISCONTI.

Ulteriore riferimento a SPERA Benedetto è contenuto anche in altra conversazione registrata il 3 novembre 2000 alle ore 11.55, avvenuta all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AL005WE in uso a VAGLICA Giuseppe, tra quest’ultimo ed AMATO Carmelo.

Era accaduto che quel giorno, alle ore 11.21, presso l’Autoscuola Primavera era sopraggiunto DAMIANI Sergio (sulla cui posizione si avrà modo di tornare), il quale si incontrava con AMATO Carmelo  per pochi minuti, fissando un appuntamento per il giorno successivo, prima di allontanarsi
.

Subito dopo AMATO Carmelo si allontanava dall’Autoscuola e si recava presso la sua abitazione, sotto la quale alle ore 11.55 trovava VAGLICA Giuseppe con il quale si intratteneva in conversazione all’interno della sua autovettura: l’AMATO comunicava al VAGLICA di avere visto quella stessa mattina “Sergio”: successivamente, nel seguito della conversazione, gli interlocutori, esprimendosi in termini ermetici ed allusivi ma tuttavia chiaramente intellegibili, fanno riferimento alla situazione relativa agli assetti di potere ed alle alleanze in atto nella famiglia mafiosa di Belmonte Mezzagno nonché ai recenti omicidi, citando fra gli altri, direttamente o indirettamente, PASTOIA Francesco (che AMATO Carmelo indica come “mio fratello”) e SPERA Benedetto ( “lo zio BENEDETTO non è dalla parte di lui, o no ?” ):

Legenda:

VG:
VAGLICA Giuseppe, nato a Belmonte Mezzagno (PA) il 03/11/1961.;

AC:
AMATO Carmelo, nato a Palermo il 20/03/1934;

..ppii..: parole incomprensibili.

...Omissis sino a min. 23.22...

AC:
ma oggi... che sta succedendo, oggi?... mio fratello dice che... « dall’altra parte -dice- ci sono trattori in sciopero...»... i trattori...

VG:
ah... vero si... ragione...

AC:
trattori !?...

VG:
nel giornale era scritto...

AC:
ahi... non facciamo che ..ppii.. lui?...

VG:
...(risata)...

AC:
ah... stamattina ..ppii.. ho visto a SERGIO (a voce bassa)

VG:
eh... ..ppii.. (a voce bassa)

omissis

AC:
anche perché a Palermo, non è che si può parlare con nessuno...

VG:
eh... allora...

AC:
« so come vanno i fatti... -dice- secondo me a questo debbo dire che ..ppii.. è giusto? »... ..ppii..  (a voce bassa) possono nascere pure ..ppii..

VG:
uhm...

AC:
certo... non è che possono nascere i discorsi...

VG:
va bé, certo...

AC:
quando ..ppii.. questo discorso, perché ..ppii.. intercettano... secondo me, qua, a Palermo, qualcuno lo sa ..ppii.. no, dici tu?...

VG:
no... non lo so...                   ...breve pausa...

AC:
mettila qua ..ppii.. (si riferisce alla macchina)

...breve pausa...

VG:
digli che è urgente ah... è urgente...

AC:
ma lui lo sa, mi pare, perché mi ha detto... un giorno mi ha detto... dice: « zio CARMELO, ma lì che sta succedendo?...»... ..ppii.. è giusto?... eh... che sono, stupide, le persone?... giusto?...

VG:
certo...

AC:
perché suo padre è una persona... suo padre è una persona... capisce tutte cose, secondo me.. non è che... però anche... del resto che vuoi che ti dica?... certo, non sono cose belle queste, ma ..ppii..  è giusto?...

...pausa...
AC:
uno... uno può pensare certe cose come sono, perché... lo zio BENEDETTO non è dalla parte di lui, o no ?...

VG:
certo... non è che...

AC:
certo...

VG:
però intanto... certo... e certo... e intanto siamo qua...

AC:
...(risata)... ..ppii.. io... io sto impazzendo, perché io parlo con mio fratello... perché io, quand’è stato, ai tempi, per il fatto di TURIDDU... ..ppii.. mi sono visto, all’indomani, con mio fratello, e gli ho detto a mio fratello: « ma cosa è successo ?... ma che cosa c’è ?...»... dice: « ma lo sai -dice- ma forse quelli hanno...»... gli ho detto: « ma tu mi vuoi filare (prendere in giro N.d.R.) a me ?...» ...(risata)... dice... « ma tu a me devi filare, scusami ?...»... e ..ppii.. dice: « te lo giuro -dice- io... io...»... « ma come me lo giuri, mio fratello ?... ma che fa ?... scherzi, o state dicendo vero ?...»... poi c’è stato... ...(alcune parole incomprensibili a voce bassa)... TUMMINIA... cose... all’epoca nel mezzo c’era pure lo zio BENEDETTO, che è sbiancato...

VG:
si...

AC:
ti ricordi?... minchia, mi ha detto a me... e gli ho detto io: « ancora dobbiamo filare ?...»... gli faccio io... dice: « tu pensi che io prendo in giro a te?...»... « no, tu non mi prendi in giro... ma c’è qualche cosa che non funziona là!... ma scusa...»...

VG:
..ppii..

AC:
 ..ppii.. GIUSEPPE... ma non glielo devo dire, a mio fratello ?... scusa... gli  devo dire: « come si può permettere di fare una cosa di questa ? »...

VG:
e intanto lo fanno e lo dicono... ..ppii..

AC:
scendiamo dalla macchina...

...A questo punto scendono dal mezzo e si allontanano...

Con riferimento al contenuto della citata conversazione, deve sottolinearsi  il contenuto di due riferimenti, particolarmente significativi, compiuti dagli interlocutori nel corso della conversazione:

· “il fatto di Turiddu”, nel quale deve individuarsi il duplice omicidio di SPERA Salvatore e LA ROSA Salvatore, il primo fratello di SPERA Benedetto, il secondo ex Sindaco di Belmonte Mezzagno, vicino agli SPERA, duplice omicidio commesso in Belmonte Mezzagno l’8 novembre 1992: a tal proposito, va rilevato che la figlia di LA ROSA Salvatore, LA ROSA Rosalia, è sposata con PASTOIA Pietro, figlio di PASTOIA Francesco e nipote di VAGLICA Giuseppe;
· “poi c’è stato …. Tumminia …. cose ….. all’epoca nel mezzo c’era pure lo zio Benedetto, che è sbiancato …”, riferimento nel quale deve individuarsi il duplice omicidio in danno di TUMMINIA Giuseppe, uomo d’onore della famiglia di Belmonte Mezzagno, vicino allo SPERA,  e del figlio Giovanni, duplice omicidio commesso a Belmonte Mezzagno il 28 febbraio 1994, in occasione del quale SPERA Benedetto, che si trovava in compagnia dei TUMMINIA rimase miaracolosamente illeso.
Di tale episodio ha riferito in più occasioni anche il collaboratore di giustizia BRUSCA Giovanni, il quale, in particolare esaminato il 16 maggio 2000 avanti la Corte di Assise di Palermo Sezione III, nell’ambito del processo nei confronti di BENIGNO Salvatore ed altri, ha proprio su tale punto riferito:

· che, prima che fosse tratto in arresto  RIINA Salvatore, si erano verificati una serie di omicidi a Belmonte Mezzagno, tra i quali quello di un fratello dello stesso SPERA Benedetto e di una persona a lui vicina, ex sindaco di Belmonte, a nome LA ROSA e di tali fatti lo stesso SPERA Benedetto aveva iniziato a lamentarsi, parlandone con il PROVENZANO, al quale era già allora legatissimo, addossandone la responsabilità, sia pure in modo non del tutto scoperto, a LO BIANCO Piero, che invece – ha precisato il BRUSCA – era del tutto estraneo a tali omicidi;

· che,  dopo l’arresto di RIINA Salvatore, a Belmonte Mezzagno erano stati uccisi i TUMMINIA, padre e figlio, e che nello stesso frangente anche Benedetto SPERA  era stato vittima di un agguato al quale era miracolosamente riuscito a sfuggire: nel frangente lo SPERA si trovava a bordo di una Fiat 500, che era rimasta colpita dalle fucilate esplose dai sicari, lo SPERA, illeso, aveva poi nascosto la sua macchina, mentre i TUMMINIA, che allo SPERA erano particolarmente vicini dal punto di vista mafioso, erano stati uccisi e portati a casa loro.

Dichiarazioni che hanno trovato un puntualissimo riscontro nelle attività all’epoca svolte dai Carabinieri della Compagnia di Misilmeri e sui cui esiti ha riferito, sempre nello stesso processo a carico di BENIGNO Salvatore, il capitano Baldassare DAIDONE, sentito all’udienza del 15 gennaio 2001. 

In particolare,  il capitano DAIDONE  ha precisato:

· che in data 28 febbraio 1994, si era verificato il duplice omicidio TUMMINIA, in occasione del quale  ignote mani ebbero a ripulire la strada teatro dell’azione omicida, prima dell’intervento delle forze dell’ordine;

· che,  trascorsi 2 giorni,  il 1° marzo 1994 presso la centrale operativa era pervenuta una telefonata anonima con la quale si segnalava che il vero obiettivo dell’agguato mortale del 28 febbraio 1994 non erano i TUMMINIA, bensì Benedetto SPERA, allora un libero cittadino, che sebbene oggetto di attività investigative  (era stato arrestato per associazione mafiosa e poi scarcerato)  non  risultava ancora destinatario dei numerosi provvedimenti restrittivi che poi  invece avrebbero fatto seguito;

· che l’anonimo interlocutore aveva segnalato che lo SPERA era sfuggito ad un agguato mentre si trovava a bordo della sua automobile, era stato affiancato da un’altra autovettura, gli avevano sparato alcuni colpi di arma da fuoco, lui era riuscito a sfuggire, ma i TUMMINIA erano rimasti uccisi;

· che immediatamente i Carabinieri si erano recati presso l’abitazione di Belmonte Mezzagno dello SPERA,  dove veniva effettuata una perquisizione ed all’interno del garage in uso al figlio Antonino veniva rinvenuta una Fiat 500 di colore blu, intestata allo stesso figlio, crivellata di colpi da arma da fuoco su entrambe le fiancate;

· contestualmente  veniva repertato anche un bossolo schiacciato nel punto indicato dall’anonimo interlocutore come il luogo dell’agguato allo SPERA e nei pressi di Misilmeri veniva rinvenuto un furgoncino di tipo commerciale bruciato.


Ha poi riferito il capitano DAIDONE che tali circostanze erano state contestate allo SPERA, il quale aveva negato di essere stato oggetto di un agguato e convocato per essere sentito presso gli uffici giudiziari, si  era reso irreperibile, sottraendosi in tal modo all’esecuzione di un’ordinanza di custodia cautelare in carcere che nel frattempo il GIP presso il Tribunale di Palermo gli aveva applicato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra e che da allora lo SPERA era rimasto latitante fino al 30 gennaio 2001.

Altrettanto sintomatica dell’appartenenza del VAGLICA al contesto associativo in questione appare altra vicenda, dalla quale si desume che il medesimo ha avviato un’attività commerciale, acquistando i mezzi necessari per esercitarla ed intestandoli fittiziamente ad un parente, al dichiarato fine di sottrarre attività e beni ad una eventuale azione giudiziaria di tipo patrimoniale. 

Più in particolare, attraverso le attività di intercettazione e le successive acquisizioni documentali si è potuto accertare che VAGLICA Giuseppe ha avviato, di concerto con PASTOIA Francesco e il figlio Pietro e con il contributo organizzativo di BISCONTI Ludovico
, un’attività imprenditoriale di autotrasporto di generi alimentari, avvalendosi quale “prestanome” del cugino MARTORANA Giovanni Pasquale
.


E, difatti, in data 22 gennaio 1999, all’interno degli uffici della società SICIL CONCRETE, veniva registrata una conversazione tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe, PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Raffaele, il cui contenuto rende evidente che il VAGLICA si sta accingendo ad avviare un’impresa di autotrasporti: PITARRESI Salvatore  offre al VAGLICA alcuni consigli relativi alla gestione amministrativa e del personale, mentre a sua volta il CANNELLA lo informa degli esiti  di una trattativa condotta con un soggetto indicato come “...FARINA...” e finalizzata all’acquisto di un camion, presso una concessionaria di “...Agrigento...”.

Questo il testo della conversazione nella parte di interesse: 

CT:
CANNELLA Tommaso 
VG:
VAGLICA Giuseppe 
PR:
PICCIURRO Raffaele 
PS:
PITARRESI Salvatore

...omissis...

VG:
si va correndo... cercando di sopravvivere... cercavo lo zio MASINO, per il fatto di... siccome domani devo andare là, ad Agrigento, a chiedere per quella macchina...

PS:
...ppii... qualche macchina di questa più...

VG:
Il problema è... è che, per esempio, qua ...ppii...

PS:
Ah... dice hai ...ppii...

VG:
il problema era questo...

PS:
comunque Giuseppe, comprati una macchina buona ah!...

VG:
no... no... no...

PS:
non per... perché certe volte ...ppii... perché, caro mio, appena si inizia ad entrare in officina e cose, vedi che si mette...

VG:
lo so... lo so...

PS:
Giuseppe, io...

VG:
che c’entra... (si accavallano le voci)...

PS:
te lo dico proprio...

VG:
no...

PS:
per esperienza, perchè...

VG:
certo é perché... ci mancherebbe altro... dice lui che gli devono montare una cassa frigorifera, che ce la hanno là, a Napoli...

PS:
Uhm....

VG:
questo...

PS:
Comunque, guarda, io...ppii...

VG:
...ppii... perchè nuova costa diciotto milioni...

PS:
Uhm...

VG:
...ppii...

PS:
la macchina sessanta  milioni la sta vendendo lui... non è che dice... che te la sta dando venti milioni e se ne... ce ne devi andare a spendere diciotto, poi...

VG:
ora, di pomeriggio, questo fatto del conto terzi, come... lo prendo io il discorso, per sapere come mi devo comportare io, con lui, là... se é sessanta milioni compreso il conto terzi... però, noi cinquanta glieli diamo... può essere che...

PS:
...ppii... con lui ..ppii..  tiriamo per cinquanta ..ppii..

VG:
nel duemila uno sono liberalizzati... mi segui?...

PS:
...ppii... questo discorso del conto terzi e cose... in questo lavoro, ah... non sono niente... si parla di queste cose prima quando tutto ...ppii... altri due anni... un altro anno...

VG:
...ppii...

PS:
...ppii... oggi come oggi, che succede... boh... che... però nel frattempo, Giuseppe, non é che puoi lavorare senza conto terzi...

VG:
no, ci vuole il conto terzi...

PS:
Giuseppe, vedi che ti metti...

VG:
no!....

PS:
nei guai GIUSEPPE...

VG:
certo!...  no... ma tu lo sai, noi altri in tutte le macchine, abbiamo il conto terzi...

PS:
ti dico, GIUSEPPE... la terra... appena butti la terra ..ppii.. un pochino...

VG:
e specialmente chi deve incominciare... deve incominciare con il piede giusto, se no...

PS:
si, con il piede giusto...

VG:
non esiste...

PS:
ti dico, GIUSEPPE, una contabilità quando inizia fatta bene...

omissis

...a questo punto accede all’interno CANNELLA Tommaso...

CT:
..ppii.. come é finita con...

VG:
domani mattina ci devo andare...

CT:
domani?

VG:
eh... no, io sono venuto per il discorso... per il discorso del conto terzi... avete avuto...

CT:
prenditi il mezzo, e poi se ne parla ..ppii.. FARINA si sta interessando, non é che ..ppii.. giusto é... GIUSEPPE... il prezzo... ..ppii.. conto terzi ..ppii.. FARINA mi è venuto a dire soltanto... dice: « siccome volevano diciotto milioni per rifarlo... il fratello di qua, ne ha uno nuovo, a Napoli... arrivano là, scendono questo, e ci mettono quello...»... non c’è bisogno neanche di andare al collaudo, perché é la stessa marca... lo stesso tipo preciso...

VG:
l’importante che dico... lo montano loro... cioé, nel senso che fanno...

CT:
..ppii..

PS:
e che te lo devi montare, tu?...

VG:
dico, nel senso...

CT:
così mi ha detto e così ti dico...

VG:
eh...

PS:
loro, a te ti devono dare la macchina, per andartene a lavorare, GIUSEPPE...

CT:
« non c’è bisogno -dice- neanche di portarlo al collaudo, perché é stessa... la stessa marca... lo stesso tipo e tutte cose... ..ppii.. (a voce bassa) »...

VG:
se me lo darebbe con il conto terzi pure, che uno... cinque... dieci milioni... dico, con il conto terzi...

CT:
..ppii..

VG:
eh... vossia deve fare... per me, io... boh... quello che può fare...

CT:
..ppii.. fare le cose giuste...

VG:
certo, con le cose giuste... noi altri non dobbiamo approfittare di niente...

CT:
quindi... io gli dico ..ppii.. io non é che ne capisco niente... ppii.. per il conto terzi e cose... ogni volta chiamo a lui, vero é, SALVATORE?...

VG:
SALVATORE... che c’entra...

...OMISSIS...


Trascorsi pochi giorni, il 26 gennaio 1999, veniva registrata una nuova conversazione tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe, PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Raffaele, dal cui contenuto si desume:

· la volontà di VAGLICA Giuseppe di documentare la propria frequentazione con la SICIL CONCERETE, come dovuta esclusivamente a rapporti relativi alle rispettive attività lavorative, così dissimulando la reale natura del proprio legame con CANNELLA Tommaso;

· la volontà da parte di VAGLICA Giuseppe di intestare fittiziamente l’attività imprenditoriale in corso di avviamento ad un prestanome: “a mio cugino, gli stiamo facendo questo fatto del conto terzi... lo sai le cose come vanno... a nome mio... perché non può essere...”. 

Questo il contenuto della trascrizione nella parte di interesse:

CT:
CANNELLA Tommaso
VG:
VAGLICA Giuseppe
PR:
PICCURRO Raffaele

PS: PITARRESI Salvatore

VG:
buongiorno... (in lontananza)

CT:
..ppii.. entra (in lontananza)

VG:
..ppii.. buongiorno

PR:
ciao GIUSEPPE

VG:
ciao RAFFAELE...

...pausa...

VG:
..ppii.. dal consulente, quello mio, e mi ha chiesto, per il fatto del curatore... no... e mi ha chiesto dei documenti ..ppii.. c’è scritto ..ppii.. di lavoro tra VAGLICA e la Sicil concrete... e io gli ho detto: « noi altri abbiamo un contratto di lavoro, che è pure registrato, tra l’altro... quindi ha da una vita che portiamo il materiale là... inerti e basta... perciò non parlare...»...  dice:  «  fammi avere una copia di questo contratto »... perciò, siccome noi altri dobbiamo avere quello registrato, gli faccio portare una fotocopia di quello registrato...
CT:
le puoi fare qua stesso, le fotocopie...

VG:
e uno ci fa vedere ..ppii.. di...

CT:
l’importo vecchio, lo vuoi?...

VG:
e gli dovevo dire una cosa a quello (a voce bassa) ..ppii..

...breve pausa...

VG:
con FARINA, là, non ci siamo andati più...

CT:
e perché?...

VG:
però gli ho telefonato, e tutte cose... ora... che cosa è successo?... siccome si doveva andare a vedere qua, un camion ..ppii.. di un certo... da questo DI PISA... che ha pure una motrice e un rimorchio... ora, siccome questo pare che dice che se lo doveva vendere, questo camion... chi é stato... dice: « aspetta, non te lo vendere -dice- che ora vediamo -dice- che c’è un amico mio -dice- che cerca una macchina di queste...»... eh... e sono andato a guardare, stamattina (o questa macchina)... parlando di prezzo... non prezzo... siccome ancora... e siamo... quello dice: « tu -dice- guardati la macchina...»...
CT:
che poi se ne parla...

VG:
« se ti piace -dice- vediamo come... »...

CT:
..ppii..

VG:
siccome questo qua ci lascia a noi la possibilità di fatturare a nome suo... e lavorare a nome suo...

CT:
..ppii..

VG:
« già la macchina è marciante -dice- ti metti sopra e... per un paio di mesi... dato che mi stai dicendo che...»... a mio cugino, gli stiamo facendo questo fatto del conto terzi... lo sai le cose come vanno... a nome mio... perché non può essere... quindi ci agevola per questo discorso...

CT:
se vuole Dio, ve ne potete andare a lavorare...

VG:
ecco... quindi, siccome... e ancora siamo in questa fase, di questo... e aspettiamo risposte di chi si sta interessando... perciò CICCIO dice: « diglielo -dice- »...
...OMISSIS...

Nel corso della stessa conversazione VAGLICA Giuseppe, in riferimento alla propria intenzione di acquistare un camion con cella frigorifera necessario per l’attività imprenditoriale di autotrasporti di generi alimentari in fase di avviamento, cita in particolare tale “DI PISA”, quale soggetto da cui potrebbe acquistare un veicolo e che gli consentirebbe, mediante false attestazioni, di dissimulare la titolarità dei beni acquistati dallo stesso VAGLICA: “siccome si doveva andare a vedere qua, un camion ..ppii.. di un certo... da questo DI PISA... che ha pure una motrice e un rimorchio... ora, siccome questo pare che dice che se lo doveva vendere, questo camion... ...omissis... siccome questo qua ci lascia a noi la possibilità di fatturare a nome suo... e lavorare a nome suo...”.

Che tale attività, dopo l’avvio nel novembre 1999, sia fruttuosamente proseguita sempre sotto la sostanziale titolarità e nell’interesse di VAGLICA Giuseppe e della famiglia PASTOIA, si desume da altra successiva conversazione registrata il 19 marzo 2001, alle ore 08.51, all’interno dell’autovettura Opel Corsa targata AB245FS, intestata a PASTOIA Giovanni, ed in uso al fratello PASTOIA Pietro
.

Nel frangente, conversano VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro, i quali manifestano l’intenzione di ampliare la propria attività imprenditoriale, aprendo una sede nella città di Milano, affidando la gestione dei  relativi affari a PASTOIA Giovanni, fratello di PASTOIA Pietro (entrambi figli di PASTOIA Francesco).

Il contenuto della conversazione, per un verso, fornisce ulteriore dimostrazione della circostanza che  gli effettivi titolari dell’attività imprenditoriale in questione sono VAGLICA Giuseppe e i fratelli PASTOIA Pietro e Giovanni, i quali di fatto ne curano la gestione, in regime di piena cointeressenza, per altro verso, costituisce riprova del rilevante volume d’affari sviluppato da tale impresa, volume di affari tale da giustificare prospettive di ampliamento nella città di Milano. 

Circostanze che traggono ancora conferma da altra conversazione, questa volta registrata in data 31 marzo 2001, alle ore 18:11, all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AL005WE in uso a VAGLICA Giuseppe, tra quest’ultimo ed un operaio dipendente dell’impresa di autotrasporti, di nome  “Giovanni”, nel corso della quale i due interlocutori facevano riferimento alla situazione patrimoniale ed ai contingenti problemi di liquidità dell’impresa dei VAGLICA – PASTOIA, formalmente intestata a MARTORANA Giovanni Pasquale
.

Questo il contenuto della trascrizione nella parte di interesse:

VAGLICA:
VAGLICA Giuseppe;

OPERAIO:
GIOVANNI non meglio identificato, dipendente del VAGLICA;

...Omissis sino a min. 12:54...

OPERAIO:
con questo... con BOLOGNA che dobbiamo fare, GIUSEPPE?...

VAGLICA:
..ppii.. sta sbrigando le cose...

OPERAIO:
che fa...

VAGLICA:
aspetta... gli ho fatto l’elenco, ora, di tutti i soldi che deve dare agli operai... siccome... il magistrato che fa?... Ha bloccato i soldi ora... che abbiamo venduto l’escavatore... gli ho detto: « e lei come li blocca -gli ho detto- che lei ha da dare i soldi agli operai, perciò ..pi.. ... se l’operaio se ne va da un avvocato e ci blocca tutti i soldi? »... « no... questo è vero...»... « e allora? »... dice: « lei mi faccia avere -dice- l’elenco di tutti quelli che gli dobbiamo dare agli operai...»... 

OPERAIO:
però quelli di VAGLICA sono bloccati... sequestrati... io perciò non ne posso prendere... perché VAGLICA...

VAGLICA:
va bé li sistemiamo...

OPERAIO:
no... sistemiamo... sistemiamo... è da vent’anni... io glielo vado a dire allo zio CICCIO... noi altri... è da vent’anni che noi altri sistemiamo... stanno finendo tutti i mezzi da là dentro... e io soldi non ne prendo... e non sono discorsi... io vedo che compriamo mezzi, però l’operaio viene abbandonato... ..ppii.. abbandonato... GIUSEPPE...

VAGLICA:
ah... ah...

OPERAIO:
no... senza « ah...»... perché è la realtà, GIUSEPPE...

VAGLICA:
non l’abbiamo abbandonato a vossia...

OPERAIO:
una volta quelli del paese... come vendevate... un assegno... pure di dieci milioni... mi... i mezzi stanno finendo e io devo aspettare... no!... Le cose si comprano... i soldi ci sono... io voglio i soldi... da VAGLICA voglio i soldi...

Omissis sino alla fine, poiché l’operaio continua a lamentarsi dei mancati pagamenti relativi al suo stipendio

Si evidenzia come l’opeario che interloquisce con il VAGLICA individui in PASTOIA Francesco (lo ZIO CICCIO) il primo e più autorevole interlocutore per la soddisfazione delle proprie pretese salariali, rendendo in tal modo evidente la piena cointeressenza che lega il VAGLICA ed il PASTOIA nella reale gestione dell’impresa formalmente intestata a MARTORANA Giovanni Pasquale, il cui andamento viene ben descritto dallo stesso operaio: “io vedo che compriamo mezzi, però l’operaio viene abbandonato...  le cose si comprano... i soldi ci sono... io voglio i soldi... da VAGLICA voglio i soldi...”.

E ancora in data 8 giugno 2001, alle ore 14.12, sempre all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AL005WE in uso a VAGLICA Giuseppe, veniva registrata una conversazione tra quest’ultimo, la madre, TRAINA Anna, e la sorella, VAGLICA Sebastiana, moglie di PASTOIA Francesco. Nel frangente, gli interlocutori fanno riferimento alla situazione economica della propria famiglia, evidenziando, pur nelle asserite difficoltà attuali, le prospettive di miglioramento, attribuite all’intervento di PASTOIA Francesco, grazie al quale, secondo quanto riferisce lo stesso VAGLICA, è stato possibile ottenere forniture gratuite di automezzi del valore di diverse decine di milioni di lire e - ciò che risulta ancor più significativo - dilazioni di pagamento sine die da parte dei propri creditori e perfino da parte di alcuni usurai, i quali come testualmente affermato dal VAGLICA, “ o per amore o per timore” del PASTOIA, si astengono dal pretendere quanto loro dovuto
.

Ora, con riferimento al contenuto di tali conversazioni, è stato in primo luogo accertato che il DI PISA citato deve identificarsi in  DI PISA Santo, nato a Misilmeri (PA) il 04/10/1938, ivi residente in Corso Vittorio Emanuele nr. 539, che è risultato intestatario del veicolo FIAT 180 NC B, autoveicolo con carrozzeria isotermica per trasporto specifico (con cella frigo) targato PA 736286.

Il veicolo targato PA 736286, risulta essere stato successivamente intestato a BISCONTI Ludovico (nato a Belmonte Mezzagno (PA) il 22/01/1934), soggetto legato a VAGLICA Giuseppe da accertati rapporti di frequentazione e reimmatricolato nell’anno 1999 con nuova targa BF934ME, al nome di  MARTORANA Giovanni Pasquale, nato a Belmonte Mezzagno (PA) il 10/04/1966, cugino di VAGLICA Giuseppe.

Si è poi accertato che in Agrigento opera la Concessionaria GUADAGNI s.p.a., con sede in Contrada Poggio Funci di Aragona, dei fratelli GUADAGNI Antonino e Carmelo: specifica attività di osservazione dinamica nei confronti di CANNELLA Tommaso ha consentito di documentare un incontro, avvenuto a Palermo, il 22 aprile 1998, tra CANNELLA Tommaso, GUADAGNI Antonino e FARINA Paolino Rosario
.

Si è quindi identificato il FARINA di una delle citate conversazioni in FARINA Paolino Rosario, nato a Palermo il 8 maggio 1936, il quale, nel corso dei servizi di osservazione effettuati nei confronti del CANNELLA, è stato più volte notato recarsi presso gli uffici della SICIL CONCRETE, dove in alcune occasioni è sopraggiunto facendo uso dell’autovettura Ford Fiesta targata CL221630, intestata proprio alla società GUADAGNI s.p.a., con sede in Contrada Poggio Funci di Aragona
.

E’ infine risultato che MARTORANA Giovanni Pasquale è titolare di una impresa individuale
, avviata nel mese di novembre 1999, avente ad oggetto l’autotrasporto per conto terzi con sede in Belmonte Mezzagno ed inizio di attività alla data del 5 novembre 1999.

La sussistenza di consolidati legami di cointeressenza economica tra PASTOIA Francesco, PASTOIA Pietro, VAGLICA Giuseppe ed il cugino di quest’ultimo MARTORANA Giovanni Pasquale, risale peraltro ad epoca ancora antecedente, come si evince dalle vicende societarie dell’impresa SI.LA. SICILIANA LAVORI s.r.l., costituita nell’anno 1988 da VAGLICA Giuseppe e dalla sorella, VAGLICA Sebastiana, moglie di PASTOIA Francesco, e nella quale sono successivamente subentrati, in qualità di soci, PASTOIA Pietro e GRECO Giacomo, rispettivamente figlio e genero di PASTOIA Francesco. Nel corso dell’assemblea ordinaria dell’8 giugno 1998 veniva deliberata la cessazione di VAGLICA Giuseppe dalla carica di amministratore unico e la contestuale nomina in tale carica proprio di MARTORANA Giovanni Pasquale.

Ulteriore prova della riconducibilità al VAGLICA ed alla famiglia PASTOIA di questa impresa di autotrasporti formalmente intestata al MARTORANA si trae da altre conversazioni e dagli esiti di alcuni servizi di osservazione effettuati proprio nei confronti del VAGLICA.

In data 10 gennaio 2000, alle ore 20.00, veniva, infatti, registrata all’interno dell’autovettura in uso all’AMATO una conversazione intercorsa tra quest’ultimo e LO FORTE Michele: nel frangente, gli interlocutori, nel fare riferimento alla situazione patrimoniale di PASTOIA Francesco, menzionano esplicitamente l’attività di autotrasporti in questione
:

...omissis...
AC:
quel cristiano rischia di restare in mezzo la strada, poveretto... ha tutte cose sequestrate, non possono lavorare più... 

LM:
ma loro lavorano con... salgono e scendono... con il salame... cose...

AC:
si va bè... un’attività che non è che frutta... si vive... tutte cose sequestrate ci sono... pale meccaniche... questo...

LM:
minchia, ma aveva un patrimonio CICCIO... minchia che c’era là... troppo bello là era... lavorava molto...

AC:
solo che CICCIO si ...ppii... ti sembra che ...ppii... hai capito? ...ppii...

LM:
si... mancando...

...omissis...

Successivamente, in data 18 ottobre 2000, alle ore 15.59, veniva registrata all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AL005WE in uso a VAGLICA Giuseppe una conversazione intercorsa avvenuta tra lo stesso VAGLICA e tale Giacomo non meglio identificato: il relativo contenuto è assolutamente sintomatico del diretto interessamento di VAGLICA Giuseppe nella gestione della ditta.
: 

VG:
VAGLICA Giuseppe; 

GS:
GIACOMO (soggetto sconosciuto);
..ppii..: parole incomprensibili.
...Omissis sino a min. 12.55...

VG:
il problema è che... non è solo mettersi sopra il camion... è mettersi... che uno deve dire: « rimbocchiamoci le maniche...»... perché in questo lavoro tu ti devi rimboccare le maniche... devi andare a scaricare la merce... ti devi aiutare con le mani e con i piedi... non che... noi altri abbiamo ancora merce di una settimana addietro... questo è il problema... perché a noi altri c’è aumentata la merce che... è di più e non ci possiamo dare aiuto... non ci possiamo dare aiuto...

...breve omissis in quanto cambiano argomento...

VG:
che fa, scherzi?... « ora tu -dice- minchia, fai saltare (licenziare, N.d.R.) a mastro GIOVANNI...»... « come fai saltare a mastro GIOVANNI?... che se poi tu devi andare in officina per ogni minchiata... per ogni cosa ti fanno un tappo di culo così... che ti conviene lo stipendio al meccanico e te lo sfrutti anche per andare a fare le consegne... ma non licenziarlo...»...

...Omissis sino a min. 31.40...

...proseguono a conversare sulla gestione

della predetta attività lavorativa...
GS:
..ppii.. se poi questa impresa si va allargando... fare e dire... poi rimane quello che deve rimanere...

VG:
poi uno si fa il conto e dice: « può lavorare un picciutteddu »...

GS:
oh... è così...

VG:
prendiamolo ..ppii.. così lo posso pagare... a posto... ma é... noi altri è che... l’errore nostro é quello... io ho sempre detto inizialmente: « picciotti noi altri non siamo una grossa impresa di trasporti... siamo padroncini... stiamo iniziando da sotto zero...»... «no... noi dobbiamo pensare in grande...»... infatti per pensare in grande siamo qua... pieni di debiti e pieni di problemi...

...Omissis sino alla fine...

Ancora, in data 25 ottobre 2000, alle ore 18:04, veniva registrata all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AL005WE in uso al VAGLICA una conversazione avvenuta tra quest’ultimo, che nel frangente rispondeva ad una chiamata telefonica, ed un interlocutore non meglio indicato: nel corso della conversazione, il VAGLICA non soltanto appare come il reale gestore ed organizzatore della ditta, ma come tale si presenta anche nei rapporti con i clienti (nel corso della conversazione telefonica con un proprio cliente, il VAGLICA si presenta non con il proprio nome, bensì come MARTORANA: “...si,  MARTORANA sono !...”).

In particolare:

VG:
VAGLICA Giuseppe, 

..ppii..: parole incomprensibili.

...omissis sino a min. 07.33...

VG:
pronto... mi scusi lei chi è?... si... si, MARTORANA sono!... ah, SISA (o simile) formaggi... non la capivo bene... ecco... si... si abbiamo due camion lì... eh... se voi eravate pronti di mattina, mi facevate una cortesia... non lo so... alle nove... alle dieci... si... possiamo andare anche da... non lo so... sono da TORELLI?... eh... e li prendiamo noi lì... va bene, non c’è problema... e allora 0335... 74... 28... 312... con GIOVANNI... okay, grazie, eh... salve... 


Nel  frattempo, in data 17 giugno 2000, nel corso di un servizio di osservazione, veniva documentata la presenza di VAGLICA Giuseppe presso l’area portuale di Palermo, in attesa dell’arrivo di uno dei camion della ditta intestata al cugino - prestanome MARTORANA Giovanni Pasquale, mezzo che poi scortava fino al deposito sito a Palermo, in via Messina Montagne n. 9.

L’immobile sito a Palermo in via Messina Montagne n. 9 è risultato interessato dall’attività della soc. Si. La. SICILIANA LAVORI (la società cui si è sopra fatto cenno e della quale ha riferito il SIINO) e luogo nel quale spesso sono stati notati  VAGLICA Giuseppe, PASTOIA Pietro, PASTOIA Giovanni e MARTORANA Giovanni Pasquale.  Presso tale immobile, attualmente sede “operativa” dell’impresa individuale MARTORANA, sono attivati un contratto ENEL per la fornitura di energia elettrica ed un contratto telefonico TELECOM, rispettivamente intestati all’una ed all’altra ditta
.

Circostanza che dimostra la piena coincidenza sostanziale della struttura patrimoniale di tali imprese e della riconducibilità dell’impresa MARTORANA a VAGLICA Giuseppe, PASTOIA Francesco e PASTOIA Pietro, così come del resto ampiamente documentato anche dal contenuto delle conversazioni intercettate.

In conclusione, nei  confronti di VAGLICA Giuseppe devono ritenersi sussistenti gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato contestatogli.

IV.B.10.- MARTORANA Giovanni Pasquale.

MARTORANA Giovanni Pasquale, cugino di VAGLICA Giuseppe, si evidenzia come soggetto particolarmente vicino a VAGLICA Giuseppe, per il quale svolge le funzioni di prestanome nell’intestazione della ditta sotto la quale viene gestita l’attività economica di autotrasporti da parte dello stesso VAGLICA, di PASTOIA Francesco e del figlio di quest’ultimo, Pietro. 

Le risultanze costituite dagli esiti delle intercettazioni in particolare delle conversazioni tra presenti, dei servizi di osservazione e delle acquisizioni  documentali già illustrate esaminando la posizione di VAGLICA Giuseppe (al cui contenuto in questa sede non può che rinviarsi) dimostrano senza alcun dubbio che MARTORANA Giovanni Pasquale riveste nella omonima impresa individuale la funzione di prestanome, risultando la fittizia intestazione a suo nome di tale ditta finalizzata a dissimulare ed occultare la reale proprietà della stessa, riconducibile a PASTOIA Francesco, PASTOIA Pietro e VAGLICA Giuseppe, il quale ultimo, in particolare, è risultato il vero organizzatore ed amministratore di fatto dell’azienda, soggetti entrambi già destinatari di provvedimenti di prevenzione, oltre che  PASTOIA Francesco, già condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.


E che tale ruolo il MARTORANA abbia svolto nella piena consapevolezza dell’appartenenza sia del VAGLICA che del PASTOIA all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra, è dimostrato da alcuni ulteriori elementi di prova, costituiti in particolare da intercettazioni di conversazioni tra presenti.

Si fa riferimento a tre diverse conversazioni che evidenziano come il MARTORANA, per un verso, abbia contezza che l’effettivo titolare delle attività in questione sia il VAGLICA (che nel frangente gli riferisce dell’acquisito di un mezzo) e, per altro verso, sia destinatario da parte dello stesso VAGLICA di confidenze e raccomandazioni, che ne denotano la partecipazione, sia pure non organica, a quello stesso contesto di relazioni mafiose nelle quali il VAGLICA è invece parte attiva ed integrante.

Più in particolare, in data 13 aprile 1999, veniva registrata una conversazione  all’interno dell’autovettura Fiat Punto, targata AL 005 WE, tra VAGLICA Giuseppe e MARTORANA Giovanni Pasquale: nel corso della conversazione VAGLICA Giuseppe, in relazione ad alcuni beni che sta acquistando, spiega a MARTORANA Giovanni Pasquale che “…l’acquista lui, hai capito?… lui sta facendo finta per conto mio…”
: 

VG:
VAGLICA Giuseppe;

MG:
MARTORANA Giovanni Pasquale;

…ppii…: parole incomprensibili.

VG:
perché noi dobbiamo vedere questi mezzi... perchè non è che noi altri dice va... facciamo un offerta... insomma tutto un bel discorso
MG:
eh... ah...

VG:
perciò ora dobbiamo vedere... perciò domani ci vado

MG:
e quello già ce l’ha… lo sa bene …ppii…

VG:
chi?

MG:
...ppii…

VG:
l’acquista lui, l’hai capito?... lui sta facendo finta per conto mio... perché sta tutto a lui per venderli…

MG:
ma... ma li può vendere lui?

VG:
no… li può vendere... sempre lo comunica al magistrato...

MG:
eh... questo

VG:
ci va là, e gli dice... perché lui già anzi fissa la giornata... che ora vedi... anzi fammelo ricordare che gli devo dire, a GIOVANNI, che scende una copia della sentenza, perché io qua non ce l’ho

...breve pausa...

VG:
minchia, vedi che cose... e cosi ce li tiriamo tutte e due noi altri perché tanto le cambiali glieli devo pagare sempre per quell’importo …ppii…

...breve pausa e poi omissis sino alla fine...

E sotto altro profilo, va segnalato come in data 20 maggio 1999, nel corso di un servizio di osservazione veniva documentato presso l’Autoscuola Primavera un incontro tra AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe, al quale partecipava anche MARTORANA Giovanni Pasquale, che nell’occasione mostrava di ben conoscere l’AMATO. Trascorsi pochi minuti il VAGLICA ed il MARTORANA si allontanavano a bordo dell’autovettura  Fiat  Punto,  targata AL 005 WE in uso al VAGLICA, al cui interno, alle ore 10.30, veniva registrata una conversazione, nel corso della quale il VAGLICA faceva esplicito riferimento al processo nei confronti di DELL’UTRI Marcello e CINA’ Gaetano ed ai rapporti intercorrenti tra questi ultimi. 

In precedenza, il 12 febbraio 1999, nel corso di una precedente conversazione registrata tra VAGLICA Giuseppe e MARTORANA Giovanni Pasquale, si coglie l’esplicito riferimento ad un soggetto indicato come “…NINO…” che devono incontrare e che  “…all’epoca è stato arrestato…” a seguito delle dichiarazioni del collaboratore di giustizia “…BARBAGALLO…”: i due interlocutori convengono di tenere una condotta riservata e di “…non parlare di niente…”
:

VG:
VAGLICA Giuseppe;
MG:
MARTORANA Giovanni Pasquale;

…ppii…: parole incomprensibili.

...omissis...

VG:
vediamo ora se... guardiamo pure questo coso... se vediamo a questo, a NINO... così parlo con lui...

MG:
...(impulsi)...

VG:
questo all’epoca è stato arrestato...

MG:
per il rimorchio?... a chi hanno arrestato?

VG:
...ppii… il figlio

MG:
ah! ah!

VG:
per il fatto di... quando all’epoca é stato dello Sperone (o simile)

MG:
ah! ah!

VG:
nella macelleria...

MG:
ah...

VG:
che poi il BARBAGALLO ha detto che è stato lui...

MG:
ah! ah!

VG:
e questo era nella “nave”
MG:
…ppii... ( a voce bassa)

VG:
no, dico magari con questo uno... non parlare di niente...

MG:
non mi dire niente... mai niente con lui... ma con nessuno...
VG:
ci dobbiamo guardare da tutti...
MG:
no, ma uno non è che ha niente da fare e niente da dire... la verità é...

...omissis sino a min. 48.35...

MG:
però penso che dovrebbe essere verso quà, all’epoca ti ricordi che c’era il fratello verso quà...

…omissis…

Risulta allora evidente che il MARTORANA, intestandosi fittiziamente  la ditta sotto la quale, come si è visto, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Francesco (insieme ai figli), il primo sottoposto a misure di prevenzione personali e raggiunto nell’ambito di questo stesso procedimento da gravi indizi di colpevolezza per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, il secondo già condannato in via definitiva per il medesimo reato, esercitano l’attività di autotrasporti, abbia commesso una condotta di reimpiego in attività economiche di risorse di provenienza illecita, rilevante ex art. 648 ter c.p.. La dimostrata consapevolezza da parte del MARTORANA dello spessore criminale e dell’appartenenza del VAGLICA e del PASTOIA a Cosa Nostra costituisce senza alcun dubbio fondamento della contestazione di cui all’art. 7 l.n.  203/1991. 

In conclusione, alla stregua dei prospettati elementi, devono ritenersi integrati gravi indizi di colpevolezza nei confronti di MARTORANA Giovanni Pasquale in ordine al reato in contestazione. 

IV.B.11.- PASTOIA Pietro.


PASTOIA Pietro, figlio di PASTOIA Francesco, si evidenzia nel presente procedimento in relazione alle vicende – già oggetto di esame – che hanno segnato l’esercizio dell’attività di autotrasporti sotto la ditta MARTORANA Giovanni Pasquale, costituita nel 1999.

Si sono già illustrate le risultanze - intercettazioni delle conversazioni tra presenti, servizi di osservazione ed  acquisizioni  documentali  - che dimostrano senza alcun dubbio come l’effettiva proprietà della ditta in questione (e l’effettiva titolarità dell’attività svolta), al di là della formale e fittizia intestazione, appartenga a PASTOIA Francesco, al figlio Pietro ed a VAGLICA Giuseppe, che ne gestisce di fatto le attività in prima persona, tra l’altro con l’ausilio proprio di PASTOIA Pietro.

In tal senso, assolutamente sintomatico appare (oltre alle già indicate emergenze) il contenuto di una conversazione oggetto di registrazione  - e la cui trascrizione si è già sopra riportata – tra VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro. Nel frangente – alle ore 08.51 del 19 marzo 2001 -  all’interno dell’autovettura Opel Corsa targata AB245FS, intestata a PASTOIA Giovanni, ed in uso al fratello PASTOIA Pietro conversano VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro, i quali manifestano l’intenzione di ampliare la propria attività imprenditoriale, aprendo una sede nella città di Milano, affidando la gestione dei  relativi affari a PASTOIA Giovanni, fratello di uno degli interlocutori, Pietro.

Come si è già detto, il contenuto della conversazione, per un verso, fornisce ulteriore dimostrazione della circostanza che  gli effettivi titolari dell’attività imprenditoriale in questione sono, oltre a PASTOIA Francesco, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro, i quali di fatto ne curano la gestione, in regime di piena cointeressenza, per altro verso, costituisce riprova del rilevante volume d’affari sviluppato da tale impresa, volume di affari tale da giustificare prospettive di ampliamento nella città di Milano: 

PP:
Pastoia Pietro;

VG:
Vaglica Giuseppe;

..ppii..: parole incomprensibili.

...omissis sino a min.22.35...
PP:
allora non c’è niente per qua...

VG:
è cornuto lui... perché ogni... come si dice... ogni santo ha i suoi devoti... hai capito?... ora... siccome quello è così, ora ci pensano loro...

PP:
comunque vedi che ...ppii... a Milano ?... su Milano ...ppii... però ci vuole uno là...

VG:
certo...

PP:
Giovanni... al posto di venire qua, se ne va là ...

VG:
se ne va là...

PP:
e questo... Bologna... questo con questa RAV (o simile) io lo prenderei pure... e io lo posso gestire questo ...pi...

VG:
a me non mi piace invece...

PP:
perché ?...

VG:
perché se tu ci fai caso, lui ti dice: « alle quattro tu devi fare la spoletta avanti e indietro... avanti e indietro... avanti e indietro »...

PP:
devi andare a fare pure ...pi... di più...

VG:
poi devi caricare... devi caricare te ne devi andare a Milano... allo scendere passi di qua... completi qua e te ne vai là...

PP:
sacrificante...

VG:
hai capito ?... invece noi dobbiamo vedere per Milano...

PP:
noi altri dobbiamo vedere per Milano... a Milano ci sono diverse opportunità ...ppii...

VG:
...pi... più grande ancora...

PP:
...ppii... Milano... Milano... o qua o là... 

VG:
uno qua e uno là...

...omissis sino a min. 28.46...

PP:
comunque ...ppii...

VG:
 Milano è importante... Milano noi altri dobbiamo vedere...

PP:
 ...ppii... tanto di qua... rispetto ...ppii... Giovanni hai capito ?...ppii...

VG:
ah certo! Giovanni si trova una casa là... 

PP:
 e va a stare là...

VG:
 e sta là...

PP:
ora appena viene qua, glielo dico io... 

VG:
ah ?...

PP:
...ppii... lui viene qua...

VG:
no, va beh, questo non è che è un problema... si trova una casetta là e... e sta là...

...omissis sino alla fine...

la conversazione prosegue alle ore 10.43, da min. 16.43 a min. 37.54, sul lato B del nastro nr. 16:

...omissis sino a min.27.56...

PP:
comunque il discorso da Milano ...ppii...

VG:
da Milano... 

PP:
lì ci dobbiamo ...pi... tanto è lo stesso o qua o là dico... nel senso... dico tre quarti d’ora di strada abbiamo... sempre vicini siamo tutti...

VG:
no sempre vicini... Giovanni si va ad aprire... si va ad affittare una casa là... si sta là si segue il lavoro là... bello sistemato... il sabato e la domenica...

PP:
no o ci vado io... un giorno viene qua...

...omissis sino alla fine in quanto cambiano argomento...

Ed anche per quanto riguarda PASTOIA Pietro non vi è dubbio che il contesto di rapporti interpersonali e di relazioni nell’ambito del quale risulta commessa la condotta di fittizia intestazione ex art. 12 quinqies l.n. 356/1992, vale a fondare la contestazione dell’aggravante di cui all’art. 7 l.n. 203/1991.

Valgano per tutti i rapporti (anche societari) accertati nei confronti di PASTOIA Pietro sia con VAGLICA Giuseppe che con CANNELLA Tommaso di cui si è già fatto cenno esaminando la posizione di questi ultimi. Soltanto  in via di sintesi possono al riguardo ricordarsi le seguenti conversazioni tra presenti, oggetto di registrazione in particolare nei confronti del CANNELLAe già sopra riportate:

· conversazione registrata in data del 3 giugno 1998 alle ore 12.34, sempre all’interno degli uffici della SICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro, conversazione nel corso della quale emerge a tutto tondo il ruolo (in quel preciso momento) svolto dal CANNELLA e dal VAGLICA con riferimento al PROVENZANO:  P.P.
... Zu Binu .... ppii ... C.T.....ppii....P.P....ppii... non lo conoscono ( o non lo conosco ) completamente ..ppii... siamo tre cristiani ...ppii ...
Forte rumore di fondo  seguono parole incomprensibili …C.T.
BINU vuole solo VAGLICA ..ppii...che ci vuoi fare....ppii... P.P.
No ....siccome hai detto  che quando ...ppii... ha bisogno ...ppii... Ë una impressione mia...ppii ...(omissis) ....(parole incomprensibili) V.G. … scortiamo  pure lui ... giusto (non certo); C.T.
ppi i...con un’altra macchina ...ppii... Pino Vaglica nessuno lo conosce .....ppii...;
· conversazione registrata il 17 giugno 1998 alle ore 07.57, sempre all’interno degli uffici della SICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale  il CANNELLA affermava di dover incontrare  tale AMATO (poi identificato in AMATO Carmelo, coindagato nel presente procedimento e sul quale si avrà modo di tornare), per riferirgli “il discorso”  riguardante  “zu’ BINU”:   C.T.
....ppii...per questo gli volevo  dire ad AMATO....ppii...il discorso..... P.P. Di....ZU BINU. C.T.
Uh... P.P Dico.....sta venendo dall’altra parte ? C.T.
Certo...... P.P.
Dall’altra parte domani quello ci và.....ci và....che fa non ci và ?.. domani e quà.....C.T.
Domani e quà....( si sovrappongono le voci ) P.P.
Si...si.... C.T.
e per questo .......PINO..... di là non ci può passare......é un posto che sta male....e lo spostiamo...... P.P
....ppìì... C.T.
a MONTELEONE.... si porta a Peppe... ....ppìì...di nuovo....però non ci siamo calcolati.... P.P Tutto calcolato é stato.... C.T. Alle due....P.P.
Che ora é......prima glielo dico a mio padre per quanto riguarda questo discorso..  ;
· con riferimento a tale conversazione va segnalato che, nella stessa giornata, i Crabinieri hanno effettuato un servizio di osservazione, che consentiva di accertare che il CANNELLA, poco dopo le 16.30, uscito dalla propia abitazione, si recava presso i locali dell’Autoscuola Primavera, sita a Palermo in via Gaetano Daita n. 53, dove si incontrava con il titolare AMATO Carmelo, con il quale si fermava a conversare
;

· conversazione registrata il 22 giugno 1998 alle ore 12.34, sempre all’interno degli uffici della SICIL CONCRETE, tra CANNELLA Tommaso e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale  i due interlocutori fanno esplicito riferimento allo zu Binu e ad una persona indicata come u zu Totò GERACI:  C.T. Gli é arrivato il messaggio? ha tre giorni che aspetto.... P.P.
Non ho avuto tempo ..ora....... …P.P.
....ppii....  sono andato a vederlo 10 minuti  fà...C.T.
Ci sei andato in campagna.....(si sovrappongono le voci)  P.P.
...ppìì..  nessuno ...ppìì... tempo e modo... C.T. Da u Zu BINU.... P.P.
Per andarci..... C.T.
Digli che fra qualche giorno.... Giuseppe ....ppii... vuole una persona per guardarlo voleva “u zu Totò GERACI”;
· conversazione registrata in data 24 giugno 1998, alle ore 10.35, sempre all’interno degli uffici della SICILCONCRETE tra CANNELLA Tommaso, il figlio CANNELLA Pietro e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale, compare in modo testule ed esplicito il riferimento a Bernardo PROVENZANO, in relazione a vicende delle quali gli interlcutori stanno discorrendo: … C.P. é una potenza .....Bernardo PROVENZANO ....ppìì.... quelli di Palermo ..... ppìì.... ed arrivato ora.....C.T.
Stai zitto.... sei stato tanto zitto... ppìì....  P.P
giusto... 
 Successivamente, in data 10 marzo 1999, VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Pietro, si recano presso gli uffici della SICIL CONCRETE, dove viene registrata una conversazione (la cui trascrizione è già stata sopra riportata) con CANNELLA Tommaso, al quale, per il tramite del VAGLICA, il PASTOIA chiede un intervento volto ad intimidire una persona non meglio indicata ed a sua volta il CANNELLA incarica il VAGLICA di contattare a scopo di riscossione un suo debitore anch’egli non meglio indicato
. 

In conclusione, nei confronti di PASTOIA Pietro devono ritenersi integrati i gravi indizi di colpevolezza in relazione al reato di cui agli artt. 12 quinquies l.n. 356/1992 e 7 l.n. 203/1991, oggetto di contestazione.

IV.B.12.- AMATO Carmelo.
Nei confronti di AMATO Carmelo si procede per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, essendosi raccolti nei suoi confronti plurimi elementi di prova che non solo ne dimostrano il pieno inserimento in tale sodalizio, ma che ne evidenziano lo specifico ruolo quale uno dei più importanti punti di riferimento dello schieramento mafioso riconducibile al latitante PROVENZANO.

Come si vedrà, ben può dirsi che l’AMATO, soggetto fino all’inizio di questa attività investigativa sostanzialmente “sconosciuto”, ma non per questo meno dotato di “esperienza” mafiosa, costituisce un vero e proprio “crocevia” per il transito delle “comunicazioni” riservate tra il PROVENZANO e i suoi più fidati e importanti “uomini”,  operativi sul territorio palermitano e su quello metropolitano.

Invero, alcune indicazioni sulla persona di AMATO Carmelo sono state  fornite da due collaboratori di giustizia, BRUSCA Giovanni e  DI CARLO Francesco.

Interrogato l’1 dicembre 1998, BRUSCA Giovanni, a proposito di AMATO Carmelo, ha dichiarato:

P.M.P: 
Benissimo,  grazie. Ora un'ultima domanda che  riguarda  un  altro  personaggio  che non so  se  lei  abbia  mai  conosciuto e ne ha mai sentito parlare, e cioe` di tale  Amato  Carmelo  che  ha...  titolare  della  cosiddetta  autoscuola Primavera, di via Gaetano Daita di Palermo.

B: 
Dottoressa, io.

P.M.P: 
Lo conosce?

B: 
No, conoscerlo non lo conosco fisicamente, questo Amato  Carmelo  dovrebbe essere la persona che io ho  indicato  nei colloqui investigativi.

P.M.P: 
Si.

B: 
Per potere, per potere arrivare a Bernardo Provenzano.

P.M.P: 
Perche`?

B: 
Perche`  questo  mi  faceva da tramite,  mi  portava  i  bigliettini, mi portava i bigliettini.
P.M.P: 
A lei?

B: 
No  a  me,  li  dava a  Giovanni  Caffri`,  e  Giovanni  Caffri`  me li portava a me, e mi... u  ziu  Carmelo,  e  da questi qua sono arrivati.

P.M.P: 
Dava  i bigliettini a Giovanni Caffri`, vuole dire  chi  e` Giovanni Caffri`?

B: 
Giovanni  Caffri`  uomo  d'onore  della  famiglia  di  Altofonte che poi e` stato ucciso nel settembre che poi  l'ha  confessato  il  Di  Maggio,  questo  qua  mi  riferisco...

P.M.P: 
Eh, il nostro personaggio.

B: 
Si, perfetto.

P.M.P: 
Di Altofonte e Caffri` li dava a lei.

B: 
Perfetto.

P.M.P: 
In che periodo?

B: 
94/93/95, questo.

P.M.P: 
93/94/95.

B: 
94 e 95.

P.M.P: 
E quante volte sara` successo?

B: 
Ah,  Dottoressa  sono  successe  tantissime  volte,  di  questo parlare che abbiamo detto, Leoluca Bagarella  ne  usufruiva.

P.M.P: 
Anche Leoluca Bagarella?

B: 
Si, pure Bagarella, e da li sono arrivati a...

P.M.P: 
E  come  mai questo Amato, cioe` che tipo  di  contatti  come ci arriva, mi spiega?

B: 
Era una persona molto vicina all'ambiente  di Belmonte,  Belmonte, Belmonte Mezzagno.

P.M.P: 
A chi in particolare?

B: 
Abbiamo detto..., che  non  lo so;  agli uomini d'onore  di,  di, di Belmonte Mezzagno, so solo che  seguendo  a questo  sono  arrivati  al  Barbaccia  che  io  avevo  segnalato  pure,  come ho detto al  Dottore  Sabella in  altre occasioni e al Ranieri. Quindi  questa  e`  una  persona,  l'Amato  che  ha  una  autoscuola,  ha  una  autoscuola, non so se gestisce lui, o per lo  meno,  in  quello  che  faceva, ha una autoscuola a Belmonte  o  a  Palermo  non  glielo so dire, gli posso  dire  che  si  voleva  comprare una autoscuola ad Altofonte  e che  io  mi stavo interessando per fargliela comprare.
P.M.P: 
Tramite chi?

B: 
Sempre Giovanni Caffri`, che Giovanni Caffri` a me,  me  l'aveva chiesto, dice: " Possiamo intervenire per farci  accattare l'autoscuola a Carmelo? " E quindi questo era  il postino, il postino di Bernardo Provenzano.

P.M.P: 
Uno dei mille postini.

B: 
Ma  credo  che  ne usufruiva per,  per  Palermo,  cioe`  Giovanni Caffri`, ne usufruiva per, per il, per  Lipari  o chi per lui, cioe` uno dei tanti  postini,  cioe`  un  centro  di  smistamento  credo  che  il  Provenzano  adoperava.

...omissis...

A sua volta DI CARLO Francesco,  interrogato il 14 febbraio 1997, ha riferito di AMATO Carmelo nei seguenti termini:

…omissis…

“Conosco AMATO Carmelo, poichè questi da bambino ha vissuto ad Altofonte. Quando avevo 18 anni, inoltre, andai ad iscrivermi alla autoscuola ALAIMO, dove lui lavorava. 


Successivamente, l’AMATO aprì una autoscuola nei pressi del negozio di CINA’ Gaetano, di cui era grande amico. L’AMATO era molto vicino, inoltre, a Ciccio PASTOIA, uomo d’onore della Famiglia di Belmonte Mezzagno, che aveva un ufficio nei pressi del suo esercizio. Conosco anche un fratello dell’AMATO, che oggi dovrebbe avere circa 50 anni ”.

Si tratta di dichiarazioni che nel corso delle attività di indagine fin qui svolte hanno trovato plurimi, univoci e concordanti elementi di riscontro, tanto più significativi perché chiaramente “individualizzanti” della posizione dell’AMATO.

Come si è già segnalato, all’interno degli uffici della SICIL CONCRETE di CANNELLA Tommaso, il 17 giugno 1998 veniva registrata una conversazione tra lo stesso CANNELLA e  PASTOIA Pietro, nel corso della quale il CANNELLA affermava di dover incontrare  tale AMATO, per riferirgli “il discorso”  riguardante  “zu’ BINU” e, nella stessa giornata, poco dopo, si recava proprio presso l’Autoscuola primavera ove incontrava AMATO Carmelo con il quale si intratteneva in conversazione.

Ma va precisato che la figura di AMATO Carmelo era già emersa nel corso di pregresse attività di osservazione condotte, nell’ambito di altri procedimenti all’epoca in corso nei confronti di altri soggetti ritenuti vicini al latitante PROVENZANO Bernardo. 

Più in particolare
:

·  nei giorni 30 luglio 1993, 16, 20 e 22 settembre 1993, erano stati registrati contatti  tra AMATO Carmelo e PASTOIA Francesco;
·  in data 3 dicembre 1996, veniva documentato un altro contatto tra AMATO Carmelo  e NAPOLI Giovanni, in atto detenuto, condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra alla pena di anni sei di reclusione, come soggetto particolarmente vicino al latitante PROVENZANO;

·  in data 25 ottobre 1997, veniva documentato altro contatto, questa volta tra AMATO carmelo e CANNELLA Pietro,  figlio di CANNELLA Tommaso, entrambi coindagati in questo stesso procedimento.


Più di recente, si sono evidenziati strettissimi rapporti di AMATO Carmelo con diversi uomini d’onore di primo piano nell’ambito dell’organizzazione mafiosa Cosa Nostra, tra i quali, in primo luogo, CANNELLA Tommaso, PASTOIA Francesco, CINA’ Antonino e CINA’ Gaetano, rapporti nei quali si è manifestata in modo del tutto esplicito la partecipazione dell’AMATO alle dinamiche (anche storiche) che hanno caratterizzato l’evoluzione di tale organizzazione e la conoscenza di fatti e circostanze che ne denotano il pieno ed attivo inserimento
.


In particolare, sotto tale profilo, l’attività di osservazione svolta presso l’Autoscuola Primavera, nel periodo successivo all’ottobre 1998, ha consentito di documentare la centralità  dei locali di tale esercizio commerciale quale luogo di riferimento di numerosi soggetti, il cui coinvolgimento negli affari e nelle relazioni facenti capo all’organizzazione mafiosa è già emerso anche nell’ambito di altri contesti investigativi (si fa riferimento, tra gli altri, a: ALFANO Vito, BADALAMENTI Antonino, BADALAMENTI Filippo, BILLETTA Onorato, CANNELLA Pietro, CAROLLO Salvatore, CINA’ Filippo, CINA’ Antonino, CINA’ Gaetano, DAMIANI Sergio, FIORE Antonino, FIORE Erasmo, FIORE Giovan Battista, GRECO Giacomo, GRECO Stefano, LO FORTE Michele, MARTORANA Giovanni Pasquale, MAZZARESE Salvatore, PASTOIA Giovanni, PASTOIA Pietro, PASTOIA Lucia Rita,  SEVERINO Gioacchino, VAGLICA Giuseppe).


Al riguardo, valga per tutti il già segnalato intervento di CANNELLA Tommaso ottenuto proprio da AMATO Carmelo, al fine di far dirimere, nello svolgimento di una anomala ed impropria funzione “arbitrale”,  una controversia di natura economica che lo riguardava, sollecitato per il tramite di VAGLICA Giuseppe: come si è già detto, il merito della controversia atteneva alle modalità di effettuazione ed alla determinazione del prezzo di alcuni lavori di manutenzione e ristrutturazione eseguiti dall’impresa di un imprenditore a nome DI GIOVANNA Giuseppe, presso il condominio sito a Palermo, in via Giovanni Campolo n. 92, in cui risiede AMATO Carmelo ed amministrato dalla società del BARONE  
.


Analoghe considerazioni possono svolgersi per i rapporti intrattenuti dall’AMATO con il VAGLICA, con il quale il medesimo ha più volte scambiato notizie,  informazioni e valutazioni sugli affari e le attività del sodalizio mafioso, anche al di fuori del rapporto di tramite svolto per le comunicazioni con il CANNELLA.


Basti pesare alle già richiamate conversazioni circa le preoccupazioni per una possibile e paventata “attenzione” nei loro confornti da parte delle forze dell’ordine ed all’utilizzazione di una apparecchiatura per il rilevamento di microspie: si fa riferimento alle seguenti conversazioni registrate tra l’AMATO ed il VAGLICA:

· conversazione del 23 marzo 1999, AMATO Carmelo riferisce a VAGLICA Giuseppe, “…è preoccupato, perché hanno la DIA che ci  sta dietro…”
;

· conversazione in data 20 aprile 1999: AMATO Carmelo, facendo riferimento ad un apparato idoneo all’individuazione di “microspie”, si rivolge a VAGLICA Giuseppe, dicendogli: “mi sono comprato l’apparecchio … lo teniamo un po’ tu e un po’ io… perché io ogni tre, quattro giorni controllo la scuola (si fa riferimento all’Autoscuola Primavera, quotidianamente frequentata da AMATO Carmelo, intestata al fratello, AMATO Vittorio) … pure nelle macchine … ti fai l’ufficio… cose… tutto… ti controlli tutte cose… la macchina tua e poi… poi me lo porti di nuovo… però non te lo devi dimenticare, che io… mi serve sempre a me…”., ottenendo l’entusiastica risposta del suo interlocutore “ …ah!, buono è… minchia, la salute mi dai così a me”;
· conversazione del 20 aprile 1999: all’interno dell’Autoscuola Primavera, VAGLICA Giuseppe, AMATO Carmelo e VALENTINO Giuseppe, genero dell’AMATO, stanno effettuando la prova dell’apparecchio rivelatore di microspie di cui alla precedente conversazione (v. annotazione in data 15 novembre 1999, all. 22): verificato il funzionamento dell’apparecchio, il VAGLICA conclude: “…no, dico… se io l’avevo prima, minchia, questo coso impazziva… impazziva… parola d’onore…”;

· conversazione in data 5 maggio 1999: AMATO e VAGLICA si scambiano ulteriori notizie in ordine al funzionamento dell’apparecchio rivelatore di microspie ed in particolare sulla necessità di ricaricarne le batterie che lo alimentano.

Una preoccupazione che l’AMATO manifesta più volte anche in occasione dei suoi numerosi contatti con DAMIANI Sergio: si tornerà sull’argomento trattando la posizione del DAMIANI. In tale sede, a solo titolo esemplificativo, basti menzionare che il 3 ottobre 2000, DAMIANI Sergio si recava presso l’Autoscuola Primavera dove incontrava AMATO Carmelo, allontanandosi con in mano un sacchetto di plastica. Nel frangente, alle ore 14.56 veniva registrato il contenuto della conversazione intercorsa tra i due (e cui prendeva parte anche AMATO Vittorio fratello di Carmelo), nel corso della quale i due fratelli spiegavano al DAMIANI il funzionamento ed il modo d’uso di un apparato tecnico idoneo a rilevare la presenza di apparati per intercettazione: AV: allora per saperlo lei si avvicina, lei si avvicina la mette qua la ..ppii.. se continua ad accendere allora c’è qualcosa in direzione... AC: ..ppii.. DS: perfetto... ho capito...
.

Preoccupazioni, del resto, più che fondate.

 
Ed, infatti, in data 13 febbraio 1999, veniva registrata una conversazione  avvenuta all’interno dell’autovettura Fiat 600, targata BA 829 LH, tra AMATO Carmelo ed il fratello  AMATO Vittorio: nel frangente, i due interlocutori si interrogano sui motivi di “...questa situazione:  questa che sono venuti dentro... guardano..”  ed a tal proposito AMATO Carmelo riferisce di volersi rivolgere ad un legale per  “...avere tutte le dichiarazioni...”. AMATO Vittorio, di rimando, fornisce una possibile spiegazione, ipotizzando che qualcuno abbia “...detto che ci sono state riunioni quà...” e, a fronte alla iniziale reticenza del fratello, ribadisce che  “...ci sono state, precedentemente, CARMELO !... Che ha tenuto pure lo ZIO...”
:

...omissis...

AC:
ora questo ..ppii.. dobbiamo vedere se la settimana prossima ..ppii.. dall’avvocato, quello di quà... e vedere se lui sa il discorso, oppure glielo dici tu: “mio fratello non è che”... se possiamo avere tutte le dichiarazioni... ora li possiamo avere no?... per dirgli... perché voglio vedere una cosa io... c’è una cosa... qualche cosa che non funziona lì, in questa situazione: questa che sono venuti dentro... guardano... tu come la vedi questa discussione ?

AV:
secondo me c’è qualcuno che ha detto che ci sono state riunioni quà.

AC:
perché, quà che riunioni ci sono state?
AV:
..ppii..

AC:
...che riunioni ci sono state?
AV:
ci sono state, precedentemente, CARMELO !
AC:
ma riunioni di che cosa ci sono state?
AV:
che ha tenuto pure lo ZIO...

AC:
si, ma va bé...

AV:
e va bè, e se qualcuno ha detto questo, ecco come si spiega tutta questa messa in scena: pensano che si continua ancora... dice: ”vediamo se è vero che...”
AC:
se c’è qualcuno che dice questo, a quest’ora mi avrebbero chiamato pure e mi avrebbero arrestato, no?... perché essendo (o uscendo) al bar a Bagheria, allo zio NINO... gli hanno detto che andavano là per le riposte... cose... e si sono portati allo zio NINO. Perciò ti dico: c’è qualcosa che non funziona, in tutta questa situazione... O é quello che sta vedendo... dice: “vediamo chi è questo tuo fratello”, perché CARMELO, questo specifico... perchè, scusa, anche quando c’è uno che dice: “quà si facevano le riunioni”... quà c’erano tre fratelli... chi é di tutti e tre?... mi sono spiegato?... c’è qualcosa che non funziona... l’hai capito?... scusa, se loro dicevano... quà ci sono solo io... allora vengono... e a quest’ora mi avrebbero preso, dice... c’è il discorso della fotografia, da dove esce... vuole specificato il fatto se sono io CARMELO, oppure no, e allora... e allora può essere che è questo cornuto che dice: “vediamo chi é questo suo fratello?”...per cui, quello che dico io... qualche cosa che non va c’è.

...omissis...


Altrettanto significativi dell’appartenenza di AMATO Carmelo a Cosa Nostra appaiono i rapporti intrattenuti con LO IACONO Pietro, l’anziano capomafia della Guadagna e di S. Maria del Gesù, che anche in epoca recente è emerso come uno dei soggetti maggiormente rappresentativi ai più elevati livelli decisionali dell’organizzazione mafiosa.

E’ lo stesso AMATO che rivela la circostanza in occasione di una conversazione registrata il 10 febbraio 1999 all’interno della sua autovettura Fiat 600 targata BA 829 LH. Nel frangente l’AMATO affronta con il suo interlocutore, LO FORTE Michele, un problema in relazione al quale un suo parente si era rivolto al LO IACONO, il quale a sua volta lo aveva poi interpellato
:

...omissis...

AC:
no, compare, io non mi metto a rischio (o non mi ci immischio) compare... già ...ppii... a sua moglie... nel mezzo..., oggi... domani... ...ppii... si è interessato, compare oggi... no... minchia non mi... non mi... io dovrei...

LM:
non l’avevi sistemata questa cosa una volta?

AC:
una volta..., ora c’è... ...ppii...

LM:
le cose cambiano...

AC:
io non voglio parlare con nessuno... parlando con te..., infatti Battista mi ha detto: “ no, hai ragione, CARMELO, io...”, poi... lui... perchè si è estraniato?, lui si è estraniato... perchè non se ne va nella famiglia ...ppii..., giusto è? e ENZO era... poi io gli ho dato la vita...

...omissis...

AC:
minchia BATTISTA è cretino compare, BATTISTA è intelligente, ma intanto è cretino, per me è un cretino, sono gente inutili che infamano, come si fa a essere  cosi?,  ha  parlato con... eh... con lui, no? e allora lui dice: “ senti: ma... -dice-  CARMELO non può fare niente, vediamo se …ppii..., allora - dice -  sai... andiamo a trovare a PIETRO LO IACONO ! ”. e quello gli ha allargato le braccia... dice: “ ma con chi dobbiamo parlare? - dice - se non c’è più nessuno? ”... minchia, quello... quello (riferito a Pietro LO IACONO, n.d.r.)... mi ha mandato a dire... dice: “ ma che è cretino? che... ...ppii... - dice - minchia tuo cugino che fa?... non l’hai saputo che loro non possono andare più da nessuna parte...”

LM:
va bè... ...ppii... trovarti...

AC:
...ppii... mi posso andare a presentare per lui, io?, ma ognuno... le cose vanno in una certa maniera, giusto?... lui... lui ancora ci sta dietro. I suoi cognati..., i suoi fratelli... gli dicono: “ allargati da questa razza! ”, e loro invece ci stanno sempre...

LM:
lì chi c’è, compare?...

AC:
minchia chi c’è?, quel “fumeri” (espressione di disprezzo, n.d.r.) di MARIO..., ...ppii... la domenica ci va dietro... e quello se lo porta dietro..., io avantieri li ho visti, di domenica..., prende e ho cambiato strada, e me ne sono andato, e lui mi ha detto: “ ma tu non sei passato...”, “ si, ma io avevo premura e non mi sono potuto fermare, BATTISTA  - glielo ho detto - ”, il primo giorno, quando è successo l’intoppo, gli ho detto: “ TONY (o simile), digli a tuo fratello che non ci cammina accanto, perchè ancora non sappiamo questo cosa sta dicendo ”.

...omissis...

AC:
per questi discorsi se ne sono andati dallo zio PIETRO, minchia lo zio!..., ma... lo zio PIETRO mi ha mandato a dire... dice: “ ma che sono venuti a fare da me? - dice - ma poi, da me cosa vogliono?, loro non lo sanno che devono andare là, da ...ppii...?, se ci possono andare! ”... È giusto?... Lo zio PIETRO ci poteva fare il favore, e me l’ha detto a me...
...omissis...


LO IACONO Pietro è già stato da tempo condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra: successivamente, il suo attuale ruolo di vertice nell’ambito dell’organizzazione è emerso grazie al contributo  di alcuni collaboratori di giustizia, le cui dichiarazioni sul punto hanno trovato la più sicura conferma negli esiti di alcune attività di intercettazione effettuate nell’ambito del proc. pen. n. 5143/98 R.G.N.R., nei confronti di BUCCAFUSCA Vincenzo ed altri.

Il contributo di DI NATALE Giusto, che ha indicato il LO IACONO come uno dei soggetti di maggiore spessore del sodalizio mafioso, è stato oggetto di valutazione nell’ambito del procedimento, cui ha fatto seguito l’applicazione in data 26 luglio 2000 della misura cautelare della custodia in carcere a CINA’ Antonino.

Interrogato in data 6 luglio 1998, FAVA Marcello, a sua volta,  a proposito del LO IACONO ha dichiarato: 

Appresi da Vito VITALE XE "VITALE Vito"  nel dicembre del 1997 che un’ impresa di Palermo i cui uffici erano situati nella zona di S. Maria del Gesù, stava iniziando la costruzione di alcuni appartamenti in Caltavuturo e che la famiglia di Caltavuturo si era rivolta proprio al VITALE per ricevere il pizzo sui lavori. Siccome l’ impresa, di cui non ricordo il nome pur avendo avuto dal VITALE un biglietto con tutte le indicazioni aveva, come ho detto, i locali a S. Maria del Gesù, io mi rivolsi al reggente di quel mandamento, che è Pietrino LO IACONO XE "LO IACONO Pietro, reggente S.M.G" , sebbene molto anziano. Mi rivolsi al LO IACONO non personalmente, anche perché ero latitante, ma tramite Orazio CORONA XE "CORONA Orazio"  che è il figlioccio del LO IACONO. Questi dopo un breve periodo mi fece sapere che tutto era a posto ed io  XE "FAVA Giuseppe" informai della cosa il VITALE. A portare i miei messaggi al CORONA furono mio fratello e Giuseppe ARENA XE "ARENA Giuseppe" , il quale è quindi informato della vicenda. Non so quale sia stata la somma pagata dall’impresa, ma credo che sia ingente, poiché il VITALE mi parlava di una richiesta di 200 o 300 milioni. 

SUPERMERCATI FORTE XE "SUPERMERCATI FORTE ESTORSIONE" 
Appresi da VITALE Vito che tale catena di supermercati pagava il pizzo tramite una famiglia mafiosa catanese, il VITALE aveva assunto l’incarico di ridistribuire parte del pizzo tra le famiglie palermitane che avevano nei loro mandamenti supermercati FORTE. Personalmente ho ricevuto dal VITALE una certa somma ed un biglietto alla stessa relativo con l’incarico di distribuire il denaro, nella misura di lire 1.500.000 per ciascuna delle famiglie di Palermo nei cui territori erano allocati i magazzini. Per tale ragione ho consegnato la somma di lire 1.500.000 a Franco ANNATELLI XE "ANNATELLI Franco"  per la famiglia di Pagliarelli, prima dell’ ultimo Natale e l’ ANNATELLI ebbe a lamentarsi dell’esiguità della somma. Il magazzino relativo alla famiglia di Pagliarelli si trova in v. Tricomi.

Ho consegnato altre somme di uguale importo alla famiglia della Noce per i due magazzini che si trovano nel suo territorio, alla persona che VITALE ha collocato al vertice di quel mandamento e di cui non ricordo ancora il nome. In particolare ricordo che fu Ninetto MADONIA XE "MADONIA Ninetto"  ad occuparsi di tale dazione.

Un milione e mezzo fu anche consegnato a LO IACONO per S. Maria del Gesù, ricordo che il LO IACONO espresse perplessità circa il fatto che il magazzino FORTE si trovasse nel suo territorio e disse che se ciò non fosse stato esatto avrebbe restituito il denaro, ma tale denaro non è mai stato restituito.

Io riferii anche a Vito VITALE delle lamentele della famiglia di Pagliarelli ed egli mi disse che in realtà la somma che si sarebbe dovuto percepire era di tre milioni, ma vi erano state difficoltà nel pagamento che per il rimanente milione e mezzo era solo rinviato. Mi disse il VITALE che la società dei supermercati pagava due volte l’anno, a Natale ed a Pasqua, tre milioni per ciascun supermercato. 

LAVORI A VILLAGRAZIA DI PALERMO XE "LAVORI A VILLAGRAZIA DI PALERMO estorsione" 
Sempre nel periodo della mia ultima latitanza, dunque intorno alla fine del 1997 su richiesta di Vito VITALE, che disse che ne era direttamente interessato mi rivolsi a Pietrino LO IACONO in relazione ad un lavoro che si doveva realizzare in Villagrazia di Palermo. Il territorio non rientrava nel mandamento del LO IACONO, ma non avendo informazioni sul reggente di Villagrazia mi rivolsi egualmente al LO IACONO, ritenendo che questi potesse conoscere l’attuale reggente.

Non so con esattezza di quali lavori si trattasse anche se mi sembra che si poteva trattare di appartamenti da realizzare. Il VITALE fece sapere che il lavoro lo interessava direttamente e che pertanto “lo aveva messo a posto lui”. Inoltre fece sapere che serviva un terreno da poter adibire a deposito per i materiali ed i mezzi per la costruzione. Il terreno fu trovato a 1.500.000 lire al mese di affitto, affitto che non so se è stato concluso, ad interessarsi della ricerca furono il Natale del quale ho già riferito e l’ARENA. A contattare il LO IACONO portandogli i miei messaggi furono l’ ARENA e mio fratello Giuseppe (come aggiunge in sede di redazione del presente verbale).

Successivamente ho appreso da zu’ Pinuzzo XE "DAVI' Giuseppe, pinuzzo"  che a reggere Villagrazia era tornato …omissis… XE "CAPIZZI Benedetto reggente villagrazia"  e da allora la cosa fu gestita direttamente tramite lui.

Unitamente al LO IACONO, mi riferirono mio fratello e l’ARENA vi era un altro appartenente alla famiglia di Villagrazia, che io però non ho mai visto, che si chiamava ..omissis…  XE "GAMBINO ud villagrazia" . Questi si interessò per trovare il terreno (come aggiunge in sede di redazione del presente verbale).
Anche Giuseppe ARENA ha reso dichiarazioni sul ruolo che più di recente ha ricoperto il LO IACONO. Interrogato in data 31 ottobre 1998, l’ARENA  ha dichiarato:
In relazione a quanto l’ Ufficio mi chiede circa l’indicazione di LO IACONO Pietro quale responsabile per Cosa Nostra della zona di via Oreto XE "LO IACONO Pietro quale responsabile per Cosa Nostra della zona di via Oreto" , preciso che tale indicazione mi fu fornita da Marcello FAVA. Io non conosco fisicamente il LO IACONO, ma so che per entrare in contatto con lui era necessario rivolgersi a Salvatore MILANO XE "MILANO SA" , che ha un negozio di articoli per la casa accanto all’armeria Savoca, nei pressi della stazione centrale. I contatti della famiglia di Palermo Centro con il LO IACONO, attraverso Salvatore MILANO, erano tenuti soprattutto da Giuseppe FAVA.

Nello specifico ricordo due episodi in cui fu coinvolto il LO IACONO. Nei primi giorni del 1998 ho ricevuto da Ninetto MADONIA XE "MADONIA NINETTO"  un bigliettino che gli era stato dato da Vito VITALE XE "VITALE VITO" , nel quale si autorizzava il Carmelo CANCEMI a fare dei lavori in v. Oreto. Io feci vedere il biglietto prima a Marcello FAVA e poi su indicazione di questi a Giuseppe FAVA, perché Marcello FAVA mi disse che tramite il fratello il biglietto andava recapitato a Pietro LO IACONO. Ricordo che sia Giuseppe che Marcello FAVA si meravigliarono del fatto che l’autorizzazione a fare i lavori era stata data ad un parente, se non sbaglio un cugino, del collabortatore di giustizia Salvatroe CANCEMI XE "CANCEMI SALVATORE" .

Un secondo episodio nel quale giunse un nuovo ordine per il LO IACONO dal VITALE riguardò i lavori di ristrutturazione o di costruzione di una palestra a S. Maria del Gesù, per la quale giunse l’ordine di Vito VITALE di fare fermare i lavori. Non ricordo in questo momento il nome dell’impresa.

Dichiarazioni dalle quali emerge il ruolo di primissimo piano svolto in epoca recentissima dal LO IACONO all’interno dell’organizzazione mafiosa, dichiarazioni confermate dal contenuto delle intercettazioni svolte nell’indicato procedimento con riferimento all’omicidio di CAMPORA Domenico. 

E’ infatti il LO IACONO a non consentire, dopo l’uccisione del CAMPORA ed il ferimento di LIPARI Vittorio una immediata reazione del gruppo del quale faceva parte il CAMPORA e diretto da Giovanni LIPARI
.

E’ ancora al LO IACONO ed alla sua autorevolezza che dichiara di essersi rivolto Vincenzo SPADARO per la risoluzione dei problemi di Nunzio REINA ed è ancora a lui che fanno riferimento GAMBINO Salvatore e GENOVA Antonino nel corso  di altre conversazioni oggetto di intercettazione nell’ambito del citato procedimento.

 Ed è sulla scorta di tali emergenze che, proprio da ultimo, LO IACONO Pietro è stato condannato dal GUP presso il Tribunale di Palermo con sentenza in data 27 luglio 2001 per il reato di partecipazione all’organizzazione mafiosa Cosa Nostra aggravato dalla circostanza di avervi svolto funzioni direttive
.  


In occasione di altre conversazioni, AMATO Carmelo rivela notizie e circostanze relative ad altre vicende “interne” alle dinamiche dell’organizzazione mafiosa: si tratta, in taluni casi di fatti che denotano l’adesione dell’AMATO all’organizzazione, in altri casi della rivelazione di vere e propie condotte di partecipazione alle attività  illecite facenti capo allo stesso sodalizio mafioso.

In particolare, in tal senso, deve farsi riferimento alle seguenti conversazioni:

· conversazione registrata in data 11 marzo 1999, alle ore 15.26 all’interno dell’autovettura Fiat 600, targata BA 829 LH: AMATO Carmelo e  LO FORTE Michele commentano una trasmissione televisiva, riferendosi a noti fatti del passato (l’omicidio del giornalista catanese FAVA e le pretestuose polemiche circa il ritorno in Sicilia del collaboratore CONTORNO), fornendone, in una piena e convinta  adesione, l’intepretazione che è notoriamente circolata all’interno di Cosa Nostra  nell’ambito del tentativo (sventato) di delegittimare uomini e istituzioni dello Stato:  AC:
si, ma le cose... la verità ha detto, compare... lui gli ha detto... minchia c’è il figlio... c’è il figlio di questo giornalista, compare... FAVA... ..ppii.. il giornalista... LM:
..ppii.. pure AC:minchia, questo è un cornuto LM:
gli hanno ammazzato a suo padre... AC: eh! ...io gli dovrei dire a lui: “ma dimmi una cosa, ma perché hanno ammazzato a tuo padre?”. “... é la mafia -lui dice-”. Ma dimmi una cosa: “ma tuo padre non minacciava la mafia?... voleva cento milioni da quello... da quello...” LM: e certo compare... AC:
gran cornuto, perché non dice la verità in televisione ?  LM: come quel gran cornuto di ..ppii..  AC: ci andava e gli diceva: “o mi date cento milioni o vi metto sul giornale”... e dice che hanno ammazzato a quello... compare la gente... perché non sà... io gli dovrei dire: “dite in televisione perché hanno ammazzato a FALCONE... la verità dite... perchè voi lo sapete perché...”  LM:..ppii..  AC: dico... ma io sto dicendo a FALCONE, perché é il primo... cornuto che é... che ha fatto venire a... ha fatto venire a CONTORNO quà... lui lo sapeva e ha fatto nove omicidi, compare... nove... l’ha sulle spalle lui  
;
· conversazione registrata il 4 giugno 1999, (cui si è già fatto cenno esaminando la posizione di VAGLICA Giuseppe) nel corso della quale l’AMATO conversando con il VAGLICA all’interno dell’autovettura di quest’ultimo, commenta assai significativamente la strage di Capaci e le conseguenze che ne sono derivate per la successiva azione di contrasto esercitata dallo Stato (AC:perché ricordati, da quando esiste il mondo, lo Stato non si tocca... prenditela con chiunque, ma lo Stato non si tocca PINO... lo Stato non é un ...ppii... lo Stato, se vuole, ti mette sopra un coglione... …. AC: sono degli errori... eh... purtroppo non si può parlare PINO VG:
no... per dire...  AC:che mi devi dire a me... non si può parlare... perché tu vai a fare un discorso da qualche parte e poi dicono: « minchia questo...» ...capisci?VG:
è vero! AC:
PINO... gli errori ci sono stati ... ma purtroppo cosa possiamo fare... é giusto? VG:
eh... niente...;

· conversazione registrata l’11 marzo 1999, alle ore 18.58, all’interno dell’autovettura FIAT 600 targata BA 829 LH dell’AMATO, nel corso della quale quest’ultimo riferisce al LO FORTE dei rapporti intrattenuti con BISCONTI Ludovico ed i figli Pietro e Filippo di Belmonte  Mezzagno (soggetti tutti condannati per reati di mafia) in relazioni a questioni di affari
;

· conversazione registrata il 28 aprile 1999, alle ore 20.00, all’interno dell’autovettura, tra AMATO Carmelo e LO FORTE Michele, nel corso della conversazione lo stesso AMaTO riferisce di aiuti in passato prestati ad un soggetto in stato di latitanza, indicato come  “…PIPPO…” (“l’altra “iarrusa” di sua moglie… quando a PIPPO gli hanno dato dieci anni… minchia voleva sapere dove era PIPPO... minchia io mi sono preoccupato all’epoca compare... ho detto: « minchia se questa va dov’è che si trova, siamo rovinati tutti...  a tutti ci fa arrestare» ...omissis… meglio latitante che arrestato... arrestato...omissis…”), nonché della conoscenza e della frequentazione di altri soggetti indicati  come  “… il  signor  galliano … …totò…, …PIPPO …NINO …GINETTA…PIERINO … il galliano…quello pentito…”, identificati in GALLIANO Antonino (“NINO” nato il 27.06.1958, collaboratore di giustizia, già reggente del mandamento mafioso della Noce), galliano Salvatore, (“ TOTO’ ” nato  a Palermo il 12.02.1937, zio paterno di Antonino), Di napoli giuseppe, (“PIPPO” nato a Palermo il 10.09.1932, deceduto il 12.08.1992, già reggente della famiglia mafiosa di Malaspina ), DI NAPOLI Gaetano, (“L’AVVOCATO”, nato a Palermo il 07.07.1932, ivi deceduto il 29.07.1985, fratello di Giuseppe e Pietro), DI NAPOLI Pietro,  “Pierino” nato a Palermo il 15.03.1939, detenuto per il reato di associazione mafiosa, indicato da più collaboratori di giustizia come reggente della famiglia mafiosa di Malaspina (Pa), fratello di Giuseppe “Pippo” e di Gaetano “l’avvocato”), DI NAPOLI Virginia, (“GINETTA” nata a Palermo, il 24.06.1941, sorella di Pietro e giuseppe)
;

· conversazione registrata il 20 maggio 2000, alle ore 13.09, all’interno dell’autovettura Fiat 600 targata BA829LH in uso ad AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e la sua compagna, CAMARDA Rosa: nel corso della conversazione gli interlocutori trattano 1) di soggetti e vicende relativi alle famiglie FIORE e CANCELLIERE, famiglie di storica appartenenza mafiosa, alle quali CAMARDA Rosa è peraltro legata da vincoli di parentela (CAMARDA Rosa, riferendosi allo zio, FIORE Giuseppe, nato a Palermo il 28/01/1907 - padre di FIORE Giovanbattista - afferma: “...lo zio PEPPINO è stato a casa nostra latitante...”); 2) di un intervento di AMATO Carmelo nell’ambito di una non meglio precisata vicenda di mafia, finalizzato a tutelare FIORE Giovanbattista; 3) della diretta partecipazione dell’AMATO ad una vicenda relativa ad alcune estorsioni alle quali partecipava CANCELLIERE Mariano, inteso Mario; 4) di  una  circostanza  in occasione della quale l’AMATO ha presentato ritualmente FIORE Giovanbattista con la formula: “...puoi parlare, non ti preoccupare, che lo zio Battista Cosa Nostra è !...”;

· conversazione registrata il 29 novembre 1999, alle ore 19.54, all’interno dell’autovettura in uso ad AMATO Carmelo (Fiat 600 targata BA829LH), tra quest’ultimo e LO FORTE Michele, nel corso della quale i due interlocutori fanno risultano esplicito riferimento a RIINA Salvatore, indicato confidenzialmente come “...ZIO TOTò...” (LM:
che fa, la prendi e la sequestri e te la porti con la soverchieria?... eh... e uno che fa cosi che gli fai?...  secondo te... non lo può perdonare... nessuno lo può perdonare... uno che gli ruba la moglie ad uno, di soverchieria...; AC:
eh... come vanno i fatti... giusto compare?...LM:
lo zio TOTò... AC: non lo permette lo zio... LM: gli taglierebbe la testa... appena lui viene a conoscenza che la vecchia... la femmina... « ma la femmina d’accordo era...»... no, dice, lei era... mi ha detto...  « ah si... va bene »... chiama ..ppii... dice: « andate a guardare questa situazione » AC:« guarda... andate a prendere a quello... » LM: « vai a prendere a questo ragazzo, che gli devo dire due paroline all’orecchio...»… lui, appena dice: « ti deve parlare...»... «madre mia...»... e si è fatto la croce... AC:
...(risata)... ..pausa... LM: « ti è piaciuta a te la donna che non ti appartiene...»  ...pausa... LM:
minchia, é difficile che ...ppii... tra un altro paio di anni lui esce ...ppii... minchia, dovrebbe uscire di nuovo lo zio TOTò, in libertà provvisoria... minchia ...(risata)... ah compare?... minchia che dici?... forse la terra tremerebbe... «...minchia ...ppii... quanto ne dobbiamo morire ora...»... AC:
va bé, ma per ora non c’è più nessuno fuori, compare... non è che... ma non è che è detto, compare... ci possono essere già persone che cercano a lui... LM: ah... AC: eh... ti pare che... LM: ...ppii... AC:perché oggi come oggi... si, ci sono queste cose... perciò ti dico non é che è finita la cosa... LM:
certo però ...ppii... uno per dire... AC:
è giusto ? LM: ...ppii... va bé, è finita, compare, ormai... ormai chiusa é!... esce... no... con i piedi d’avanti... AC:
io dico che se lui esce, compare, ...ppii... discorso... ma per ora non esce ...ppii… LM:...ppii... esce  AC: pure se esce... se esce lui se ne va al paese e non esce più! LM:
ma già sarebbe bene magari così... ci sta bene... va a vedere a NINA (o simile) poveretta che quella... si sono sposati soli questi... del 31 (trentuno) l’età mia ha  sessantotto anni... minchia l’età mia ha... AC: eh...;

· conversazione registrata il 10 gennaio 2000, alle ore 20.00, all’interno dell’autovettura Fiat 600 targata BA829LH, tra AMATO Carmelo e LO FORTE Michele, nel corso della quale  i due interlocutori dimostrano chiara conoscenza degli attuali “equilibri interni”  all’organizzazione mafiosa:  ..omissis... AC: perché a questo non glielo portava nessuno... a loro chi glielo ha detto di farlo entrare a questo CUCUZZA?... « perché -dice- non “ci scippavano a tiesta”?...»... questi sono proprio persone inutili...  LM: “ci scippavano a tiesta”... intanto quello dice che era un terrore prima... si spaventavano di questo CUCUZZA... minchia, non glielo portava nessuno, intanto è diventato il capo... AC: é perché a quello, al VITALE, chi glielo portava là ?... minchia questo... LM: ma questo “partinicoto” é?  AC: no?... LM: e come fa questo?... AC: eh... così... senza dire... senza passare il permesso a nessuno, si... LM: sono estranei... AC:
estranei... e se ne sono andati... se ne è andato là, e ha fatto tutto quello che doveva fare... ma era destinato... là, compare... LM:
pure... anzi... allora gli é finita bene che é in galera... AC:
...ppii... LM: gli è finita bene... omissis …. AC:
...ppii... mi chiedeva del Borgo e mi diceva: «ma al Borgo non c’è questo?»... «al Borgo quello non c’è più» gli ho detto... quello é sparito « u RUSSU » non c’è più... perché CICCIO li conosceva a tutti no?... LM:
non è aggiornato... AC: dice: “e GINUZZO che dice?”... LM: GINUZZO è a Messina... AC:
gli ho detto « GINUZZO, poveretto... GINUZZO... perché quando c’era GIANNUZZO qua, un giorno, CICCIO gli ha detto... «GINUZZO -dice- possiamo parlare ...ppii...»… «e ora parliamo, CICCIO… -dice- che c’è?» dice: « qua -dice- mi trattano male, qua, al Borgo...»... allora gli ha detto: « ti trattano male perché?»... allora CICCIO mi ha detto: «che devo fare?»... « parla con TOTUCCIO »... gli ho detto io... all’epoca c’era il CANGEMI... dice: «ora vediamo...», allora gli ha detto, dice: «vedi che lì c’è un picciotto così e così... diglielo a GIANNUZZU, ...ppii...» quello gli ha parlato... dice: «ma è lui che si allontana, che si tiene distante, perché...»... compare, non si sa quello che pretendeva questo GINO... perchè questo é ...ppii... come a suo fratello... ti pare... sarà un bravo “picciotto”, però è pure curioso questo che pretendeva non si sa...
.
Con riferimento a tale ultima conversazione, appare davvero straordinaria la coincidenza del giudizio che viene formulato nei confronti di VITALE Vito, sentito come soggetto “estraneo” allo schieramento nel quale i due interlocutori si risconoscono con l’opinione espressa sul VITALE dallo stesso PROVENZANO: la vicenda è nota e si manifesta quale ulteriore elemento di qualificazione dell’appartenenza dei due interlocutori a tale schieramento mafioso.

E, difatti, al riguardo – come si è già ricordato - deve richiamarsi il contenuto di una lettera dattiloscritta attribuita a Bernardo PROVENZANO (ed acquisita nell’ambito del proc. pen. n. 1687/96 R.G.N.R. DDA Palermo), datata 1° ottobre 1997, diretta all’allora  latitante GENOVESE Salvatore, elemento di spicco dell’organizzazione mafiosa  nel mandamento di San Giuseppe Jato (e tratto in arresto a Monreale l’11 ottobre 2000), missiva consegnata all’Autorità Giudiziaria da MANISCALCO Giuseppe, collaboratore di giustizia, all’atto del suo arresto, avvenuto in data 10 ottobre 1997.

Come si è già detto, il testo di tale lettera contiene un chiaro riferimento al vitale, del quale viene posta in dubbio la “legittimazione” del potere e del ruolo assunto nell’ambito del proprio territorio, in assenza di una investitura formale da parte dello stesso PROVENZANO:  “... poi del tuo paese, si rente responzabile questo certo Vitale che io fisicamente non conosco, in eredità di un tuo paesano, mà non sò come, ne cosa, ne con chi di voi è accondatto …”.


Si tratta assai significativamente dello stesso interrogativo posto dall’AMATO nel corso della conversazione con il LO FORTE.

Sotto l’esaminato profilo, rilevano anche le ulteriori conversazioni, sempre oggetto di attività di intercettazione:

· conversazione registrata in data  22 maggio 1999, alle ore 11.14, all’interno dell’autovettura in uso ad AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e SEVERINO Gioacchino: nel corso della conversazione, l’AMATO, dapprima, riferisce dei suoi rapporti con CANNELLA Tommaso a proposito di una questione che riguardava BISCONTI Pietro, figlio di BISCONTI Ludovico, di Belmonte Mezzagno, entrambi condannati per reati di mafia, quindi,  racconta al suo interlocutore dell’attività di “mediazione” esercitata, con riferimento al conseguimento delle necessarie “autorizzazioni” (e non quelle amministrative) con riferimento all’avviamento di  una attività commerciale da parte di tale Enzo PUCCIO: “…prima di aprire ha parlato con me…omissis…quando lui ha aperto, é venuto là sotto e c’ero io e BATTISTA e voleva che parlassi io con mio cugino, no?... con PIERINO... e gli ho parlato... ora gli hanno bussato di nuovo…  lui é venuto e io gli ho detto che non conosco a nessuno...  infatti BATTISTA mi ha detto: « CARMELO… », dice…  gli ho detto: « va bè, ma tu perché non ti fai i cazzi tuoi ? », gli ho detto... perché io con una moglie che ha questo… io ho paura non sia mai Dio...  gli ho detto: « signor ..ppii.. io non conosco a nessuno… purtroppo non é che posso… perché sanno che io ho parlato con mio cugino...”
;

· conversazione registrata il 28 maggio 1999, alle ore 19.59, all’interno dell’autovettura in uso ad AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e LO FORTE Michele, nel corso della quale l’AMATO nel fare riferimento a vicende risalenti nel tempo, rappresenta al suo interlocutore dei suoi rapporti con personaggi già di rilievo in seno all’organizzazione mafiosa e del ruolo che tali personaggi gli avevano attribuito nell’ambito della raccolta del consenso elettorale:  AC: ma perché?… non ci siamo ammazzati la vita noi altri, compare?... noi altri, non lui... lui ...ppii...  compare, io al Corso dei Mille, all’epoca, ero il padrone... LM:
stai attento a questi bambini...  AC: all’epoca io ero il padrone del Corso dei Mille, infatti TOTUCCIO RINELLA gli ha detto a PIPPO… dice: « ma… tu stai venendo verso qua, ma qua vedi che io mi impegno con tuo cugino » eh… lui all’epoca gli diceva… eh... e c’è stata confusione a Ciaculli... a Croce Verde... perché là c’era PIPPO INSALACO che andava di moda là... LM: ah, portavano a PEPPE INSALACO... AC: « allora - dice - tu ti metti qua e io mi metto là - dice - tu ti prendi quelli di Ciaculli e io... va bene non ne parliamo più ». Però il SENATORE mi ha detto a me, dice: « CARMELO non facciamo... »… « no, TOTO’, tranquillo! », minchia, lo zio TOTO’ per me era pazzo... comunque ci vediamo domani compare... (i soggetti citati nel corso della conversazione si identificano in: Giuseppe INSALACO, ex sindaco della Città di Palermo, ucciso in Palermo nel gennaio del 1988,  RINELLA Salvatore, nato a Palermo il 09.06.1938, ucciso il 01.07.1987, indicato da più collaboratori di giustizia come sottocapo della famiglia mafiosa di Corso dei Mille, DI NAPOLI Giuseppe “PIPPO”, nato a Palermo il 10.09.1932, deceduto, già capo della famiglia mafiosa di Malaspina, GRECO Salvatore “IL SENATORE”, nato a Palermo il 07.07.1927, fratello di GRECO Michele “IL PAPA”, nato a Palermo il 12.05.1924, capo del mandamento di Ciaculli)
;

· conversazione registrata il 26 novembre 1999, alle ore 19.55, all’interno dell’autovettura in uso ad AMATO Carmelo (Fiat 600 targata BA829LH), tra lo stesso AMATO e LO FORTE Michele, nel corso della quale, ancora una volta, l’AMATO conversa con il suo interlocutore circa gli assetti delle famiglie mafiose operanti in diverse zone del palermitano, nonché delle attività ad esse riconducibili (ed in particolare della gestione delle estorsioni da parte della famiglia mafiosa di Borgo Vecchio):  AC: Aih... aih... aih... LM: dice... dice FILIPPO: «...ppii... dello zio LEOPOLDO, una lira non la pagava nessuno... tutti esenti da tasse erano, nel rione, e non c’era nessuno in mezzo la strada, ora niente... e neanche...» AC: Non è vero compare... LM: e neanche... io e te che sappiamo il discorso com’è... ...ppii... dico se... minchia, perciò, poveretto!... ma come campava questo “cristiano”, allora, scusa?... quello... non pagava niente nessuno... quello... minchia, si mettevano al porto, avevano là al porto -dice- lavori... appalti, cose... AC: si  LM: questo era il loro pane... dice... visto che non pagava nessuno, visto che eh... eh... visto...  e com’è che lo arrestavano sempre?...  AC: Eh... (risata)  …. omissis….  AC: Compare, minchia, se FILIPPO dice fesserie... il fatto che non è che comandava lo ZIO  LEOPOLDO ...ppii... LM:
che qua io, al Borgo, vedevo a lui che faceva... AC: no... no... sempre dipendeva da là, da PIPPO CALò, compare... LM:sempre di là pure lui?... pure il vecchio, compare ?... AC: e certo... LM:
ma PIPPO CALò era molto più giovane di lui... AC: e che c’entra?... ma lui non è stato mai là sopra, il vecchio... mai nessuno è stato... lui è stato il reggente di qua... LM: eh!... PIPPO CALò... certo, sempre c’è qualcuno che...  AC: il mandamento quello è di là... di qua a là...  LM: questo lo conoscevo ...ppii... la pietra... all’epoca vendevano i mattoni... questo CALò... il tabacchino di Corso Olivuzza... e poi sopra c’era un tabacchino ...ppii... e facevano i fornitori pure di materiale edile... edile.. pietra... cose... e gli portavano le pietre, ma ti dico una persona... un pezzo di pane vero... tutti e due... tutti e due... sia l’uno che l’altro... e dicevano... lui specialmente... il tabacchino dice che era persona seria ...ppii... per me erano gente buonissima come il pane... sempre a disposizione, sempre gentilissimi e mai mi hanno rotto i coglioni... per dire la verità, nella mia breve storia, non sono mai stato trattato male da nessuno... anche a “PASSO DI RIGANO” stesso a “SAN LORENZO” minchia a “SAN LORENZO” ...ppii... che ti voglio dire... si portava a tutti, qua lo rispettavano ...ppii... “PASSO DI RIGANO”, la via PITRE’, ne ho girati posti…
;

· conversazione registrata il 19 luglio 1999, alle ore 20.05, all’interno dell’autovettura in uso a AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e LO FORTE Michele, nel corso della quale i due interlocutori fanno riferimento ad un soggetto indicato come “…NINO BULINO…”, il cui figlio viene identificato come il marito della nipote di un soggetto a sua volta indicato come “l’amico nostro…BIONDINO…quello che hanno arrestato con RIINA…” (trattasi di BIONDINO Salvatore, nato a Palermo il 10.01.1953, detenuto, esponente di rilievo della famiglia mafiosa di San Lorenzo (PA), arrestato in data 15 gennaio 1993, unitamente all’allora latitante, RIINA Salvatore;

· conversazione registrata il 21 agosto 1999, alle ore 09.42, all’interno dell’autovettura in uso ad  AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e CINA’ Gaetano,  nel corso della quale i due interlocutori si scambiano notizie ed informazioni sullo stato del processo che riguarda il CINA’, ma – e soprattutto – l’AMATO manifesta al suo interlocutore un atteggiamento di grande rispetto, assicurandogli la sua “disponibilità”:   AC:
TANINO quando parli con me per noi é sentenza... è giusto? CG: si  AC: ci siamo capiti   …omissis…AC:
TANINO fottitene... tu nella vita ti sei comportato bene... e fottitene... stai tranquillo che sei sempre a galla, TANINO,... mi sono spiegato... ma io per qualsiasi cosa sono a tua completa disposizione  CG:
io ancora sotto processo sono, perciò non è che... AC:
mi sono spiegato?... per qualsiasi cosa sono a tua completa disposizione... …omissis… AC:
certo, perché quello é figlio di tuo fratello e tu non ti devi permettere di fare questo... purtroppo.... zio TANO é stato un piacere vederla... CG: ciao CARMELO... mi raccomando acqua in bocca...  …omissis… AC: TANINO, ma tu... tu, là sopra, puoi fare qualche cosa tu? CG: no... oh CARMELO, per carità, ma che fa, scherzi ? AC:
no... siccome io... CG:
no CARMELO, oggi pure tu a Villabate puoi fare qualche cosa... ognuno di noi altri... per dire...…omissis… CG:
CARMELO... CARMELO, vedi che io sono combinato come te... io ovunque vado ho amici a livello... a livello grosso AC: é giusto...
;

· conversazione registrata il 4 settembre 1999, alle ore 19.14, all’interno dell’autovettura in uso ad  AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e la sua compagna CAMARDA Rosa: la conversazione costituisce l’occasione per l’AMATO di rappresentare alla donna un intervento effettuato per assicurare garanzie a determinate persone, titolari di un’attività commerciale, intervento motivato dal ruolo riconosciutogli in seno all’organizzazione mafiosa (...omissis... AC: perciò… mi ha chiamato e mi ha detto: «gli devo parlare, zio CARMELO,... gli devo parlare a quattro occhi...» mi ha detto... …ppii...  perciò eh... e ce ne siamo andati da MARCELLO... «lo sa, zio CARMELO, io sto lavorando lì, eh...»... gli ho detto: «ah... allora che è, di fronte da?... dove c’è la “chenca” di PIPPO GALLIANO?…» dice: «si»... dice: «questi sono stati arrestati...», «…va bé, stai zitto… -gli ho detto- non hanno a nessuno -gli ho detto - il fratello del pentito GALLIANO...»  CR:  …ppii...   AC: gli ho detto: «qual’è il problema?...»… «io lavoro in questo garage... forse lui me lo vorrebbe vendere... se lo vorrebbe vendere e io me lo vorrei comprare, con un altro amico mio... un cugino mio, sa... vossia  che fa -dice- me la da una mano di aiuto per non mi fare... non mi fare toccare da nessuno?...»… penso che qualcuno glielo ha dovuto dire di parlare con me... gli ho detto: «FABIO, tu non è che... se lo devi comprare, compralo… poi ne parliamo, non  ci sono problemi - gli ho detto- poi vediamo, parlo con qualcuno...» il “picciutteddu” ...ppii... ci ha parlato prima con suo padre... io non lo so…  AC: va  bè  gli ho detto: «se ti viene l’occasione, prenditelo, che poi me la sbrigo io -gli ho detto- non ti preoccupare... tu basta -gli ho detto- che ti comporti bene...»… «zio CARMELO, non ci sono problemi ... omissis…  AC: lui, a me, mi ha conosciuto, VINCENZINO... ma io, se ho di bisogno, non é che vado a parlare con lui... ma lui chi cazzo é?... ma io, ROSA, non parlo con nessuno... io ho mandato via a tutti... gli ho detto: «non voglio...»…l’altro giorno sono venute persone di un paese... chiacchere… boo?... «qua… là...»… una storia in via libertà in un negozio, che dice che gli cade acqua... gli ha fatto danni... quello gli ha chiesto... CR:
e che vogliono questi?... chi divide ha miglior parte  AC: «vossia veda chi é questo... vossia veda chi é questo...» ...ppii... mi sono interessato di chi é... ora finalmente a questo l’hanno trovato me l’hanno portato... mi ci hanno fatto parlare... la discussione non é come dicono loro, perché quella persona dice: «io sono a disposizione... io… ha  (dura da n.d.u.) dieci anni, questo discorso... ora siamo andati a finire con l’avvocato...»... le persone pensano... dicono: «in questa zona c’è lo zio CARMELO...» ...ppii... ...(risata)... …ppii... non sono nessuno, io, ROSA...»;

· conversazione registrata in data 21 settembre 1999,  all’interno dell’autovettura in uso ad AMATO Carmelo, tra quest’ultimo e  LO FORTE Michele, nel corso della quale l’AMATO riferisce al LO FORTE che alcuni soggetti non meglio indicati, si sono a lui rivolti affinché si prestasse come intermediario in relazione ad un contrasto insorto a seguito dell’apertura di un nuovo esercizio commerciale, in tal modo evidenziandosi - ancora una volta - come soggetto al quale viene attribuito dall’“esterno” il potere  - ed il “prestigio” - per esercitare quella forma di  “controllo sociale”, che connota la presenza sul territorio del sodalizio mafioso, attraverso l’imposizione di “scelte” apparentemente volte a regolare il mercato, in realtà finalizzate a garantire una gestione di tipo parassitario delle attività economiche da parte di Cosa Nostra:  “ci sono …omissis… questioni, perché c’è quello accanto... c’è un altra salumeria e polleria, e ci sono discorsi... a me mi gonfiano la minchia... ci dovrei andare …ppii... «minchia, zio CARMELO, gli può parlare...» perchè «lì c’è uno che ha la salumeria, e si sta lamentando che loro stanno aprendo”.

E sempre a proposito di vicende “interne” a Cosa Nostra - certamente rilevanti sotto l’esaminato profilo, perché sintomatiche di una consolidata “frequentazione” di  tale organizzazione da parte degli interlocutori – di significativa valenza appare la conversazione registrata in data 24 aprile 1999 all’interno dell’autovettura Fiat 600, targata BA 829 LH, tra AMATO Carmelo e, questa volta, SEVERINO Gioacchino, nato a Palermo il 13 agosto 1946.

Nel corso della conversazione, AMATO Carmelo e SEVERINO Gioacchino commentano l’attuale situazione interna a Cosa Nostra e, lamentando i mutamenti delle “antiche” regole che ne regolavano l’affiliazione  e le attività, il SEVERINO affermava che “… la cosa era sacra prima... prima bisognava vedere chi era sua mamma e per un motivo... per una fesseria non poteva essere fatto... per una fesseria…omissis… per una minchiata... minchia “picciotti” che si bevevano in un bicchiere d’acqua non potevano essere fatti perché c’era quel motivo... che poi quelli hanno dato prove e… basta che portano i soldi... business gli dico... come gli americani...”, ottenendo il consenso dell’AMATO che, a sua volta, ribadiva “…per una minchiata... ora invece non si guarda... si guarda... basta che portano i soldi… ma che facciamo scherziamo...”.

Sulla scorta di tali considerazioni, SEVERINO Gioacchino ed AMATO Carmelo esprimono la propria disapprovazione in merito alle modalità più recenti dell’attività estorsiva  in  danno dei piccoli esercizi commerciali, lamentando che “…minchia vanno disturbando i negozi a questi poveretti che si guadagnano il pane... che sono tutti in crisi questi negozi... i negozi sono tutti in crisi sono... e gli chiedono i soldi e poi gli chiedono cifre esose... cifre che chiedono... un milione-tre milioni al mese... ma come te li danno quel poveretto... a dire per le feste veda se ci può dare qualche cosa... no... minchia ogni mese...omissis…mi ha detto ultimamente un “picciotto” dice: “i tempi... dice cambiano gli uomini dice e cambiano i tempi “ l’ho guardato e ho detto: minchia ai tempi miei tu avresti fatto una brutta fine... ma che facciamo scherziamo? ...quelli due... “questa facciata appartiene a me... quello quanto mi da...” ...quello che va a fare il lavoro vuole i soldi... e per interesse facevano tutte cose... si ci andava per hobby... ma già queste cose non si facevano... quando si faceva qualche cosa grossa perché era grosso quello e si faceva! ...minchia ora dice: “quanto guadagno io...” dicevano questo ultimamente un “picciotto” che ci conoscevamo da bambini... mi ha detto: “GINO lo sai ora cosa vogliono dice... quanto mi dai...” ma a questo livello si é arrivati?…”.

Ed al termine della conversazione, durante i saluti, il SEVERINO compie un riferimento ad un comune “amico”, non meglio indicato, (“...chissà… ha modo di vederlo all’amico nostro me lo saluta... è sempre nel mio cuore... per tanto ne sono rimasti pochi...”), concludendo: “…niente... niente... fino all’altra volta gli dicevo questo: ma chi siamo più quelli...omissis… pochi e niente... pochissimi...omissis… siamo pochissimi... però quelli pochi siamo stati anche trascurati dagli amici...”.


E lo stesso concetto viene ribadito anche nella successiva conversazione registrata il 2 otttobre 1999, alle ore 10.15, all’interno dell’autovettura in uso ad AMATO Carmelo (Fiat 600 targata BA829 LH): nel frangente gli interlocutori, lo stesso AMATO, SEVERINO Gioacchino e CINà Gaetano,  affrontano nuovamente in termini “critici” i comportamenti delle giovani leve dell’organizzazione, attirate dai “facili guadagni”, censurando la “disinvoltura” dimostrata nel sottoporre ad un’opera di sistematica estorsione tutti gli esercizi commerciali
: 

AC:
AMATO Carmelo;

SG:
SEVERINO Gioacchino;

CG:
CINà Gaetano;

..ppii.. : parole incomprensibili.

omissis
SG:
guarda che é bello questo ...ppii... pezzo di stronzo...

AC:
cosa di sputargli in ...ppii...

SG:
che schifo... offendono la categoria questi cornuti... che prima c’erano malandrini all’Amat... ora vedi com’é finito il mondo... prima c’erano figli di uomini d’onore... “picciotti”, uomini d’onore... ora sono una massa di Carabinieri... vedi il mondo com’é cambiato all’Amat...

AC:
in tutto il mondo, secondo me...

SG:
è finito...

AC:
perché uno oggi, a un “picciutteddu”, gli fa capire qualche cosa e lo guarda... ah ...ppii... pure... pure che appartiene a qualche famiglia... ci sono giovani che non vogliono sentire più niente...

SG:
si...

AC:
non ce ne sono più “picciotti” che...

SG:
c’è qualcuno... e ognuno ora... perché si spaventa con quello che ci deve andare... che lo fa prendere... il problema è questo...

AC:
i giovani...

SG:
non è solo premere il grilletto...

AC:
no... dico, ma sono pochi ora, perché non vuole sentire più nessuno...

SG:
perché con tutti questi... ognuno si spaventa... c’è l’ergastolo... una volta non si sapeva... quando uno andava a fottere ad un altro, se ne andava... morto: e finiva... e finiva là il conto... ora “vossia” si deve spaventare...

AC:
...ppii... a “vossia” prima che cambiano i tempi... anche che cambiano i tempi... i giovani hanno un altra mentalità...

SG:
una cosa sola gli interessa: i soldi!
AC:
i soldi!
SG:
e basta!... invece prima questa cosa non era finanziata... un volta fottevi ...ppii...

...omissis 

sino a min. 25.07 in quanto cambiano argomento...

AC:
ti sembra fesseria... MIGLIORE qua e là lavorano... pure piccoli lavorano pure... oggi... oggi MIGLIORE é un nome importante a Palermo...

SG:
è un nome antico... garanzia... serietà...

AC:
quello che non capiscono alcuni che l’hanno “babbiatu”... signori miei è un uomo importante fa lavorare molte persone...

SG:
eh...

AC:
li vogliono tutti loro?...

SG:
eh...

AC:
come si fa a dire... si può andare avanti cosi?

SG:
questo chiude... chiude... la gente poi ci viene contro a noi altri... appena sentono l’odore si schifano... fanno così... si girano la faccia...

AC:
io ammetto magari eh... eh...

SG:
una “pizzicata”...

AC:
tipo “pizziceddu”... è giusto o no?...

SG:
certo, ormai chi vuole il lavoretto vuole guadagnare molto... il discorso è questo, il discorso è: bello e buono...

AC:
bella (si riferisce a qualcuno all’esterno N.d.R.)

SG:
il discorso é buono... io mi devo alzare alle dieci e quello deve lavorare per me... non é giusto, perché poi le cose... le persone si fanno sbirri...

...omissis

Le conoscenze di fatti ed avvenimenti concernenti Cosa Nostra da parte dell’AMATO non riguardano soltanto il passato, ma anche soggetti e dinamiche dell’attualità: ne costituiscono riprova alcuni brani di conversazione aventi ad oggetto recentissime vicende “interne” all’organizzazione mafiosa.

Si è già fatto riferimento ad uno di tali accadimenti, l’omicidio di CHINNICI Antonino, commesso in Palermo il 4 maggio 1999 ed alle riflessioni che l’AMATO ha partecipato al VAGLICA, parlando della vittima proprio il giorno successivo al delitto ( AC:certo quelli che lo hanno “scattiato” lo sa che apparteneva alla parte nostra è giusto o no VG:è certo AC:questi altri cornuti che sono... perché può essere pure che la mano viene pure di Belmonte no ? VG:può darsi  AC: può essere pure)
.

Trascorsi pochi giorni, l’omicidio di CHINNICI Antonino torna ad essere oggetto di riflessione da parte dell’AMATO, in occasione di una conversazione registrata il 9 maggio 1999, alle ore  alle ore 09.37, veniva registrata un’altra conversazione  all’interno dell’autovettura Fiat seicento, targata BA 829 LH, tra AMATO Carmelo ed un soggetto, indicato come  “GUIDO”  e successivamente identificato in BILLETTA Onorato. Nel corso della conversazione i due interlocutori, dopo aver parlato del matrimonio contratto da uno dei figli di PASTOIA Francesco,  fanno riferimento all’omicidio di CHINNICI Antonino ed analizzano la situazione venutasi a determinare a Belmonte Mezzagno, dove tutti gli “equilibri” mafiosi sembrano vacillare a seguito di tale efferato fatto di sangue
:

AC: AMATO Carmelo

GS: BILLETTA Onorato

…omissis…

AC:
comunque al momento ci sono un po' di complicazioni dappertutto, non si sà niente e ci sono molte complicazioni. Le cose non vanno bene.

GS:
mah! ... CICCIO ...ppii...

AC:
CICCIO, “mischinu”, sta ...ppii..., perchè da dentro non può uscire.

GS:
non è che lui ...ppii... non ha i suoi figli? Se ha il potere lui, se lo deve tenere ...ppii...

AC:
però i suoi figli devono stare attenti, i suoi figli, ce li hanno dietro gli sbirri. Gli sbirri che cosa fanno?, guardano a loro e non guardano quelli che fanno i danni.

…omissis…

AC:
e GIUSEPPE in nessun posto più... basta... al lavoro... al lavoro... secondo me il prossimo è...  c’è bordello GUIDO... bordello... bordello forte...

GS:
boo...

AC:
e ancora forse non abbiamo visto niente perché ci sono quattro «fanghi» di palermitani che...
E la medesima situazione torna a ripetersi in occasione di altro delitto, quello di BONANNO Angelo, commesso in Misilmeri il 21 dicembre 1999, un delitto che ha colpito uno degli uomini più rappresentativi di quello schieramento della famiglia mafiosa di Mislmeri che, uscito vincente dallo scontro con la fazione capeggiata da LO BIANCO Pietro, che ne reclamava il comando, faceva capo a SPERA Benedetto ed a PROVENZANO Bernardo.

Ebbene, il 23 dicembre 1999, alle ore 12.56, all’interno dell’autovettura in uso all’AMATO veniva registrata un conversazione tra lo stesso AMATO e LO FORTE Michele: il contenuto della conversazione non soltanto evidenzia la particolare vicinanza dell’AMATO agli uomini d’onore della famiglia di Malaspina, ma costituisce l’occasione per un nuova “celebrazione” degli “anziani uomini d’onore”, quelli “seri”, rispetto alle nuove leve, cresciute “senza regole” e per questo meno affidabili (“...io, ai tempi, ero sempre vicino alle persone, quelle serie vero... quelle... no queste di ora ..ppii.. e a me  le  persone,  quelle  serie,  mi  vogliono  bene...  e io non ne ho più, perché non voglio vedere più a nessuno di quelli... di quelli nuovi non voglio vedere a nessuno... l’altra  volta uno mi ha mandato a dire: «sai, ti devo presentare a uno, perchè sai...»... « no, -gli ho detto- non voglio conoscere a nessuno...»... che dici compare?... con questi picciotti che come... si vomitano... si vomitano nella macchina stessa..”). Nella prosecuzione della conversazione gli interlocutori fanno, altresì, riferimento all’omicidio di BONANNO Angelo: a tal proposito, AMATO Carmelo evidenzia diretta conoscenza del ruolo mafioso del BONANNO e delle vicende che sembrano averne determinato l’uccisione, aggiungendo inequivoche indicazioni circa la propria riconducibilità alla medesima “area” mafiosa di riferimento del BONANNO (“c’è guerra, compare, c’è guerra... bisogna stare attenti ed aprirsi gli occhi, compare, perchè per ora c’è una guerra ...”)
:

AC:
AMATO Carmelo;

LM:
LO FORTE Michele;

..ppii.. : parole incomprensibili.

LM:
si sono “ammuccati “ a BONANNO a Misilmeri...

AC:
Ah?... c’è guerra, compare, c’è guerra... bisogna stare attenti ed aprirsi gli occhi, compare, perchè per ora c’è una guerra ...ppii...

LM:
dice che non lo conosceva nessuno, a questo...

AC:
già?... nessuno?...
LM:
mha?... dice che non era ..ppii..

AC:
no invece...

LM:
eh...

AC:
tutti lo conoscono... solo che lì, compare, c’é ..ppii.. compare, che ancora non è finita, ancora, e ...ppii... c’é la speranza di mettere la buona... perché qualcuno si è immischiato... si é immischiato qualche altro... e intanto c’é un bordello...

…….

AC:
non ci posso salire perchè mi hanno detto di stare attento, perchè é pieno pieno di sbirri... perché per ora loro tentano... ora per Natale io dovevo andare là sopra e non ci posso andare...

LM:
che ci puoi fare... pensano tutte le cose gli sbirri...

AC:
E’ giusto?

LM:
Si ammazzano tra di loro famiglie... si ammazzano loro...

AC:
ma compare, c’é la mano di qua, di Palermo... stai sicuro... al paese non si conoscono tutti?... é giusto?...
Con riferimento a tale conversazione va segnalato che, come risulta dagli atti di altro processo (si tratta del proc. 5508/96 R.G.N.R. – 18/98 C. Assise di Palermo nei confronti di BENIGNO Salvatore ed altri), BONANNO Angelo, ucciso a seguito di un agguato di chiara matrice mafiosa nella serata del 21 dicembre 1999, è stato, senza alcun dubbio, negli ultimi anni, uno dei personaggi di maggiore spicco della famiglia mafiosa di Misilmeri.

Tratto in arresto a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere del GIP presso il Tribunale dei Palermo in data 24 luglio 1997, definita la fase delle indagini preliminari, a seguito dell’udienza preliminare, in difetto dell’acquisizione di ulteriori elementi di prova a suo carico, BONANNO Angelo, il 29 maggio 1998, veniva rimesso in libertà del GUP presso il Tribunale di Palermo, che tuttavia ne disponeva contestualmente il rinvio a giudizio in ordine al reato di cui all’art. 416 bis c.p., reato in ordine al quale, al termine del dibattimento, la Corte di Assise di Palermo con sentenza dell’1 giugno 2001 ha dichiarato non doversi procedere per estinzione del reato a seguito di intervenuta morte del reo prima della condanna.

Nel frattempo, lunghe e complesse indagini da parte del Centro D.I.A. di Palermo, a partire dal febbraio del 1999, hanno consentito l’acquisizione di elementi di prova, assolutamente significativi e di rara rilevanza, non soltanto dell’appartenenza (anche) del BONANNO alla famiglia mafiosa di Misilmeri, ma soprattutto della posizione di assoluto spessore che il medesimo, fino al momento della sua uccisione, vi aveva ricoperto, anche dopo la sua scarcerazione.

L’acquisizione di tali elementi dimostra senza ombra di dubbio il ruolo di primo piano assunto dal BONANNO, una volta rimesso in libertà, in ogni settore di attività della famiglia mafiosa di Misilmeri, dall’acquisizione di lavori nel campo degli appalti pubblici alla raccolta del  “pizzo”, dalla gestione degli stipendi in favore delle famiglie degli altri uomini d’onore ristretti o latitanti fino alla mediazione dei conflitti sociali, in una sorta di esercizio alternativo dei poteri di giustizia, che da sempre ha tradizionalmente caratterizzato l’operato degli uomini d’onore più “rispettati”
.

Posizione e ruolo nei quali, con tutta probabilità, devono ravvisarsi le ragioni della stessa uccisione del BONANNO, in un contesto di contrasti che, mai sopiti, hanno continuato a segnare le dinamiche della locale famiglia mafiosa. Posizione e ruolo dei quali era ben consapevole l’AMATO, a riprova del suo pieno, operativo ed attuale inserimento nello stesso schieramento mafioso del BONANNO, quello appunto facente capo (allo SPERA ed) al PROVENZANO.


E la situazione venutasi a creare tra Misilmeri e Belmonte Mezzagno, sul finire del 2000, formava oggetto di nuovi commenti da parte di AMATO Carmelo anche con DAMIANI Sergio, in occasione della conversazione registrata il 29 novembre 2000 all’interno dell’autoscuola Primavera, dopo che vi era stata notata la contestuale presenza di VAGLICA Giuseppe e PASTOIA Giovanni: nel corso della conversazione l’AMATO informava il DAMIANI circa la possibilità di consegnargli “un biglietto” (AC: .ppii.. (a voce bassa) ti devo dare un biglietto forse... DS: eh... vuole... vuole che ripasso?...), poi il DAMIANI commenta la “guerra” in corso partecipando all’AMATO una riflessione attribuita a DAMIANI Settimo,  già capo della famiglia mafiosa di Monreale (PA): defunto zio paterno dello stesso Sergio “ si... tragedie da dietro le spalle che gli fanno tutti... la buonanima dello zio SETTIMO questo mi diceva:  “ non è che si muore sempre perché uno è cattivo ... al novanta per cento dei casi muore perché ci sono tragedie di sopra... e nella tragedia neanche DIO si può salvare”
.


Altrettanto sintomatico dell’appartenenza dell’AMATO a Cosa Nostra si dimostra anche il particolare impegno profuso in favore della candidatura dell’on. DELL’UTRI Marcello (com’è noto, imputato avanti il Tribunale di Palermo del reato di concorso nell’associazione mafiosa Cosa Nostra) in occasione dell’ultima competizione elettorale del 13 giugno 1999 per la scelta dei parlamentari europei. Un impegno – come si vedrà - che evidentemente non è la conseguenza di una libera autodeterminazione di ordine ideale- politico, ma rappresenta il momento escutivo di direttive impartite “altrove”, per fini altrettanto dichiarati ed espliciti: garantirne l’immunità da  conseguenze giudiziarie, e proprio con riferimento al processo che lo vede ancora imputato innanzi al  Tribunale di Palermo.
 



In tal senso sono state registrate diverse conversazioni cui hanno preso parte AMATO Carmelo e LO FORTE Michele aventi ad oggetto proprio la “questione elettorale”.  

Nel corso della prima di esse
, l’AMATO, mentre si trova a bordo della sua autovettura, riferisce al LO FORTE  quanto  a sua volta appreso da altro soggetto: 

...omissis...

AC:
a proposito di... di... l’altra volta mi è venuto a trovare il padre… che è venuto poco fa il ragazzo... poco fa… ENZO, il cugino di CIANCIMINO...

LM:
ah... si...

AC:
...è entrato dentro, ci siamo seduti... abbiamo parlato...

LM:
a ENZO?

AC:
«tanti saluti... tanti saluti... lo saluta il tizio... ..ppii..» dice: « ma purtroppo dobbiamo portare...»

LM:
minchia allora lui viene a ore delle elezioni sempre... minchia...

AC:
«…dobbiamo portare a DELL’UTRI…»

LM:
..ppii.. esce  DELL’UTRI
AC:
compare lo dobbiamo aiutare perché se no lo fottono
LM:
E’ logico perché ..ppii.. a nessuno... almeno ..ppii..

AC:
eh... compare se passa lui e sale alle europee non lo tocca più nessuno
LM:
ma pure qua non lo...

AC:
lo so... ma intanto è sempre bersagliato da qua... ti pare perché là hanno detto di no ...la Camera ha detto no... eh... pungono sempre compare...
LM:
..ppii..

AC:
minchia questi pezzi di cornuti compare...

…omissis…


Il concetto (“AC:
si sta lavorando compare... ci dobbiamo dare aiuto a DELL’UTRI compare... perché se no, questi sbirri non gli danno pace, compare...”) viene ribadito nel corso di una successiva conversazione tra gli stessi soggetti, il 7 maggio 1999,  ancora il 22 maggio 1999, nel corso di altra conversazione, cui prendono parte SEVERINO Gioccchino e CINA’ Gaetano (“AC: ma purtroppo ora a questo si deve portare in Europa ...  SG: si... a DELL’UTRI ? AC: si... SG: non si porta lui ora ?  AC: si... qua già si stanno girando le persone...”) e, infine il 28 maggio 1999, nel corso di altra conversazione tra l’AMATO ed il LO FORTE, esplicitamente sollecitato a fornire direttamente il proprio sostegno elettorale in favore di “…DELL’UTRI…”, anche per il tramite di una terza persona  ( “LM:
..ppii.. di votare... DELL’UTRI... diglielo che ci votiamo… che prendiamo qualche cosa... il presidente “i tascia”… il presidente… perché lui fa il capo, il capo zona e gli dicono: « ...ppii… presidente, tu che ci hai fatto prendere duemila voti...»… lui ha ancora tutti i voti di CIANCIMINO…”)


Infine, il 13 giugno 1999, AMATO Carmelo, sempre all’intermno della sua autovettura,  conversa con CAROLLO Salvatore: diversi i temi del dialogo, durante il quale l’AMATO  ribadisce a chiare lettere l’impegno assunto in favore dell’on. DELL’UTRI ed i motivi che lo hanno determinato:

omissis

AC:
TOTO’ per chi devi votare tu?

…omissis…

CS:
...ppii... per il Polo voto io

…omissis…

AC:
e allora daglielo a DELL’UTRI il voto
CS:
per il Polo voto

AC:
glielo puoi dare a DELL’UTRI?
CS:
io siciliano sono come lo é lui... già questo era scontato ..ppii..

AC:
ma io non ...ppii... onestamente non è che glielo voglio dare a lui onestamente... io glielo do, perché c’é un impegno per ora, perché lo vogliono fottere... l’hai capito? per farlo ...ppii...

In tale contesto, già di per sè particolarmente significativo, una specifica valenza probatoria assumono i numerosi contatti intervenuti tra AMATO Carmelo ed altri soggetti, a loro volta qualificati “tramiti” per le comunicazione con importanti segmenti dell’organizzazione mafiosa: si fa in particolare riferimento ad ALFANO Vito, ed a DAMIANI Sergio, i contatti con i quali sono stati oggetto di servizi di osservazione ed attività di intercettazione effettuati nel corso delle attività di indagine.

Degli incontri AMATO – ALFANO si è già fatto cenno, esaminando sia la posizione di VAGLICA Giuseppe che quella dello stesso ALFANO: si tratta di incontri che hanno una particolarissima valenza probatoria al fine di qualificare l’attuale inserimento dell’AMATO in quel circuito direttamente riconducibile al PROVENZANO, attese le qualificatissime funzioni di “postino” svolte dall’ALFANO tra il LIPARI ed il latitante. 


Si ricorderà, tra l’altro che alle ore del 16.54 del 27 ottobre 2000 ALFANO Vito giunge presso i locali dell’Autoscuola Primavera e vi fa ingresso, seguito alle ore 16.55 da AMATO Carmelo ed alle ore 16.59 da VAGLICA Giuseppe. I tre convenuti escono separatamente: dapprima, alle ore 17.10, si allontana  ALFANO Vito con in mano un pezzo di carta di colore bianco, mentre successivamente, alle ore 17.13, AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe si allontanano a loro volta a bordo dell’autovettura di quest’ultimo
.

Ed ancora, successivamente,  il 19 dicembre 2000, veniva nuovamente notata la presenza di ALFANO Vito presso l’Autoscuola Primavera contestualmente alla presenza di AMATO Carmelo
.

Altrettanto significativi i contatti tra l’AMATO e DAMIANI Sergio, componente di quella famiglia DAMIANI di Monreale, la cui posizione ed il cui ruolo in seno a Cosa Nostra è ben noto, contatti ancor più significativi ove li si ricostruisca alla stregua della “catena”  attraverso la quale viene smistata la “posta” del latitante PROVENZANO. In tal senso
, non potrà apparire casuale che, in diverse occasioni, l’AMATO è il punto di riferimento di “visite” sia del DAMIANI, dopo che questi ha incontrato l’ALFANO, il quale  ha in precdenza a sua volta incontrato o il LIPARI o il PALAZZOLO, sia direttamente dell’ALFANO. 

In data 11 gennaio 2000, viene osservato un incontro presso l’Autoscuola Primavera, tra AMATO Carmelo e DAMIANI Sergio
: tra le ore 11.18 e le ore 11.25 i due rimangono in conversazione dapprima all’interno e poi all’esterno dei locali dell’autoscuola, quindi si allontanano sepratamente per ricongiungersi a poca distanza all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AW664BG, in uso all’AMATO ed  al cui interno viene registrata una conversazione nella quale si fa riferimento: 

· all’attesa per la sentenza che il giorno 28 gennaio 2000 sarebbe stata pronunciata nei confronti di PARISI Benedetto, imputato del reato di associazione mafiosa, uomo d’onore  e sottocapo della famiglia mafiosa di Belmonte Mezzagno, dai due interlocutori confidenzialmente denominato “…zio benedetto…”;

· alla necessità di prestare particolare attenzione per la possibile azione di controllo da parte delle forze di polizia, originata, per come riferito dallo stesso AMATO,  dal  “… fatto di GIOVANNI… ti ricordi ?… hai capito?…”;

· alla persona di PASTOIA Francesco, indicata dall’AMATO come il Ciccio con il quale mantiene stretti rapporti e ben conosciuto anche dallo stesso DAMIANI;

· alla necessità da parte di DAMIANI Sergio di ottennere un appuntamento con CINA’ Antonino presso il laboratorio di analisi cliniche, ma di fissare l’incontro con particolari cautele, in quanto lo studio sarebbe oggetto di controlli da parte di organi investigativi (“DS: però lui stesso mi ha detto di venire lì, alle analisi cliniche... lui me l’ha detto... omissis… AC: e allora, scusami, non glielo hai lasciato il nome e il cognome? DS: si... nome! cognome niente! AC: allora... il nome... e allora, scusami, eh... allora lui oggi se l’è preso il bigliettino... DS:speriamo che se l’è preso... AC: sicuro al cento per cento... perché mi ha detto, dice: “signor AMATO, no, io me lo annoto i nomi, però a lei non ho niente da annotare, perché lei so chi é..” DS: ho capito... io domani ci vado lo stesso... AC: caso mai, me lo fai sapere, se c’è il dottore... DS: va bene, allora io domani in ogni caso... verso le nove... nove e mezza… non é buono come orario ? AC: dove, là, alle analisi cliniche ? DS: si... AC: si... e gli dici: « signorina è venuto... glielo ha lasciato il mio nome?» DS: va bene! se viene io faccio finta di niente, come se non fossi venuto... ci passo così... tanto per...  ...breve pausa... AC: ma se, chissà, lo vedi… un’altra cosa… se, chissà, tu lo vedi... DS: uhm... AC: e gli dici che io ho bisogno di parlare con lui, perché c’è mia moglie che sta male... con la testa... e lui lo sa, ROSA... che mia moglie soffre... e io non ci sono voluto andare a disturbarlo, perché mi scoccia, SERGIO... e caso mai ti dice a te dov’è che lo posso... DS: va bene... AC: se  mi fa... mi prenota una visita là all’analisi cliniche... DS: va bene! AC: e ci vado per una visita... lei la signora l’annota DS: va bene AC:
gli dici: il signor CARMELO ha bisogno di parlare con lei o con te... come gli dici tu?  come gli dici tu ? DS: no... con lei AC: gli dici: c’è sua moglie che sta male con la testa...  DS: va bene AC: perché suo cognato mi ha detto… dice: « lei… quando lei... quando… se viene qua -dice- non deve citofonare, perché ci sono i citofoni sotto controllo...” allora che devo fare?… è giusto?… allora tanto vale che... non è che gli posso dire... eh... se glielo dico al portiere, il portiere prende il citofono...”).

Il riferimento al “fatto di Giovanni” dal quale, secondo l’AMATO, sarebbero scaturite indagini nei suoi confronti  si chiarisce grazie a quanto accaduto da lì a tre giorni: il 14 gennaio 2001, alle ore 19.56, AMATO Carmelo, mentre si trova da solo all’interno della sua autovettura, formula a “voce alta” alcune ipotesi, che ruotano intorno a possibili dichiarazioni di collaboratori di giustizia nei suoi confronti ed alla possibilità di essere stato notato insieme ad un soggetto a nome “Giovanni”, che egli stesso aveva incontrato fino a poco prima che questi fosse tratto in arresto:  “giorni prima di arrestare a GIOVANNI, gli dicevo: “ GIOVANNI, vediamoci da un altra parte... vediamoci da un altra parte, GIOVANNI...”... eh, poveretto, era a Trapani...”. 

Ora, proprio il riferimento all’arresto ed alla detenzione presso il carcere di Trapani del soggetto a nome Giovanni, ne ha consentito l’individuazione in NAPOLI Giovanni, nato a Mezzojuso (PA) il 15 maggio 1951, detenuto dal 10 novembre 1998, cvome si è già detto, condannato alla pena di anni sei di reclusione per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

E, difatti, NAPOLI Giovanni  non soltanto è stato notato presso l’Autoscuola Primavera dell’AMATO in occasione di un servizio di osservazione effettuato in data 3 dicembre 1996, ma  è stato effettivamente detenuto presso la Casa Circondariale di Trapani, ed alla detenzione dell’interessato presso quel luogo lo stesso AMATO aveva già fatto esplicito riferimento nel corso di altra conversazione, registrata  il 27 settembre 1999, alle ore 20.05.
.

Il giorno 12 gennaio 2000, veniva documentato un nuovo incontro tra l’AMATO e il DAMIANI
, in occasione del quale, all’interno dell’Autoscuola Primavera, veniva registrata una conversazione dal cui contenuto si evidenzia l’urgenza con cui DAMIANI Sergio ha necessità di incontrare CINA’ Antonino e l’impegno di AMATO Carmelo ad attivarsi per consentire tale incontro.

Ed in effetti il successivo giorno 14 gennaio 2000, l’AMATO incontra CINA’ Antonino: ne costituisce riprova il contenuto di una conversazione registrata alle ore  10.14 ed alle ore 10.39, all’interno dell’autovettura Fiat Punto, targata AW 664 BG, in uso ad AMATO Carmelo, il quale, raggiunto presso i  locali dell’autoscuola da BILLETTA Onorato, detto Guido, insieme a quest’ultimo si era recato in un luogo ove a tutta evidenza aveva incontrato CINA’ Antonino. E’ lo stesso AMATO, facendo ritorno all’autovettura, dove il BILLETTA era ad attenderlo, dopo aver fatto riferimento ai suoi stretti rapporti con PASTOIA Francesco (“domenica abbiamo mangiato insieme”)  e con DAMIANI Sergio (AC: ma non é che tu stamattina hai visto a SERGIO, é vero?  BO: no... no... no... devi parlare con lui ? AC: no... forse lui mi cerca... forse... BO: non l’ho visto... non l’ho visto... a quest’ora, suo padre scende per la firma... alle undici scende... ci vediamo così... basta... …ppii... firmare e guardare avanti quello che c’è... lo vengono ad accompagnare qualcuno dei suoi figli …ppii... ma... ancora molto ne deve fare, dentro, l’amico nostro?… ancora molto ne deve fare, di queste cose ?), a raccontargli dell’incontro con il CINA’:  “AC: minchia, a questo dottore, poveretto, lo bersagliano... BO: ancora, é vero ? AC: ti pare che ci possiamo vedere?... raramente, perché io non so come sono combinato... BO: …ppii... e certo… malattie cose... c’é l’anzianità... AC: è un ragazzo d’oro... mi ha abbracciato, mi ha baciato, e mi ha detto: « signor AMATO, lei...  -dice- ho pensato a lei… ho pensato...»… lui, ancora, mi ha detto: «io so il fatto di suo fratello, ma ancora non l’ho potuto baciare, a lei... non l’ho potuto abbracciare...»
.


Il successivo giorno 15 gennaio 2000, AMATO Carmelo torna ad incontrare CINA’ Antonino, presso il Centro Analisi Cliniche Cinà, sito a Palermo in via Malaspina n. 27
.

Come documentato dai servizi di osservazione l’AMATO, accompagnato dalla  sua compagna CAMARDA Rosa, si reca in via Malaspina dove viene notata parcheggiata l’autovettura a lui in uso, all’interno della quale dalle ore 10.24 viene registrata una significativa conversazione, dalla quale si ha riprova non soltanto dell’avvenuto incontro, ma anche delle particolari cautele adottate per dissimulare le vere ragioni di tale incontro, ove ve ne fosse necessità: “AC: ...ppii... minchia, ci sono persone come questo...  CR: persona molto distinta... AC: cornuti, lo hanno rovinato... perché un prete fa bene... aiuta... un medico che cosa deve fare, un medico, umanamente, se ci va uno?... una persona, tanto per dire, che è... che in giro non ci può stare... ci va per chiedere aiuto... che deve fare, lo deve buttare fuori?... io non lo so che deve fare, un dottore... per la legge lo deve fare morire... che discorsi sono, ROSA?... questo cristiano, di più che bene, non ha fatto... è troppo... è troppo... poveretto, dispiaciuto, perché lui... ma dispiaciuto di più, vedi, per questi cornuti pentiti, perché dice: « che mi accusate a me?... che io ho fatto bene... io che ho mangiato, con voi altri?... se io avessi mangiato -dice- con loro... va bé... allora -dice- bé, io sono... ma io, semplicemente, ho aiutato... “ no ” non lo sapevo dire no a nessuno...  AC: ...ppii... una cosa di questa, lui, per me... ...ppii... per me... una persona preziosa... e perché sono una persona preziosa?... avantieri gli ho detto: « perché mi dici preziosa? -gli ho detto- io sono prezioso?...»... « lei... -mi ha detto- lei è una persona preziosa...» ...ppii... perché non mi conosce bene, vero ROSY?...”.  E da lì a poco, l’AMATO spiega alla donna le ragioni per le quali, nella circostanza si è fatto rilasciare una certificazione attestante il compimento di “...esami del sangue...”, a seguito di una “visita” annotata con il solo nominativo della donna “Rosa”, priva di indicazione del cognome (“AC:
lo sai perché lui ha scritto là, che mi ha fatto gli esami del sangue, a me?... perché dice: « il signor AMATO è venuto... é venuto qua, per farsi... io gli ho fatto esami di sangue ed ho visitato a sua moglie...»... chissà qualcosa... hai capito, ROSA?... però... CR: nell’appuntamento lui gli ha messo solo « ROSA »... tipo per ricordarsi... per ricordarsi...”).

Cautele queste che si sovrappongono a quelle già oggetto delle precedenti conversazioni tra l’AMATO ed il DAMIANI. Si ricorderà che, mentre il DAMIANI aveva, a suo stesso dire, incaricato la segretaria di CINà Antonino, perchè riferisse della sua necessità di incontrare il CINA’, annotando il solo nome di battesimo, e non invece il proprio cognome, come precedentemente concordato con lo stesso CINà, a sua volta  AMATO Carmelo aveva riferiva al DAMIANI di aver raccomandato alla stessa segretaria di evitare qualsiasi riferimento alla sua persona nel corso di conversazioni telefoniche, spiegando che “questo nome “ signor AMATO “ per ora deve scomparire dalla circolazione per telefono... perché non so come sono combinato, SERGIO...”.


Di lì a pochi giorni, il 20 gennaio 2000, AMATO Carmelo incontrava nuovamente il CINA’, recandosi presso il laboratorio di analisi cliniche di via Malaspina: nel frangente, al termine dell’incontro, l’AMATO, conversando all’interno della sua autovettura con la compagna, CAMARDA Rosa, che lo aveva accompagnato anche questa volta, commentava le vicende processuali nelle quali era rimasto coinvolto il CINA’ (“AC: è perché quello sapeva che questo aveva contatti... hai capito?...).

Nel corso della medesima conversazione, peraltro, l’AMATO riferiva alla donna, di diversi contatti avuti sia con soggetti in stato di latitanza che con i LO PICCOLO  di Resuttana – San Lorenzo
:  

AC: AMATO Carmelo

CR: CAMARDA Rosa.

CR: ma... vedi che fanno questi?... indagano tanto tempo e poi prendono e fottono a tradimento... 

omissis

AC:
lui... a lui lo hanno... all’epoca, a lui lo hanno fregato, perché qualcuno gli ha detto che lui ha... aveva i contatti diretti, capisci?... e sono convinto anche per il fattore mio, perché hanno messo la cosa là dentro... infatti con lui, l’altra volta abbiamo discusso... dice: « si vede che quel crasto gli ha detto che là veniva il tizio...»... capisci?, e da me volevano fare il colpaccio... mah... Dio mi ha aiutato ...ppii... qua sono...

omissis

AC:
ma tu lo hai capito il discorso... che gli ho detto il fatto di Bologna?...

CR:
che cosa?... non mi ricordo...

AC:
che tu gli hai detto dici: «sono la cognata di TOTUCCIO...» e lui si... ...(risata)... «minchia -dice- si...»... quando gli nominano TOTUCCIO, pensa a TOTUCCIO LO PICCOLO...

CR:
perché, chi é questo TOTUCCIO LO PICCOLO?... male é?... ah?...

AC:
no... non é male, ROSA... é uno di Pallavicino, che é latitante... TOTUCCIO LO PICCOLO...

CR:
ah... ho capito... « perciò -dice- TOTUCCIO... » gli sembra chissà...

AC:
minchia, ci vorrebbe pure questo, perché a Bologna hanno messo a lui, insieme con il figlio di LO PICCOLO... CALOGERO!...

CR:
si?...

AC:
che questo aveva i contatti con me...

CR:
stai attento...
AC:
ah?...

CR:
no, va bè, ma se... io... già io gli dico come ha detto lui... e poi anche perché dice... io dico: « TOTò CONIGLIARO... oppure sono... »...

AC:
no... non gli devi dire questo...

CR:
la cognata di...

AC:
gli devi dire sono la signora CAMARDA - AMATO e basta!

CR:
era per non fare il nome tuo...

AC:
no...  non  ti  preoccupare...  cioè...  a  lui,  là,  a  Bologna,  lo hanno  messo  insieme... dice: « così questi parlano...»... e ci mettono le microspie, hai capito?... invece loro, siccome sono sca... scaltri... per evitare... non si parlavano... si parlavano all’aria, hai capito?... quando giocavano a calcio... dice che gli ha parlato di me, e gli ha detto... dice: « che persona che è, il signor AMATO...»... dice... perché essendo che lui é... gli hanno detto: « tu, lì, devi avere i contatti con... solo con questa persona... non ti fidare di nessuno... solo di lui...»... hai capito? ...(risata)... ...ppii... « lo zio CARMELO, che persona che è »... ma poi é un ragazzo educato, ha ventiquattro anni... 

...pausa...

AC:
ci andavano là, la notte, lo svegliavano, e gli dicevano: « dottore... ma lei ...ppii... (a voce bassa) »

...breve pausa...

CR:
può essere... ma...

AC:
...ppii... (a voce bassa)

CR:
ma io, poi, direi una cosa pure: il prete se viene chiamato un prete... va bé che ormai ne hanno avute anche per i preti... hanno arrestato il prete quello perché era il prete... 

...omissis …
Riferimenti particolarmente significativi se riconnessi al contenuto di altra della conversazione registrata il 13 febbraio 1999 tra AMATO Carmelo ed il fratello, AMATO Vittorio (la cui trascrizione si è già sopra riportata), nel corso della quale, come si ricorderà,  i due interlocutori, riferendosi alla microspia individuata all’interno dell’Autoscuola Primavera e rimossa in data 16 dicembre 1999, si interrogavano sui possibili motivi di “...questa situazione: questa che sono venuti dentro... guardano...” e AMATO Vittorio forniva, quale possibile spiegazione, il fatto che qualcuno avesse  “...detto che ci sono state riunioni qua ... ci sono state, precedentemente, CARMELO!... che ha tenuto pure lo ZIO...”.


Del resto, anche le altre circostanze cui l’AMATO ha fatto cenno hanno trovato puntuale riscontro nell’esito di successive indagini, mediante le quali  si è potuto accertare che CINA’ Antonino ha trascorso un periodo di comune detenzione, presso la Casa Circondariale di Bologna,  con LO PICCOLO Calogero, figlio del latitante LO PICCOLO Salvatore, in particolare nel periodo compreso tra l’8 aprile 1997 ed il 29 aprile 1998,  durante il quale hanno avuto la possibilità di contatti diretti e personali, avendo, tra l’altro, preso parte, nei giorni 4, 11 e 24 novembre e 18 dicembre 1997 ad attività didattica nella stessa aula
.

Ancora: 

· in data 14 febbraio 2000, AMATO Carmelo e CINA’ Antonino si incontravano nuovamente, questa volta presso l’Autoscuola Primavera
; 

· i successivi giorni 15 e 16 febbraio 2000 l’AMATO incontrava DAMIANI Sergio
;

· il 21 febbraio 2000, l’AMATO incontrava contestualmente DAMIANI Sergio e VAGLICA Giuseppe: particolarmente significativa – perché sintomatica della non casualità dell’incontro – la circostanza che il DAMIANI, giunto in anticipo presso l’Autoscuola, sia rimasto in attesa all’esterno, facendo ingresso dopo pochi minuti, quando vi sono sopraggiunti, insieme, VAGLICA Giuseppe ed AMATO Carmelo, il quale peraltro, dopo pochi minuti è uscito,  lasciando soli i primi due che rimanevano all’interno poco meno di trenta minuti, allontanandosi poi separatamente. 

In data 5 aprile 2000, l’attività di osservazione effettuata nei confronti dell’Autoscuola Primavera consentiva di documentare la presenza di BILLETTA Onorato inteso “GUIDO” e,  successivamente, di DAMIANI Sergio, con il quale, alle ore 15.38, l’AMATO si fermava a conversare. I due interlcutori fanno riferimento ad un appuntamento con un soggetto non meglio indicato e, di seguito, DAMIANI Sergio scambia alcune notizie su PASTOIA Pietro e PASTOIA Francesco, confidenzialmente e significativamente  da lui stesso indicato come “...lo zio Ciccio...”
.

 
Il successivo giorno 11 aprile 2000, DAMIANI Sergio si recava nuovamente presso l’Autoscuola Primavera: nel frangente, alle ore 15.34, veniva registrata  una conversazione, nel corso della quale gli interlocutori fanno cenno a non meglio precisate “...risposte...”, e in particolare il DAMIANI fa riferimento ad un suo particolare compito: “... devo girare... devo raccogliere...”, espressioni tanto più significative  ove si pensi che il DAMIANI proprio nei giorni precedenti aveva incontrato l’ALFANO che poi avrebbe nuovamente incontrato il giorno 28 aprile 2000: 

AC:
AMATO Carmelo;

DS:
DAMIANI Sergio;

..ppii.. : parole incomprensibili.

DS:
suo padre, se c’era il tempo, si poteva persuadere  di quello che ...ppii...

AC:
...ppii...

DS: 
...ppii... no, siccome era assieme ad uno nostro... mio padre ha capito la questione... perchè...

AC:
...ppii...

DS:
certo, perchè nel nostro c’era scritto... assieme al Giudice penale ...ppii... urgente... perchè lui non si persuadeva... lui è... sarà questo... siccome è urgente ...ppii...

AC:
...ppii...

DS:
dovrebbe essere al centouno... al cento per cento... di quello che c’era scritto nel nostro... deve essere di lui... siccome c’è una risposta che lui deve mandare urgente... lui...

AC:
...ppii...

DS:
si... a quanto pare...

AC:
...ppii... martedì...

DS:
io giovedì passo...

AC:
...ppii...

DS:
all’una ?... passo da casa ?...

AC:
no... se tu riesci a venire (o vedere) ...ppii...

DS:
va bè...

AC:
...ppii...

DS:
quindi, io quando mi faccio vedere ?...

AC:
domani che è martedì?... mercoledì?...

DS:
mercoledì!

AC:
vieni all’una e mezza e ...ppii...

DS:
come dice lui...

AC:
è urgente, si ?...

DS:
si perchè il ...ppii... è giovedì...

AC:
...ppii...

DS:
e... mi deve dare un orario, così mi so regolare, perchè devo girare... devo raccogliere...

AC:
all’una e un quarto ...ppii...

DS:
allora io all’una e un quarto sono a casa sua...


AC:
ci sono problemi ...ppii... ?

DS:
vossia me lo deve dire...

AC:
...ppii...

DS:
si... siccome è urgente ...ppii... (a bassa voce)... perchè io poi alle due devo andare in un altro posto... alle tre devo andare in un altro posto...

AC:
...ppii... (a bassa voce)

DS:
non lo so ...ppii... (a bassa voce)... lo sa com’è ...ppii... lui aveva gli arresti domiciliari, ho sentito così nel “gazzettino siciliano”  ...ppii... 

...breve tratto incomprensibile...

DS:
“vossia” come sta ?...

AC:
sempre ...ppii...

...breve tratto incomprensibile...

AC:
la pressione alta ...ppii...

DS:
...ppii... ma abbassando ...ppii... si abbassa la pressione... non sono cose belle... la pressione...

...breve tratto incomprensibile...
AC:
...ppii...

DS:
va bene... questi pure lo sanno...

AC:
...ppii...

DS:
...ppii... si riguarda... va bene ...ppii... glielo dice vossia di stare attento, perchè c’è una sigla sbagliata... hanno capito che forse ...ppii... una volta che c’era scritto ...ppii... gli ha telefonato... ci passo quasi... ogni due giorni... ogni tre giorni... può essere che giovedì porta qualche cosa...

AC:
...ppii...

...breve pausa...

DS:
va bè, zio Carmelo, se gli servono cose, vossia, nello stesso minuto ce le ha qua... non...

AC:
ma io non è che ...ppii...

DS
no... no...

AC:
per noi altri... 

DS:
no... non so, noi altri ...ppii...


AC:
...ppii... urgenze ...ppii...

DS:
e lo so e... noi altri lo diciamo pure...

AC:
va bene !

DS:
ce... ce ne è stato uno che è arrivato troppo...

...OMISSIS...

In data 5 maggio 2000, AMATO Carmelo incontrava presso i locali dell’Autoscuola dapprima BILLETTA Onorato inteso Guido e, pochi minuti più tardi, CINà Antonino, con il quale, alle ore 10.14, lo stesso AMATO si fermava a conversare, facendo cenno a non meglio precisate “...risposte...” delle quali sono in attesa
.

Ed in data 13 giugno 2000, DAMIANI Sergio si recava nuovamente presso l’Autoscuola Primavera, dove incontrava l’AMATO: la conversazione che ne seguiva, registrata alle ore 11.40, fornisce ulteriore dimostrazione dei legami dell’AMATO con DAMIANI Salvatore, padre di DAMIANI Sergio e di quest’ultimo con VAGLICA Giuseppe, nonché di un comune e pressante interesse di entrambi gli interlocutori per le vicende – pubblicizzate sugli organi di stampa - che proprio in quello stesso periodo stavano riguardando  un  ufficiale del R.O.S. dei Carabinieri, dai medesimi significativamente identificato come  “Ultimo … quello che ha arrestato lo zio Totuccio”, ove risulta assolutamente chiaro ed inequivoco il riferimento alla cattura di RIINA Salvatore, avvenuta il 15 gennaio 1993
.
Ancora, in data 3 novembre 2000, alle ore 11.21, DAMIANI Sergio faceva nuovamente ritorno presso l’Autoscuola Primavera dove incontrava AMATO Carmelo per pochi minuti, fissando un appuntamento per il giorno successivo, prima di allontanarsi
.

Come si è già segnalato, subito dopo AMATO Carmelo si allontanava dall’Autoscuola e si recava presso la sua abitazione, sotto la quale alle ore 11.55 trovava VAGLICA Giuseppe con il quale si intratteneva in conversazione all’interno della sua autovettura, conversazione la cui trascrizione è già stata sopra riportata: l’AMATO comunicava al VAGLICA di avere visto quella stessa mattina “Sergio”: successivamente, nel seguito della conversazione, gli interlocutori, esprimendosi in termini ermetici ed allusivi e - tuttavia - chiaramente intellegibili, fanno riferimento alla situazione relativa agli assetti di potere ed alle alleanze in atto nella famiglia mafiosa di Belmonte Mezzagno nonché ai recenti omicidi, citando fra gli altri, direttamente o indirettamente, PASTOIA Francesco (che AMATO Carmelo indica come “mio fratello”) e SPERA Benedetto ( “lo zio BENEDETTO non è dalla parte di lui, o no ?” ).

Successivamente, in data 5 gennaio 2001 (come si è già segnalato esaminando la posizione di VAGLICA Giuseppe), presso la stessa Autoscuola veniva documentato un nuovo incontro tra l’AMATO ed il DAMIANI e contestualmente veniva registrata una conversazione nel corso della quale, a riprova dei rapporti esistenti anche tra il DAMIANI ed il VAGLICA e, per il tramite di quest’ultimo anche con il PASTOIA, lo stesso DAMIANI, dopo aver discusso della possibilità di un incontro con il PASTOIA, inviava ad entrambi i propri saluti tramite l’AMATO (DAMIANI Sergio: “….mio padre ha desiderio di vederlo …. Però purtroppo per ora non può lasciare…. Ci sono gli sbirri che gli stanno facendo …. Zio Carmelo per vossia a casa non è che  ci sono problemi …. Un abbaraccio allo zio Ciccio e a Giuseppe”
.

Incontri che, avuto riguardo al ruolo svolto dai singoli soggetti convenuti, non possono, dunque, che suonare conferma del sistema di interscambio comunicativo che ruota intorno ai diversi punti di riferimento che hanno rappresentato e rappresentano il supporto logistico degli interessi e della latitanza del PROVENZANO (LIPARI, AMATO, CANNELLA, CINA’).

In conclusione, alla stregua dei prospettati elementi di prova non vi è dubbio che nei confronti di AMATO Carmelo debbano ritenersi raggiunti i gravi indizi di colpevolezza che giustificano l’applicazione di una misura cautelare personale in ordine al reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

IV.B.13.- PITARRESI Salvatore, PICCIURRO Raffaele e PICCIURRO Biagio.



PITARRESI Salvatore, PICCIURRO Raffaele e PICCIURRO Biagio  si evidenziano nel presente procedimento quali veri e propri “soci” di CANNELLA Tommaso non soltanto nella gestione della SICILCONCRETE,  ma anche in tutte le altre attività illecite che al medesimo appaiono riferibili, in particolare nel settore delle forniture di materiali. 



Va in primo luogo rilevato che PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio sono già stati imputati e condannati ad anni cinque di reclusione ciascuno per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, in esito al primo processo sulla mafia di Villabate, definito dalla Corte di Assise di Palermo con sentenza del 13 marzo 1999.



Ed a tale data – a prescindere dagli ulteriori sviluppi subiti dal processo – occorre fare riferimento quale epoca di “chiusura” delle già formulate contestazioni al fine di accertare se i medesimi, in epoca successiva, abbiano reiterato ulteriori condotte che  in modo autonomo rilevino quali elementi sintomatici della perduranza  operativa del particolare vincolo che lega entrambi al sodalizio mafioso.

Ora, le indagini svolte nel presente procedimento hanno fatto emergere proprio la sussistenza di tali elementi di prova (anche nei confronti di PICCIURRO Raffaele), per la cui migliore comprensione appare, tuttavia, opportuno premettere le dichiarazioni che proprio su tali indagati ha reso BRUSCA Giovanni, il quale,  interrogato
il 10 settembre 1996, nel riferire sull’importanza rivestita all’interno di Cosa Nostra dalla famiglia mafiosa di Villabate, aveva indicato i PICCIURRO ed i PITARRESI come soggetti di particolare spessore, legati a PROVENZANO Bernardo, proprio tramite CANNELLA Tommaso:

“…posso raccontare alcuni episodi da cui si evince come il BAGARELLA spesso agiva senza rispettare né le regole di Cosa Nostra né precedenti decisioni già adottate. Mi riferisco, ad esempio, alla decisione del BAGARELLA di eliminare i DI PERI cui era stata garantita l’incolumità da parte del PROVENZANO e dell’AGLIERI… Ancora faccio riferimento ai rapporti che, tramite CANNELLA Masino, il PROVENZANO aveva con tali PICCIURRO e PITARRESI di Villabate e che non impedirono al BAGARELLA di prendere la decisione di sopprimere questi ultimi in quanto dallo stesso sospettati… Nell’occasione il BAGARELLA si limitò a mandare a chiedere al PROVENZANO, tramite LO BUE Rosario, chi gli interessasse di Villabate…”.

In data 9 aprile 1997, BRUSCA Giovanni,a proposito della famiglia mafiosa di Villabate, precisava:

“…Al momento quali uomini d’onore di Villabate ricordo MONTALTO Salvatore, MONTALTO Giuseppe, tale PICCIURRO e tale PITARRESI, interessato alla Sicilconcrete e parente di quei PITARRESI uccisi nella strage di Natale…”.


Se tali risultanze - già emerse nel corso del citato processo nei confronti della famiglia mafiosa di Villabate - dimostrano l’attivo ed organico inserimento di PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio  nell’ambito della famiglia mafiosa di Villabate, gli ulteriori elementi acquisiti nel corso della presente indagine forniscono concreta prova della circostanza che tale vincolo associativo non è stato rescisso e che anzi si è protratto anche successivamente alla data nella quale è stata pronunciata la sentenza di primo grado che li ha riguardati.

Anzi, tali ulteriori emergenze rendono evidente la essenziale funzione che tali soggetti (unitamente a PICCIURRO Raffaele, estraneo al primo processo) hanno continuato ad avere, unitamente a CANNELLA Tommaso,  nella gestione della soc. SICILCONCRETE e degli affari che vi hanno fatto capo anche dopo l’esecuzione dei provvedimenti di prevenzione che l’hanno riguardata.



Esaminando la posizione del CANNELLA si è già fatto cenno alle vicende che hanno riguardato la soc. SICILCONCRETE e si è fatta dettagliata menzione degli specifici episodi che, coinvolgendo tutti e tre gli storici soci, CANNELLA Tommaso, PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Raffaele, ne hanno segnato la forte presenza sul territorio in particolare attraverso la fornitura di materiali per l’edilizia: significative acquisizioni in tal senso consentono di dimostrare che il volume d’affari realizzato, sia prima che dopo l’intervento giudiziario sulla SICILCONCRETE,  è sempre stato il frutto di interventi caratterizzati dal sistema dell’intimidazione mafiosa, spesso anche ambientale, e della violazione delle regole della libera concorrenza. 

Prova della operatività della SICILCONCRETE e dell’attivo coinvolgimento dei suoi soci si trae da una conversazione registrata il 14 luglio 1998, all’interno degli uffici di tale società, nel corso della quale, presenti CANNELLA Tommaso e PICCIURRO  Raffaele, vengono discussi e presi accordi con  TROIA Sergio, legato da vincoli di parentela con TROIA Mariano Tullio, elemento di spicco dell’intero sodalizio Cosa Nostra
.  

Successivamente, il  14 gennaio 1999, veniva registrata altra conversazione intercorsa tra CANNELLA Tommaso, PICCIURRO Raffaele e l’imprenditore DI LORENZO Giuseppe, nel corso della quale gli interlocutori affrontavano questioni relative al controllo ed alla gestione di appalti pubblici: come si è già sottolineato, emerge, assai significativamente, una particolare attenzione alla fase del monitoraggio informativo, finalizzato a consentire la preventiva acquisizione di notizie utili per la preparazione di gare d’appalto al fine di poterne condizionare le procedure di aggiudicazione e di assicurarsi in un secondo momento i contratti relativi alla fornitura dei materiali necessari all’esecuzione delle relative opere.

Come si è già ricordato, in data 21 gennaio 1999, veniva registrata un’altra conversazione, sotto lo stesso profilo di particolare interesse, nel corso della quale, sempre all’interno degli uffici della SICILCONCRETE, VAGLICA Giuseppe informa CANNELLA Tommaso e PICCIURRO Raffaele del contenuto di due colloqui avuti la sera precedente e nella stessa mattinata  con un interlocutore non meglio indicato, nei cui confronti lo stesso VAGLICA era intervenuto con la chiara finalità di imporre la fornitura di pali, per un lavoro che doveva essere eseguito esclusivamente ed obbligatoriamente dalla “...DITTA MANISCALCO...”, che, come si è già detto, si identifica nella già citata MARCO MANISCALCO PALIFICAZIONI, con sede a palermo, in via Noto nr. 12, di pertinenza del genero di CANNELLA Tommaso, MANISCALCO Marco. 

Appare del tutto chiaro come il VAGLICA – almeno formalmente estraneo all’attività in questione – riferisca quanto accaduto sia al CANNELLA che al PICCIURRO, gestori della SICILCONCRETE nel cui interesse egli ha evidentemente agito, spendendo peraltro il nome della ditta MANISCALCO, il cui stretto collegamento con la stessa SICILCONCRETE e con  i soggetti che ne hanno sempre avuto la gestione risulta pertanto, anche per tale via, di estrema evidenza. 

Ancora, in data 14 aprile 1999, alle ore 13.31 veniva registrata, sempre  all’interno degli uffici della società SICIL CONCRETE, una conversazione cui prendevano parte PITARRESI Salvatore, ed i fratelli PICCIURRO Raffaele e PICCIURRO Biagio: dal contenuto dei dialoghi si evidenzia il ruolo di controllo esercitato dagli interlocutori, nell’ambito del territorio del Comune di Villabate, sulle attività economiche ed imprenditoriali, controllo che, quale modalità assolutamente tipica nella quale si concretizza la condotta di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, ne rappresenta, anche in tal caso, uno degli indici rivelatori maggiormente significativi.

In particolare, nel corso della conversazione, gli interlocutori fanno riferimento ad un soggetto non meglio indicato, il quale si sarebbe rivolto a PICCIURRO Raffaele per chiedere l’“autorizzazione” (“...l’importante che voi mi date la possibilità di fare...”) di avviare un’attività commerciale e chiedendo, a tal fine,  “consigli” circa la possibile ubicazione dell’esercizio con destinazione   “...discount...” da avviare.

Questo il testo della trascrizione nella parte di interesse: 

PS:
PITARRESI Salvatore;

PR:
PICCIURRO Raffaele;

PB:
PICCIURRO Biagio;

..ppii..: parole incomprensibili;

PR:
un grosso discount a Villabate...

PS:
uhm...

PR:
ci serve... ci serve tra ..ppii.. la banca del popolo...

PS:
uhm...

PR:
a salire, fino a Portella di Mare... lui, prevalentemente... sono disposti ad acquistare o affittare... ad acquistare, se c’è il terreno... tremila metri quadri di terreno... loro oggi pensano che devono fare mille metri coperti...

PB:
si, e poi gli vogliono mettere... per il capannone...

PS:
per il parcheggio... macchine e cose...

PR:
dice: « più grosso é... più fuori paese è... -dice- per noi ci sta...»... allora gli ho detto: « senti...»...  io ieri sera me lo sono portato ..ppii.. « mi faccia vedere dove gli interessa a lei »... e abbiamo visto due - tre posti, in cui... che gli potevano stare bene...

PS:
dove?...

PR:
sempre nel... è dove c’è... dove c’è quello... il “FAVUZZA”, che vendeva la ceramica...

PS:
uhm

PR:
accanto lì, c’è un fabbricato... di chi é? ..ppii.. ne sai parlare tu?...

PS:
più sopra?...

PR:
uhm...

PS:
ma li c’è quello... “FAVUZZA”... quello di... di... che aveva una volta i...

PR:
la ceramica

PS:
la ceramica

PR:
si... è il fabbricato al di sopra di dove sta il “FAVUZZA”

PS:
che gli deve mettere li?...

PR:
li!... poi c’è un pezzo di terreno che accanto... dove ci sono le ville “d’alivara” (uliveto n.d.u.)

PS:
eh

PR:
lì, non c’è un terreno?...

PS:
lì di fronte?

PR:
no... accanto... quindi, prima della traversina, lì c’è un terreno...

PS:
e l’impresa é quella che sta facendo il CEP (o simile)

PR:
che centra il CEP?... là sopra è...

PS:
ah... e dopo “a livara” (uliveto n.d.u.)

PB:
comunque, lì siamo fuori strada...

PR:
certo...

PB:
quindi, ammesso e non concesso...

PR:
allora, che facciamo?... ci andiamo due minuti con questo?... ..ppii.. che ti faccio vedere...

PS:
quella zona io la conosco ..ppii..

PR:
cioé, io te lo faccio vedere... tu mi devi dire: « qua si... qua no... »... perché...

PS:
la prima regola... per come dice, per ora, il “buon tempo”... che il “malu tempu” è di dove c’era FRANCO FONTANA, a scendere... quindi già...

PR:
quindi siamo completamente fuori...

PS:
come “malu tempu”...

...breve pausa...

PR:
aspetta un minuto, che mi vengo a ..ppii..

PS:
eh... RAFFAELE, da lì a salire è!...

...si sovrappongono le voci...

PR:
..ppii..

PS:
RAFFAELE...

PR:
..ppii..

PS:
in caso, puoi fare una cosa... prendi un pò di tempo... prendi un pò di tempo e vediamo se nel frattempo...

PR:
no, ma io, ora te lo faccio vedere... io...

PS:
si, ma io ti sto dicendo, RAFFAELE... dov’é che c’era FRANCO FONTANA... l’officina... lì non c’era la tabella di Portella di Mare?... come dice il “malu tempu”...

PR:
si ..ppii..

PS:
veramente ..ppii..

PR:
e perché questi hanno ..ppii..

PB:
e perché hanno... hanno questa tentativa (o orientativa) perché poi dov’è ..ppii..

PR:
perché io l’ho portato... parlando con voi altri io l’ho portato...

PS:
..ppii..

PR:
no... ma... senti io, parlando con voi altri, me lo sono portato... gli ho fatto vedere... così lo dico... perché siccome io... è giusto che almeno lo sappiamo tutti eh... il terreno... il magazzino... i magazzini addirittura di quelli là... di quella cosa da gettare della madre di MARIUCCIO...

PS:
MARIUCCIO chi?...

PR:
MARIUCCIO chi?... MARIUCCIO...

PS:
..ppii..

PR:
che hanno lì... le cose, nella strada, quella che non sbuca in via Giulio Cesare... lì, non hanno fatto il fabbricato loro, lì?... non è che hanno altri interessi...

PS:
diciamo dietro la chiesa...

PR:
esatto, vicino alla chiesa...

PS:
ma questa strada spunta lì...

PR:
si, però qua... qua non spunta ancora... spunta...

PS:
..ppii.. non gli piace

PR:
« no... a noi non ci interessa -dice- no -dice- ci interessa il posto... noi altri dobbiamo avere il posteggio, noi altri, per conto nostro...»...

PS:
è un problema...

PR:
ora, loro sono disposti o ad affittare il magazzino ..ppii.. (a voce bassa)

PS:
..ppii.. (a voce bassa)

PR:
insomma, poi dobbiamo chiedere... sono disponibili...

PB:
e il magazzino di quanto lo vorrebbero?...

PR:
BIAGIO... ottocento - mille metri quadri... perché non è che è conto che vogliono fare una cosa piccola... vogliono fare una cosa grande...

PB:
ci potrebbe essere lì, mille metri quadri, a salire lo scantinato... perché non lo mandi là?...

PR:
..ppii.. perché c’è qua... c’è il discount... già loro, infatti, erano venuti pure per... avevano parlato pure con NINO MARASA’ (o MARANZANO) che era ..ppii..

PB:
ha aperto lì ..ppii..

PR:
dietro ..ppii..

PS:
questo del supermercato lì...

PR:
si

PS:
glielo (o se l’ha) ha affittato questi NINO MARASA’ (o MARANZANO)...

PR:
era troppo piccolo, per mettergli il supermercato...

PS:
..ppii..

PB:
no... ma non è che c’è più da meravigliarsi lì...

PS:
oh BIAGIO... noi altri, la meraviglia, agli altri, gliela dobbiamo fare fare... non è che la dobbiamo fare noi altri... quindi, se c’è il supermercato là... che fa scherzi? (a voce bassa)

PR:
e quindi lì...

PS:
tu devi ..ppii..

PB:
no... va bé... io... secondo me, io ha che la vedo così, da una vita...

PS:
e appunto!

PR:
siccome già in partenza so quello che c’è...

PS:
ah BIAGIO ..ppii.. mi dispiace per MARIO... quando tolgono... tolgono... tolgono... tolgono... tolgono che vuoi fare... mi devono mancare per te?... per me?...

PB:
no... forse...

PS:
l’ho capito... io l’ho capito dove vuoi arrivare tu... siccome, vah, sempre a stringere il discorso... e ti faccio scappare l’affare... senti e che ci possiamo fare noi altri?...

PR:
..ppii..

PS:
siccome non è chiuso il discorso, perché ancora si aspetta altre dispo... dice: « io, l’altro giorno, é venuto quello, per il fatto del terreno...»... c’eri tu?... ..ppii.. (a voce bassa)

PR:
ah... si glielo ho accennato, poi io...

PS:
poi mi ha chiamato ..ppii.. ma gli ho detto: « eh... tanto, per primo ri... aspetta... aspetta...»...  gli ho detto: « tanto uno per...»...  allora mi ha detto: « in un anno (o BONANNO) devono fare il cimitero »... viene lui: « si -dice- e tanto -dice- per essere...»...

PB:
si... ma non è che ..ppii..

...si sovrappongono le voci...

PS:
..ppii.. poi è arrivato qua, da... « scusate... scusate... ma cercano a me?...»... e perciò... ha detto...

PB:
dimmi una cosa: ma che c’è?...

PS:
no, BIAGIO, no... siccome lì, hanno interpellato pure allo zio PIETRINO (a voce bassa)...

PB:
 e bè... e bé...

PS:
e allora...

PB:
sempre loro hanno la responsabilità...

PR:
certo, ognuno si prende le sue...

PB:
perché ha disposto così... scusami, se tu non sei sicuro, come fai a dire che è così?...

PS:
no... siccome lui é parente con il cognato...

PB:
e lì siamo su due fronti, e lì siamo nel mezzo...

PS:
..ppii.. (a voce bassa)

PB:
si

PS:
va bé ma...

PB:
...perchè c’è ora là sopra, e là sotto...

PS:
come là sopra? (a voce bassa)

PB:
si... qua...

PS:
là sopra chi?...

PB:
di là sopra sono scesi...

PS:
si...

PB:
no... no... no -dico- siamo in due fronti... capisci?...

PS:
io ero tanto per... così, se qualche giorno, questo ne parlerebbe con il suo... con il parente di suo parente... ne parlerebbe con lui... lui ci andrebbe e glielo direbbe a lui...

PB:
ma glielo dice... ma io ancora...

PS:
ma siccome è ancora...

PB:
ma io non credo che chiunque è andato là ..ppii.. tutti e due senza mettere più piede... ma non per cosa, ma solo magari, per domani avere una soddisfazione...

PS:
..ppii..

PB:
come?

PS:
..ppii.. tu chiediglielo... siccome ancora non hanno potuto risorgere (o riuscire)... perché ancora si stanno vedendo un pochino...

PB:
però scusami: domani mi alzo io e dico...

PR:
dai... dai... andiamo...

PB:
la casa di mio fratello è mia, non è sua...

PR:
va bé... allora ci andiamo lì, SALVATORE?...

PS:
RAFFAELE, ci puoi andare...

PR:
..ppii.. anche per... perché così vedono...

PS:
ma dove devi andare?... ma già ti dico di là a là, per ora... anzi mi dispiace che... eh... gli dico... chissà che ..ppii.. MIMMO ..ppii..

PB:
..ppii.. ma ora è inutile che andiamo a farci inimicizie...

PS:
giusto...

PB:
eh... ..ppii.. questo tempo... eh...

PS:
..ppii.. lui, tanto per iniziare a leggere e scrivere fino ad ora abbiamo... perché...

PB:
...dico...

PS:
e continuerà qua... poi, quando qualcuno avrà da lamentarsi... chi e come... ci tiriamo i conti ..ppii.. poi, da quanto tempo che ha aperto... chi e come... ed era là, perché sino all’ultimo, c’era lo zio PIETRO...

PB:
..ppii.. (a voce bassa)

PS:
una volta lei si é trovata lì, da quelli dei “balatuna” (grosse pietre n.d.u.)... ti ricordi dove c’è stato quel ..ppii.. che ha aperto un deposito di “balatuna” ?... dice: « mio padre, prima di morire, mi ha lasciato quattro appartamenti...»...

PB:
eh... là sopra...

PS:
dove c’è ..ppii..

PB:
si, al limite ..ppii..

PS:
uno gli porta pure queste... queste cose... perchè io ho, vero, tutte cose qua...

PB:
e da questa parte... è quello... come si chiama...

...si sovrappongono le voci...

PS:
..ppii.. con... con il FONTANA...

PB:
quello... quello, come si chiama... quello basso...

PS:
..ppii.. ha bisogno dei “balatuna” per fabbricare... era per fargli spendere qualche centomila (o simile) lire

PB:
..ppii.. ma tu, arrivando ad un certo punto... eh bello mio... e a me, mi sta pure bene, perché un bel momento, come finisce pure questa... lui completamente...

PS:
..ppii..

PB:
nel modo più categorico ah... in tal caso...

PS:
avanza lì...

PB:
..ppii.. e neanche perché non so se lui... comunque chissà...

PS:
comunque, non è giusto... nè da questa parte, e neanche da quella parte... ora ci sono i cancelli aperti, secondo me...

...breve pausa...

PB:
eh... bé...

PS:
ci vorrebbe che mi manderebbe a chiamare con ..ppii..

PR:
qualcuno di questi, tu non lo conosci?...

PS:
no, RAFFAELE... se mi manderebbe a chiamare di nuovo, per questi discorsi... poi se in caso li dobbiamo chiarire, la discussione per le cose... poi come, quando, decidono...

PR:
ah... logico

PB:
..ppii.. non é che me l’ha lasciata tuo padre?...

PS:
come?...

PB:
o te l’ha lasciata tua padre?...

PS:
..ppii.. favori purtroppo...

PB:
meno... meno seccature...

PS:
eh...

PB:
che forse è meglio che quando uno ha di bisogno, va a bussare...

PS:
certo ..ppii..

PB:
e subito vengono a...

PS:
ti corrisponde RAFFAELE?...

PR:
..ppii..

PS:
..ppii.. « da qualunque posto ci possiamo andare -dice- là »... ..ppii.. e quindi, a questo punto, meglio che uno parla chiaro ..ppii.. non si fa la bocca amara...

PB:
è vero...

PS:
come si deve fare... dovete (o si deve) compatire ad uno... lo devi (o lo devo) proteggere...

...breve pausa...

PS:
vedi che qualche volta esce di nuovo il discorso di lì... di questi qua... e usciranno da ora innanzi... io vorrei che ci fosse questo di lì, don (o da) GIOVANNI...

PB:
ah ..ppii.. e... ma... arrivato ad un certo punto, si raccolgono... la bocca l’abbiamo solo per parlare... primo... un bel momento se dovessero fallire...

PS:
..ppii..

PB:
scusami

PS:
cioé... no, BIAGIO... aspetta un minuto...

PB:
noi altri abbiamo la paura nostra...

PS:
certo... va a finire... in cui ci sarà di bisogno, che a questo, lo dobbiamo portare... ad andare ad aprirlo ora noi altri...

PB:
no... non mi sono spiegato... sto dicendo io, visto che...

PS:
certo

...si sovrappongono le voci...

PB:
metti che domani si può passare... se loro dicono: « potete passare »... noi altri mettiamo i nostri mezzi...

PS:
allora perché io ti dico...

PB:
perché ancora così cornuti come sono... e vecchietti come sono questi mezzi...

PS:
BIAGIO... BIAGIO...

PB:
possono caricare

PS:
perché io ti dico, vah, gli ho fatto aprire, e gli ho fatto dire, dalla sua bocca, questo discorso... ..ppii.. per questo di lì ..ppii.. suo... suo cognato è ancora dentro, non è uscito ..ppii.. è arrivato il cugino ..ppii..

PB:
..ppii.. io non lo conosco...

PS:
va  bé,  è  parente,  BIAGIO... io non é che ci devo andare a dire... tu gli devi dire: « io ho il tizio che voi altri conoscete perché sta qua... ha parenti... i suoceri... di lì... chi e come...»... e avvisa pure a MICHELE, che li fa (o che ci fa) incontrare... basta...

PB:
uno gli può dire soltanto: « senta, noi altri siamo ..ppii.. »...

PR:
..ppii.. si possono pure sbagliare... che appena ci parla...

PS:
siccome dalla data in cui è nato questo discorso, si é fatto sempre così...

PB:
certo

PS:
...quindi... e poi gli devi dire pure: « scusate un minuto, non per... perché quello che decidono... voi siete più grande... ben fatto sia... non... ma per la precisione e correttezza... scusate un minuto, ma perché da tale anno a venire qua, non c’è stato mai questo problema, ed è nato da ora, a venire qua?... eh... eh... RAFFAELE...»...

PR:
comunque...

PS:
aspettiamo ..ppii.. si avvicina... andiamo... ce ne andiamo?... ci dobbiamo andare?...

PR:
no perché io così... poi decidiamo se dobbiamo andare a prendere ..ppii.. ci andiamo...

PB:
lì all’infuori di lì, dove c’è da ..ppii..

PR:
tu non hai a qualcuno che...

PB:
ma RAFFAELE

PR:
ma quello... quello ..ppii.. intanto deve parlare con uno dice ..ppii..

PS:
RAFFAELE il problema è che io...

PR:
no... quello ha detto questo... quello mi ha detto ti sto dicendo...

PS:
RAFFAELE... come posizione deve essere da questo posto a salire...

PR:
« no -dice- se avete qualche altra cosa... un’idea... -dice- per me pure bu... l’importante che voi mi date la possibilità di fare...»...

PB:
se state facendo un contratto, è meglio che ce ne parla lui... se lui ha qualche...

PS:
BIAGIO, a vista deve essere... non è che glielo puoi andare a portare in una parte nascosta, RAFFAELE... BIAGIO...

...breve pausa...

PR:
che poi lì tu dici al Manila (o simile)... al Manila già c’è...

PS:
..ppii..

PB:
il VENTURA? (o simile) ma quello a momento chiude... anzi un favore ci fa...

PS:
appunto

PB:
se se lo prendono pure questi lo scantinato...

PS:
certo, che gli farebbero un favore...

PB:
no... va bé, MASINO dice ..ppii..

PR:
con la mia esperienza ..ppii..

PS:
vogliono questi posti e d’altronde devono essere posti a prospetto, non è che possono essere internati o cose... perché ognuno... ognuno se c’è quello che ..ppii..

PR:
..ppii.. c’è pure quel “picciutteddu”... a me non m’interessa niente, se lui non mi da di quello ..ppii.. c’era qualche controllo di loro (a voce bassa) ..ppii.. non sarebbe... sarebbe disumano dice... ma noi altri abbiamo tutti questi scrupoli... la gente non ce li ha tutti questi scrupoli...

PS:
certo RAFFAELE, però tu lo fai anche per... mi pare anche giusto...

PR:
arriviamoci due minuti... andiamo...

...a questo punto i predetti si allontanano dall’ufficio...

In data 21 aprile 1999, veniva registrata una ulteriore conversazione all’interno degli uffici della SICILCONCRETE, ove si recavano un soggetto sconosciuto giuntovi a bordo di una vettura Nissan Primera AJ159LK intestata a SPERA Antonino (nipote di SPERA Benedetto, il capomafia di Blemonte Mezzagno tratto in arresto il 30 gennaio 2001) e tale  ALAIMO Francesco, successivamente identificato, ed un soggetto sconosciuto a nome “MIMMO”.

Nel corso delle due  conversazioni che ne seguivano ed alle quali prendevano parte 
PITARESI Salvatore, PICCIURRO Biagio, PICCIURRO Raffaele, ALAIMO Francesco ed il soggetto non identificato a nome “MIMMO” ,  l’ALAIMO ed il  Mimmo si rivolgevano  in particolare a PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio, sollecitando i loro “buoni uffici” e rappresentando loro di avere subito delle intimidazioni da parte di soggetti non meglio indicati volte ad imporre loro forniture di calcestruzzo da parte di una ditta di Belmonte Mezzagno. 

Gli interlocutori interpellati, a loro volta, si impongono quali fornitori di calcestruzzo, facendo preciso appello alla “regola” dell’appartenenza territoriale dell’ALAIMO, la cui ditta ha sede proprio a Villabate, località dove l’ALAIMO ha avuto peraltro i natali, regola ben nota all’interno di Cosa Nostra.

Il contenuto di tale conversazione, pertanto, costituisce prova, da un lato,  del perdurante ed attuale “collegamento” tra la SICILCONCRETE, il PITARRESI ed i fratelli PICCIURRO, nonché delle “regole” attraverso le quali vengono conquistati “segmenti di mercato”, dall’altro – e soprattutto - della circostanza che proprio questi soggetti vengono riconosciuti quali referenti necessari nella mediazione dei contrasti e nella gestione di attività riconducibili agli interessi illeciti dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, con specifico riferimento al territorio di competenza della famiglia mafiosa di Villabate. 

PS:
PITARRESI Salvatore;

PB:
PICCIURRO Biagio;

PR:
PICCIURRO Raffaele;

AF:
ALAIMO Francesco;

MI:
MIMMO (soggetto non identificato con ALAIMO Francesco);

..ppii..: 
parole incomprensibili;

...omissis...
AF:
SALVATORE, io ti sto dicendo tu... una mano... io... cioé, noi altri, se dobbiamo gettare il cemento, noi altri gettiamo il cemento...

PS:
...ppii…

AF:
però, SALVATORE, tieni conto di noi... ..ppii.. perché, se noi altri... cioè, non é che noi altri vogliamo ..ppii..

PS:
..ppii..

...breve pausa...

PS:
parla... avanti...

AF:
ti stavo dicendo, SALVATORE... noi altri... io... noi altri vogliamo solo lavorare, se é possibile... noi siamo venuti qua per lavorare... siamo tutti... per lavorare e domani, diciamo, problemi di altro genere, io non ne voglio... non m’interessano... non mi sono interessati mai... SALVATORE, noi altri siamo amici da piccoli, e ci conosciamo da bambini, e ti sto dicendo... ti affido un po’ dei nostri problemi... cioé... quello che é!...

PS:
giusto giusto questa giornata, ci sono andati... ispezioni... non lo so ..ppii..

AF:
mi hanno rimproverato, perché è da una settimana che mi aspettano ..ppii.. (a voce bassa)

PB:
eh... e tu, come vengono, gli dici: « senta, se ne vada... io lo so cosa devo fare... punto e basta! »...

...breve pausa...

AF:
..ppii..

PB:
eh!... e allora qual’è il problema?...

AF:
eh...

...si sovrappongono le voci...

PS:
perché dice che ..ppii.. c’era un poco...

AF:
eh... ..ppii.. la prima volta... perché anche la prima volta, quando sono venuti... io credo che... io non sono tenuto a sapere certe seccature...

PB:
uhm...

AF:
..ppii.. dirmelo a me... e sono venuto a dirvelo a voi altri...

PS:
..ppii..

AF:
mi è venuto a dire che io, il calcestruzzo, lo devo andare al...

PS:
al Mezzagno!...
AF:
io ci devo andare, e gli devo andare a dire ..ppii..

PB:
e allora... senti una cosa... come vengono, gli dici: « senta, io ci sono andato al Mezzagno, e non me ne vogliono dare calcestruzzo... »...

AF:
piano (o BIAGIO)... tu non mi puoi mettere in questi impi...

PB:
e ma... e allora...

...si sovrappongono le voci...

AF:
se io...

PS:
parlate piano...

AF:
se io eh... ..ppii.. (per interferenze)

PB:
e allora ..ppii..

AF:
SALVATORE... ..ppii.. me la sbrigo io solo... che voglio fare faccio... arrivati ad un certo punto, se devo affrontare qualcuno, lo affronto io, però poi... io non voglio affrontare a nessuno... mi voglio... nelle mani tue ..ppii.. quindi, tu mi devi dire cosa devo fare... però salvaguardami... ecco, questo io...

PB:
eh...

AF:
devo dire solo...

PB:
ma scusa, ma...

AF:
quello che fai... quello che... non m’interessa...

PB:
ma se SALVATORE...

AF:
salvaguardami... e tu... e facciamo quello che dici tu...

PB:
ma se SALVATORE ti sta dicendo di gettare...

AF:
..ppii.. calcestruzzo... niente, SALVATORE, domani...

PB:
..ppii.. se loro, domani, dovrebbero venire, gli dici: « senta, io ci sono andato alla calcestruzzi...»...

PS:
...ppii.. devono gettare l’altro cemento là sotto...

MI:
e io glielo dico che ci sono andato...

...si sovrappongono le voci...

MI:
..ppii.. glielo ho detto che io devo gettare il cemento lì... il calcestruzzo... mi hanno detto che domani mattina mi portano il calcestruzzo ..ppii..

PS:
domani mattina gli dici: « senti... »...

AF:
..ppii..

PB:
gli dici: « senta, veda che mi hanno detto che domani mi porta il calcestruzzo, e io non so se mi viene di là... se mi viene di là, e... da dove mi viene mi viene... io devo gettare -gli dici- se no io fermo e me ne vado...»...

AF:
e io questo gli devo andare a dire?...

MI:
..ppii.. vero ti dico.. io... aspettiamo un paio di giorni...

AF:
io non so... sono stato sempre a disposizione...

PS:
quanto ne dovete gettare domani?...

AF:
ma qualche centoventi metri cubi sono...

PS:
come lo dovete gettare?...

AF:
è brutto, perchè la pompa non ci arriva, là sopra...

PS:
ah... a metà?...

AF:
e lo dobbiamo gettare con la grù...

MI:
lo gettiamo...

AF:
..ppii.. cinquantina...

MI:
ne gettiamo qualche trenta metri...

AF:
trenta metri... se si alza di poco dove arriva la  pompa... un pò gliela getto con la grù, così prendiamo un pò di calcestruzzo e glielo gettiamo...

PB:
se hai problemi, MIMMO, non ci sono... 

AF:
e assai... ci perdiamo di casa...

PS:
va bene...

AF:
..ppii.. ti sto dicendo solo che domani mattina gettiamo... domani mattina noi altri...

PS:
se vengono di nuovo... chi e come... « senta, sono venute persone, e hanno sentito che io devo gettare domani... cemento...»... « ma chi? »... « io glielo ho chiesto, a lei, come si chiamano? »...

AF:
io... gli dico io...

PS:
ah?

AF:
sono di Villabate...

PB:
certo!

AF:
io gli posso dire questo e basta... io sono di Villabate, e a me sono venuti a cercarmi da Villabate, che devo gettare... e mi devono mandare il cemento per stamattina... domani mattina...

PB:
e basta!...

AF:
e basta!...

PB:
« ma chi é che ..ppii.. »... in partenza... « ma io gli ho domandato a lei come si chiama?...»...

AF:
ma chi é lei io lo so!... questo posso fare, SALVATORE...

PS:
okay... che dobbiamo fare...

...breve pausa...

AF:
io, certe volte... dico...  ma loro, a me, me lo devono venire a dire ..ppii.. dice questo qua è il discorso ..ppii.. 

……..

AF:
sempre seccature... uno in santa pace non può stare... una volta per una cosa... una volta per un altra cosa...

PB:
pazienza... 

AF:
e fino a che dura...

PB:
(risata)

AF:
ma quanto deve essere...

PS:
non per...

AF:
ma comunque veramente dà fastidio... molto fastidio... ..ppii.. tra l’altro perché io non lavoro mai ..ppii..

PS:
..ppii..

AF:
..ppii.. da un anno e mezzo succedono cose incredibili, perché io ..ppii.. ti ripeto...

PB:
..ppii.. questo... sta qua no?...

AF:
..ppii.. all’ultimo, SALVATORE... dice... SALVATORE... è... c’è un certo SAN CIRO (o simile) ...

PS:
FRANCO, tu è inutile che... io ti capisco a te... ma ti pare che non ti capisco?... che tu pensi... perché problemi... ti preoccupi... chi e come... io...

MI:
..ppii..

PS:
..ppii.. MIMMO... dimmi una cosa...

MI:
una volta ..ppii.. una volta c’era qualche bastardo che faceva qualche telefonata ed abbiamo fatto mezza parola...

PS:
uhm

AF:
..ppii.. io ..ppii.. tranquillo

PS:
FRANCO... 

AF:
ma io dico qualche lazzarone...

PS:
dimmi una cosa FRANCO...

AF:
dico in questo senso...

PS:
come si chiama questo ..ppii..?

AF:
no, vero, non lo so... ..ppii.. glielo avrei detto... glielo avrei detto ..ppii..

PS:
dico io ..ppii.. neanche lo sa?...

AF:
io... io.. l’ho visto a Misilmeri...

PS:
e ..ppii.. neanche lo sa?

AF:
io l’ho incontrato a Misilmeri... e l’ho incontrato più di una volta... l’ho incontrato più di una volta, però non... non abbiamo mai avuto rapporti, diciamo, di scambiare due parole o... anche di salutarci... in questo senso...

PS:
va bò...

AF:
no.. no..

PS:
FRANCO...

AF:
no su questo...

PS:
bà... ti di dico basta...

PB:
non l’ho capito quando uno... che problemi avrebbe a dire chi... anzi aveva il problema risolto ..ppii..

PS:
ciao MIMMO... ciao FRANCO...

AF:
ciao...

a questo punto ALAIMO FRANCESCO E “MIMMO” si allontanano dall’ufficio e la conversazione prosegue tra PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio come qui di seguito riportato:

PS:
questo é il discorso ..ppii.. BIAGIO...

PB:
..ppii.. (a voce bassa) quello era venuto solo per dirci proprio questo... domani mattina ..ppii.. prendi ..ppii.. e glielo mandi punto e basta... e gli ho detto... io ti dovevo dire questo, appunto perché ieri c’è andato...

PS:
uhm

PB:
e sono andati a dirgli: « vedi che là al Mezzagno ti aspettano ..ppii.. »...

PS:
..ppii..

PB:
la pompa per gettare ..ppii..

...breve tratto incomprensibile per interferenze...

PB:
là non t’interessa a te...

PS:
..ppii.. e là chi c’è? (a voce bassa)

PB:
lì ci dovrebbe essere un altro ..ppii.. (a voce bassa)

PS:
si BIAGIO... no io non ..ppii..

PB:
..ppii.. vedi che poi possiamo incorrere a cose più... lui dice: « non c’è problema » ..ppii..

PS:
uhm

PB:
siamo per... per le cose precise... per le cose buone... poi si sa quello che... è questo uhm!...

PS:
ah?

PB:
..ppii..

PS:
..ppii.. giusto o no?

PB:
..ppii.. a questo

...breve pausa...

PB:
questi non se lo immaginano che... che ..ppii.. difficilmente che loro se ne vadano...

PS:
eh... e loro non lo sanno? ..ppii.. (a voce bassa)

breve tratto incomprensibile a voce molto bassa e rumore di mezzi meccanici

PS:
si

PB:
il discorso di stamattina questo dici che ..ppii.. non devono dire che...

PS:
..ppii.. non é il problema di là questo... perché a quello ..ppii..

PB:
questo é matematico che gli vanno a parlare...

PS:
eh... eh... che gli devono fare BIAGIO... questo si spaventa ...

PB:
noi altri ci andiamo poi... ..ppii..

PS:
..ppii.. le tolgono di là

PB:
scrivigli (o domandagli) domani mattina a quello ..ppii.. quello si spaventa e quindi...

PS:
..ppii.. (a voce bassa)

PB:
..ppii.. il perché sicuro ..ppii..

breve tratto incomprensibile a voce molto bassa e rumore di mezzi meccanici
PB:
loro lo sanno...

PS:
lui lo sa sicuramente... ..ppii..

...tratto incomprensibile sino a min. 23.14 in quanto

parlano a voce molto bassa e rumore di mezzi meccanici...

PB:
domani mattina ci andiamo ..ppii.. prima dice si ..ppii..

PS:
..ppii..

pausa e tratto incomprensibile sino a min. 27.18. in quanto parlano a voce molto bassa

PB:
loro ci devono mandare a dire perché lo devono portare dal Mezzagno... (a voce bassa) ..ppii.. noi altri ci andiamo al Mezzagno ..ppii.. io non ne capisco più niente ..ppii.. (a voce bassa voce)

PS:
..ppii.. e glielo dice (a voce bassa voce)

PB:
se lo vuole fare fermare ..ppii.. dobbiamo vedere (a voce bassa voce)

PS:
a chi?

PB:
..ppii.. (a voce bassa)

PS:
e che gli dobbiamo dire?

PB:
niente... ..ppii.. 

PS:
ci sono andati di nuovo...

PB:
..ppii.. (a voce bassa)

PS:
ah... sono andati a vedere ..ppii.. rintracciare a questo... ..ppii..

PB:
..ppii..

PS:
ogni volta ..ppii..

PB:
..ppii.. cugino di FRANCO ..ppii..

PS:
allora tu dici questa giornata... tanto non e che è... ..ppii..

...breve pausa...

PB:
allora ..ppii.. gli dici: « senti fermati, perché qua abbiamo bisogno di ..ppii.. »...

PS:
a chi?

PB:
a MIMMO... pazienza altri due giorni... tre giorni... quattro giorni e appena questo ritorna, prende e si ci dice ..ppii.. era spaventato, perché giustamente ..ppii..

...pausa e breve tratto incomprensibile sino a min. 30.29...

PS:
gli dobbiamo dire che noi altri lo aspettiamo...

PB:
..ppii..

PS:
..ppii..

PB:
..ppii..  non gli dite niente ..ppii.. questo discorso

PS:
..ppii..

PB:
lui gli fa sapere di ..ppii.. per un paio di giorni...

PS:
gli diciamo noi altri: « FRANCO, senti a me, vedi che tu ..ppii..  prima lo facciamo parlare con ..ppii.. e glielo diciamo... »... eh... RENATO...

RE:
si

PS:
mi fai una cortesia... lo chiami ad ALAIMO e gli dici di venire ..ppii..

...OMISSIS...

Pochi minuti dopo, giungevano nuovamente presso l’obiettivo ALAIMO Francesco ed il soggetto sconosciuto denominato “MIMMO”. Contestualmente veniva registrata la conversazione svoltasi all’interno degli uffici della società SICIL CONCRETE, tra gli stessi interlocutori :

PS:
PITARRESI Salvatore;

PB:
PICCIURRO Biagio;

AF:
ALAIMO Francesco;

MI:
MIMMO;

..ppii..: 
parole incomprensibili;

PS:
FRANCO, dimmi una cosa, voi altri lì, già avete finito di “armare” tutte cose?...

AF:
..ppii..

PS:
ah?

AF:
già sono “armate”...

PS:
io capisco che tu sei... voi altri siete un poco ..ppii..

AF:
io ..ppii.. te lo posso ..ppii..

PS:
eh... allora facciamo una cosa: stai qualche altro giorno che tu ti rilassi... chi e come... ..ppii.. (a voce bassa)

AF:
pure quattro giorni... io ti sto dicendo ..ppii..

...si sovrappongono le voci...

PS:
non per... non per... perché io ti direi domani mattina lo andiamo a gettare ..ppii.. voi altri vi rilassate... belli sistemati chi e come...

AF:
no per rilassamento nostro... no... basta che io non ho problemi... domani mattina... va bene domani mattina ... però ci sarebbero... basta che non lo tralasciamo, perché...

PS:
no... lo gettiamo FRANCO...

AF:
..ppii..

PS:
FRANCO... 

AF:
tutte cose ..ppii.. la gente ..ppii.. la gente sai come... è perché ..ppii..

PS:
..ppii.. FRANCO

AF:
..ppii.. avantieri gli hanno bruciato la UNO (o a uno)... gli ho detto ..ppii.. la strada ..ppii..

PS:
FRANCO... FRANCO... entro domani é qua... domani ..ppii..

AF:
SALVATORE come ti ho detto poco fa...

PS:
..ppii..

AF:
se mi dici di gettare domani... gettiamo domani... se mi dici dopo domani... dopo domani... non è che c’è... se mi dici chiudiamo... chiudiamo !...

PS:
..ppii.. MIMMO...

MI:
..ppii.. va bé...

PB:
ci prendiamo... prendiamoci un paio di giorni, MIMMO...

PS:
domani vediamo ..ppii..

AF:
..ppii..

PS:
ciao FRANCO... ciao MIMMO... rilassati, non ti preoccupare...

a questo punto FRANCO e MIMMO si allontanano dall’ufficio e la conversazione prosegue tra PITARRESI Salvatore e PICCIURRO Biagio, come qui di seguito riportato:

PB:
deve venire lui ..ppii.. si deve vedere GIUSEPPE ..ppii..

PS:
..ppii..

PB:
si, va bé, ma siccome c’è il discorso che giustamente c’é un altro ..ppii.. fra noi altri ..ppii.. lì glielo dobbiamo gettare, perché ..ppii..

PS:
..ppii.. cercare di completare ..ppii.. completa ..ppii..

tratto incomprensibile sino a min. 37.30. a questo punto ritornano all’interno dell’ufficio FRANCO e MIMMO e proseguono a conversare come qui di seguito riportato:

PS:
FRANCO  entra... 

AF:
..ppii..

...pausa...

PS:
...e appunto... chi c’è MIMMO?

MI:
..ppii.. mi stava dicendo adesso che entro stasera ci dovete andare... oh... cioé, se io ..ppii.. se io ..ppii.. ci salgo e gli dico: senti io dovrei gettare lunedì...

PS:
no!
PB:
tu non devi andare da nessuna parte!

MI:
io... ..ppii.. questo stronzo...

PB:
no devi andare in nessun posto... « senti -gli dici- ma non é che me lo deve dire lei quand’è che io devo gettare... -gli dici- io sto fermando un lavoro, poi se ne parla...»...

MI:
..ppii.. pronti per gettare... vedete di andarci ..ppii..

...si sovrappongono le voci...

MI:
..ppii.. trovare un accordo se poi ..ppii..

AF:
allora io ti sto dicendo visto che ..ppii..

MI:
sicuramente guarda... ve la dovete vedere voi altri... non lo so cosa dovete fare... dico io prendo tempo e gli dico...

PS:
tu non devi andare da nessuna parte!...

MI:
va bene

PB:
non devi andare da nessuna parte tu, FRANCO!

AF:
va bene ..ppii..

PS:
ciao FRANCO

AF:
ciao arrivederci

PB:
che cosa gli devi andare a dire ..ppii..

MI:
no... no...

PS:
no... no... gli dici io ancora... gli dici devo finire il lavoro ..ppii..

AF:
va bene

PS:
..ppii..il lavoro... noi altri stiamo lavorando

AF:
va bene   

...OMISSIS....


Con riferimento al contenuto di tale conversazione, è stato accertato che ALAIMO Francesco risulta essere titolare firmatario dell’omonima impresa individuale con sede in Villabate, operante sin dal 1992 nel settore edile. 

Il tema delle forniture di calcestruzzo ed il “rispetto” delle “regole” sopra indicate  è oggetto di una ulteriore acquisizione: il 26 maggio 1999, alle ore 15.17, veniva infatti registrata una conversazione tra CANNELLA Tommaso, PITARRESI Salvatore, SALUZZO Giuseppe ed un soggetto sconosciuto giunto insieme al SALUZZO (conversazione la cui trascrizione è stata anch’essa sopra riportata), nel corso della quale il SALUZZO ed il soggetto sconosciuto si rivolgono a CANNELLA Tommaso e PITARRESI Salvatore, in sostanza giustificandosi per il fatto di non poter acquistare presso la SICIL CONCRETE  il calcestruzzo necessario per la realizzazione di un lavoro che edile che avevano in corso. I due, in particolare,  fanno riferimento ad una “visita” ricevuta da parte di PITARRESI Salvatore, (“é venuto SALVATORE... non lo so… BIAGIO é venuto?... [...] SALVATORE dice: “ il cemento glielo dobbiamo gettare noi altri...”... e come lo getti tu, sangue mio, che... tu lo sai che io sono pieno di debiti là... mi fai togliere i debiti, e al prossimo lavoro, io vengo da te, ti do i soldi, e ti dico: “porta !” ». Ed inoltre si dichiarano estranei ad un altro lavoro in corso presso altro cantiere per la realizzazione di un’opera di rilevante entità, presente a poca distanza dal loro cantiere (“siccome più avanti da me stanno facendo un lavoro... lei... se lo vede… noi altri non c’entriamo niente... io pensavo: “può essere che ha visto il lavoro grosso là, che ce ne è un altro più avanti, e sta gettando questo GIORDANO, e gli sembrava che il lavoro lo stiamo facendo noi altri?”... [...] sono gente di Mussomeli che stanno facendo il lavoro più avanti”).

Il contenuto della stessa conversazione evidenzia inoltre l’intervento in territorio di Villabate di un soggetto imprenditoriale – mafioso riconducibile al territorio di Misilmeri (PA), tale GIORDANO, il quale aveva in precedenza contattato anche il SALUZZO per la fornitura di calcestruzzo: una volta allontanatisi dall’ufficio il SALUZZO ed il soggetto sconosciuto, CANNELLA Tommaso e PITARRESI Salvatore commentano il comportamento del GIORDANO, che subito identificano in “...questo GIORDANO... di Misilmeri... figlio di quello che hanno ammazzato...”, ed il CANNELLA decide di farlo contattare con finalità che non lasciano dubbi di sorta “vi incazzate e gli dite che non lo deve fare più...”
.


Come si è già detto, i Carabinieri hanno identificato il GIORDANO menzionato nel corso della conversazione in GIORDANO Antonino, nato a Misilmeri (PA) il 25 maggio 1959, figlio di GIORDANO Giovanni, nato a Misilmeri (PA) il 4 giugno 1933, ucciso nel novembre 1991 durante la faida mafiosa che a aprtire dal 7 settembre 1991 ha insanguinato Misilmeri, provocando decine di morti.

GIORDANO Antonino, titolare di una impresa individuale che opera tra l’altro nel settore delle foniture di calcestruzzo, in data 3 ottobre 2000 è stato tratto in arresto in esecuzione dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere con la quale il GIP presso il Tribunale di Palermo  gli ha applicato la misura cautelare della custodia in carcere per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

Inoltre, è stato accertato che SALUZZO Giuseppe è anch’egli titolare di una impresa individuale con sede in Misilmeri che opera nel settore dei lavori edilizi, stradali e fognari.


In conclusione, alla stregua dei prospettati elementi, deve ritenersi che nei confronti di PITARRESI Salvatore, PICCIURRO Raffaele e PICCIURRO Biagio siano integrati i gravi indizi di colpevolezza che legittimano l’applicazione della  misura cautelare della custodia in carcere in ordine al reato loro ascritto di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra. 

IV.B.14.- DAMIANI Sergio.


DAMIANI Sergio si evidenzia quale soggetto di fondamentale importanza nell’assicurare i collegamenti tra i diversi punti di riferimento del circuito mafioso facente capo al PROVENZANO: in particolare, nei confronti del DAMIANI sono emersi elementi di prova che non soltanto ne dimostrano la piena e consapevole partecipazione al sodalizio mafioso Cosa Nostra – e ben al di là dei pur significativi trascorsi dei parenti più prossimi – ma ne mettono in luce il ruolo di affidabile “tramite” nel sistema di comunicazioni tra i diversi segmenti dell’organizzazione ed in specie tra soggetti come LIPARI Giuseppe, AMATO Carmelo e CINA’ Antonino.


Del resto, che la famiglia DAMIANI sia ben conosciuta nell’ambito di Cosa Nostra e sia schierata a fianco del PROVENZANO appare  provato dalle dichirazioni di  DI MATTEO Mario Santo, il quale, già in data  8 maggio 1996, nell’accennare a talune vicende che avevano riguardato la famiglia mafiosa di Monreale, aveva dichiarato: “... mi riferì GIOè Antonino a proposito di un intervento fatto dal PROVENZANO sul BRUSCA: quest'ultimo aveva infatti intenzione di accantonare dalla famiglia di Monreale i fratelli DAMIANI, per sostituirli con i fratelli BALSANO, ed il PROVENZANO intervenne proprio per dire al BRUSCA di non mettere da parte i DAMIANI, ai quali teneva ...”.


Va subito premesso che, alla stessa stregua di quanto già prospettato in occasione dell’esame della posizione di altri coindagati, anche nei confronti di DAMIANI Sergio sono state raccolte diverse acquisizioni che, nel presente procedimento, evidenziano in modo chiaro ed univoco, per un verso, il pieno ed operativo inserimento di DAMIANI Sergio nell’organizzazione mafiosa, e per altro verso  il ruolo di collegamento in concreto esercitato attraverso la  sistematica opera di custodia e consegna di messaggi, dei quali in diverse occasioni ha personalmente curato la trasmissione al destinatario.

Sotto il primo dei profili indicati, deve subito segnalarsi una lunga conversazione che, per la ricchezza e la molteplicità degli argomenti trattati,  costituisce senz’altro la più sicura prova del contesto nel quale sono maturate le altre condotte cui pure si è fatto cenno.

E’ il 3 marzo 2000 e a diversi intervalli, alle ore 16.52, alle ore 17.39, alle ore 18.57 e alle ore 20.05, all’interno dell’autovettura Volkswagen Golf targata PAB33483 intestata ed in uso a DAMIANI Sergio, venivano registrate alcune conversazioni, tra il medesimo e altro interlocutore, successivamente identificato in ANSELMO Salvatore, nato a Monreale (PA) il 26 agosto 1949
.

Intanto, che nella specie  l’interlocutore del DAMIANI debba identificarsi proprio nell’ANSELMO, appare evidente ove si considerino le seguenti circostanze:

· nel corso della frazione di conversazione delle ore 20:05  è lo stesso ANSELMO che,  nel descrivere il modo in cui, in una passata occasione, si era presentato ad un terzo soggetto, affermava di chiamarsi proprio ANSELMO Salvatore;

· lo stesso ANSELMO affermava inoltre di lavorare presso le Poste di Palermo, presso le quali si è in effetti  accertato che l’ANSELMO è impiegato;

· nel corso della stessa conversazione, l’ANSELMO forniva numerosi elementi indicativi dell’esistenza di rapporti di amicizia e di assidua frequentazione con le  note famiglie mafiose SPINA e GANCI. 

Al riguardo, GANCI Calogero, interrogato in data 28 giugno 1996, visionando un album fotografico ed effettuando la positiva individuazione fotografica di ANSELMO Salvatore, ha dichiarato: “… la foto n.100 è di Salvino ANSELMO, persona molto vicina a noi ma in ordine alla quale non so riferire di fatti specifici.”

Nel corso di tale lunga conversazione (suddivisa in più frazioni, ma protrattasi per tutto un pomeriggio), ANSELMO Salvatore e DAMIANI Sergio hanno fatto più volte riferimento a soggetti e vicende concernenti il sodalizio mafioso Cosa Nostra, in termini tali da evidenziare in maniera inequivoca la propria qualità di appartenenti a tale sodalizio. In particolare i due interlocutori fornivano, fra l’altro, indicazioni relative a pregressi contatti con più uomini d’onore ed esponenti di vertice, anche latitanti, di diverse famiglie mafiose, esibendo inedite e qualificate conoscenze relative a vicende mafiose. 

Più in particolare, nella prima frazione di conversazione, quella delle ore 16.52, il DAMIANI e l’ANSELMO fanno riferimento alla comune conoscenza con LO IACONO Pietro (del quale si è già sopra fatto cenno trattando la posizione di AMATO Carmelo), che mostrano entrambi di ben conoscere anche con riferimento alle vicende processuali che lo hanno riguardato, ed in particolare al particolare legame con quest’ultimo di DAMIANI Sergio, il quale,  indicandolo come “zio Pietrino”, riferisce all’ANSELMO di un “appuntamento” con il LO IACONO, in occasione del quale, a dire dello stesso DAMIANI, si era verificato, per colpa di certi nipoti del LO IACONO, entrambi di  nome Andrea, un disguido che lo aveva costretto ad un’attesa tanto prolungata ed imprevista, quanto pericolosa: “e a questi ce li ha come due figli... ma minchia, te ne racconto una... una volta avevo un appuntamento... viene questo signorino, e mi fa... dice: « al bar... al bar, da Savoca »... minchia, io avevo cose di sopra che dovevo dare, e là, in giro, pieno di sbirri... che se ti metti ad aspettare qualcuno, ti fermano... perdo tempo... le dodici... dovevo andare a prendere la bambina che era all’ospedale con mia moglie, che la dovevano dimettere... le dodici e mezza... l’una... l’una e un quarto... « Andrea, ma dov’era l’appuntamento?... »... « al bar, da Savoca »... l’una e mezza... Paola che mi telefonava: « Sergio, io sono pronta, sono giù con la bambina »... minchia, vado per girare gli occhi e lo vedo dal gommista, lo Zio Pietrino... « minchia lì è...» e vado dallo Zio Pietrino... «minchia, è tanto che ti aspetto » gli ho detto: «veda che suo nipote mi ha detto al bar, da Savoca... »... « minchia, ma come devo fare con questi?»... «io è dalle dodici meno un quarto che sono qua, Zio Pietrino...»... «minchia, quelle cose inutili»... gliene sono scappate parolacce dalla bocca ...ppii...  io glielo detto: « si vede che ancora -gli ho detto- noi altri, neanche siamo capaci ad abbottonarci i pantaloni ...ppii... -gli ho detto- con la mano sinistra... -gli ho detto- l’hai capito, Andrea?... questi quattro vecchietti teniamoceli...”

A tale legame con il LO IACONO, del resto, il DAMIANI faceva riferimento anche in altra occasione, in particolare conversando in data 13 aprile 2000 con CAPIZZI Gioacchino, che sarà, nel frattempo tratto in arresto in esecuzione di un’ordinanza di custodia cautelare in carcere applicatagli in data 25 maggio 2001 dal GIP presso il Tribunale di Palermo per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.
 

Un legame – quello del DAMIANI con il LO IACONO - sintomatico della particolare vicinanza di diversi contesti mafiosi, facenti capo a soggetti (la famiglia DAMIANI, AGLIERI Pietro, GRECO Carlo, LO IACONO Pietro, i PASTOIA e VAGLICA Giuseppe di Belmonte Mezzagno, CANNELLA Tommaso, AMATO Carmelo, CINA’ Antonino) da sempre legati da vincoli fiduciari diretti ed in qualche caso addirittura personali con il capomafia latitante Bernardo PROVENZANO. 

Nella seconda frazione della stessa conversazione, quella delle ore 17.39, i due interlocutori fanno riferimento ad altre vicende riconducibili a ben noti esponenti dell’organizzazione mafiosa Cosa Nostra: in particolare, tra l’altro, indicano GASPARE Romano quale soggetto vicino a DAMIANI Vincenzo, zio paterno di DAMIANI Sergio, e già oggetto di dichiarazioni da parte di collaboratori di giustizia, ed in particolare di CALVARUSO Antonio (interrogatori del 18 gennaio 1996 e 4 marzo 1996), che lo ha indicato come persona che per diverso tempo ha favorito la latitanza di Giovanni BRUSCA
. 


Nella successiva frazione di conversazione, quella delle ore 18.57, vengono affrontati numerosi argomenti di significativo rilievo. In particolare, dopo un significativo richiamo alla necessità di prestare attenzione alla possibile presenza di appartenenti alle forze di polizia ( DS: “... stai attento se avvicina qualche sbirro...”), il DAMIANI e l’ANSELMO fanno riferimento:

· al legame tra ANSELMO Salvatore  e PORRETTO Fortunato, parente diretto dei fratelli SANSONE, Gaetano, Agostino, Salvatore e Giuseppe, soggetti ben noti alle cronache giudiziarie,  sia per i fatti connessi alla latitanza di RIINA Salvatore sia perché (i primi tre) tratti in arresto in data 2 maggio 2000 per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra e condannati con sentenza del 18 ottobre 2001;

· a vicende relative a BARONE Sebastiano, titolare della ditta BARONE GOMME s.n.c. con sede a Palermo in via Pirandello e ad una estorsione che lo riguardarebbe; 

· a SPINELLI Francesco Paolo, ed al cognato, GAUDESI Girolamo Gabriele Maria detto “JIMMY”, del quale evidenziano una importante parentela mafiosa, affermando che è “...cugino, però dalla parte della moglie, con “CARLU, U GRECU”...”, affermando che, a loro dire,  avrebbe favorito al latitanza di GRECO Carlo o di ADELFIO Salvatore;

· ai rapporti diretti avuti dallo stesso DAMIANI Sergio con GRECO Carlo, dal quale avrebbe appreso della scarsa considerazione nutrita verso il GAUDESI (“...senti a me... a questo che ti nomina lui  (GRECO Carlo,  N.d.R.), io ho avuto a che farci, e l’ha schifato sempre...”), il quale, in passato, avrebbe ospitato il GRECO, all’epoca latitante, sottraendosi a tale compito dopo pochi giorni per paura (e a proposito dei rapporti diretti tra il DAMIANI e GRECO Carlo si ricorderà dell’incontro, che alla luce di tale emergenza assume altro e ben  più pregnante significato, tra GRECO Stefano, fratello di GRECO Carlo, con lo stesso DAMIANI Sergio, AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe avvenuto il 16 marzo 2000, cui si è già fatto cenno);

· all’intervento di BIONDINO Giuseppe, figlio di BIONDINO Salvatore  (elemento di assoluto spicco del mandamento di Resuttana, tratto in arresto il 15 gennaio 1993, unitamente a RIINA Salvatore) al fine di dirimere una controversia alla quale erano interessati soggetti riconducibili a Cosa Nostra
;

· all’impossibilità per chi è uomo d’onore di accedere al patteggiamento, che, al contrario del rito abbreviato, comportando un’ammissione della propria colpevolezza da parte dell’imputato, determina un implicito riconoscimento dell’esistenza dell’associazione mafiosa. 

Infine, nell’ultima frazione della stessa conversazione del 3 marzo 2000, alle ore 20.05, il DAMIANI e l’ANSELMO continuano a trattare tematiche afferenti soggetti appartenenti all’organizzazione mafiosa e vicende  che li riguardano. Ne emerge
:

· il legame che lega ANSELMO Salvatore con le famiglie GANCI – SPINA, che hanno costituito il vertice storico del mandamento mafioso della Noce;
· il riferimento dell’ANSELMO a vicende processuali che hanno riguardato SPINA Francesco, figlio di SPINA Natale;
· la diretta conoscenza da parte di entrambi gli interlocutori di BIONDINO Salvatore e del figlio Giuseppe, oltre che di altri soggetti di rilievo del mandamento mafioso di Resuttana – San Lorenzo e di vicende mafiose ad essi riconducibili;

· la conoscenza di vicende che hanno riguardato le famiglie mafiose di Malaspina e della Noce.

Del resto, già in data 26 gennaio 2000, alle ore 16.20, ed in data  1 febbraio 2000, alle ore 17.26, all’interno dell’autovettura Volkswagen Golf targata PAB33483 intestata ed in uso a DAMIANI Sergio, venivano registrate due conversazioni svoltesi tra lo stesso DAMIANI e CATALANO Giuseppe, titolare di ditta individuale esercente attività nel settore edilizio ed il cui genero, MARCHESE Giovanni  (cui fa esplicito riferimento il CATALANO nel corso della conversazione registrata il 26 gennaio 2000) è titolare di un’attività commerciale di vendita di prodotti ortofrutticoli in Palermo via Filippo Paruta.

Nel corso della conversazione dell’1 febbraio 2000, alle ore 17.26, DAMIANI Sergio e CATALANO Giuseppe affrontano diverse questioni, facendo riferimento a soggetti appartenenti alla famiglia mafiosa di Corso Calatafimi ed a vicende che tale famiglia mafiosa hanno interessato ed in particolare:

· al ruolo di referente territoriale di Cosa Nostra rivestito da un soggetto indicato come “Gioacchino Testa” il quale si identifica in TESTA Gioacchino, nato a Palermo il 27 aprile 1952, uomo d’onore della famiglia mafiosa di Rocca-Mezzo Monreale; 

· al legame degli interlocutori con “i BADAGLIACCA”, all’epoca, secondo il DAMIANI, prossimi alla scarcerazione, identificati nei fratelli BADAGLIACCA Pietro e BADAGLIACCA Gaetano, entrambi condannati per fatti di mafia e  scarcerati in data 8 febbraio 2000, ovvero appena sette giorni dopo la conversazione in questione; 

· al ruolo svolto da BADAGLIACCA Angelo, figlio del citato BADAGLIACCA Pietro, in relazione ad un lavoro per la realizzazione del quale il medesimo avrebbe fatto chiamare i soggetti interessati al fine di accertare se fossero o meno “a posto”: DS:
ma questa, “vossia”, all’epoca, l’ha fatta?... CG: si ! DS:non é di BARBAROTTO (o simile) questa ? CG:
no... questa è di questo CASTELLUZZO... di... l’altro fratello... ora ha tutte le cose pronte per farla... DS: e gliela deve fare “vossia” ?... CG: ma c’era una parola... mezza accennata... eh... che lo vorrebbero fare... già le persone... ci sono molte discussioni... DS: si ? CG:
...ppii... questo... già sono andati a dirglielo, a questo, al figlio di BADAGLIACCA, che questo lavoro lo devo fare io... a... come si chiama?... GIUSEPPE?... come si chiama?... DS: ANGELO!  CG: ANGELO... gli sono andati a dire, a questo, che questo lavoro lo devo fare io... quello ha mandato a chiamare... con me non ha parlato mai, perché neanche mi conosce lui, diciamo... io a lui lo conosco, però lui a me non mi conosce... DS:
eh... e ha mandato a chiamare a chi? CG: ha mandato a chiamare a quello... a questo CASTELLUZZO, perché... gli ha detto: « ma so che lei deve iniziare un lavoro...»... perché già le cose sai come vanno camminando avanti... avanti... e si sono fatti... « ma lei sta facendo pure un lavoro...»... discussioni fatte da “picciutteddi” di... DS:
si... si... va bé... ...ppii...CG: cose... DS: ma questo ormai non gira più... CG: cose di... di... di “picciutteddi”... voleva sapere... gli fa a quello: « ma questo... questo mastro che ha lei, com’è combinato? »... l’hai capito?... no... si... com’era  combinato...  voleva  sapere...  quello dice: « a posto è ? »... « mah... -dice- a me non mi risulta »... l’hai capito?...”
.

Certamente significativi appaiono poi i contatti tra DAMIANI Sergio  ed altri soggetti, particolarmente importanti per il ruolo svolto all’interno dell’organizzazione mafiosa, quali AMATO Carmelo, CINA’ Antonino e CAPIZZI Gioacchino (classe 1934), tutti e tre accomunati dallo spessore della posizione rivestita in Cosa Nostra e dalla comune appartenenza a quello schieramento mafioso facente capo al latitante PROVENZANO.

Si tratta di emergenze che (in parte) sono già state oggetto di illustrazione esaminando la posizione di AMATO Carmelo: come si ricorderà, in data 11 gennaio 2000, è stato documentato un incontro, avvenuto presso l’Autoscuola Primavera, tra AMATO Carmelo e DAMIANI Sergio
. Tra le ore 11.18 e le ore 11.25 i due rimangono in conversazione dapprima all’interno e poi all’esterno dei locali dell’autoscuola, quindi si allontanano separatamente per ricongiungersi a poca distanza all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AW664BG, in uso all’AMATO ed  al cui interno viene registrata una conversazione nella quale si fa riferimento: 

· all’attesa per la sentenza che il giorno 28 gennaio 2000 sarebbe stata pronunciata nei confronti di PARISI Benedetto, imputato del reato di associazione mafiosa, uomo d’onore  e sottocapo della famiglia mafiosa di Belmonte Mezzagno, dai due interlocutori confidenzialmente denominato “…zio benedetto…”;

· alla necessità di prestare particolare attenzione per la possibile azione di controllo da parte delle forze di polizia, originata, per come riferito dallo stesso AMATO,  dal  “… fatto di GIOVANNI… ti ricordi ?… hai capito?…”;

· alla persona di PASTOIA Francesco, indicata dall’AMATO come il Ciccio con il quale mantiene stretti rapporti e ben conosciuto anche dallo stesso DAMIANI;

· alla necessità da parte di DAMIANI Sergio di ottennere un appuntamento con CINA’ Antonino presso il laboratorio di analisi cliniche, ma di fissare l’incontro con particolari cautele, in quanto lo studio sarebbe oggetto di controlli da parte di organi investigativi (“DS: però lui stesso mi ha detto di venire lì, alle analisi cliniche... lui me l’ha detto... omissis… AC: e allora, scusami, non glielo hai lasciato il nome e il cognome? DS: si... nome! cognome niente! AC: allora... il nome... e allora, scusami, eh... allora lui oggi se l’è preso il bigliettino... DS:speriamo che se l’è preso... AC: sicuro al cento per cento... perché mi ha detto, dice: “signor AMATO, no, io me lo annoto i nomi, però a lei non ho niente da annotare, perché lei so chi é..” DS: ho capito... io domani ci vado lo stesso... AC: caso mai, me lo fai sapere, se c’è il dottore... DS: va bene, allora io domani in ogni caso... verso le nove... nove e mezza… non é buono come orario ? AC: dove, là, alle analisi cliniche ? DS: si... AC: si... e gli dici: « signorina è venuto... glielo ha lasciato il mio nome?» DS: va bene! se viene io faccio finta di niente, come se non fossi venuto... ci passo così... tanto per...  ...breve pausa... AC: ma se, chissà, lo vedi… un’altra cosa… se, chissà, tu lo vedi... DS: uhm... AC: e gli dici che io ho bisogno di parlare con lui, perché c’è mia moglie che sta male... con la testa... e lui lo sa, ROSA... che mia moglie soffre... e io non ci sono voluto andare a disturbarlo, perché mi scoccia, SERGIO... e caso mai ti dice a te dov’è che lo posso... DS: va bene... AC: se  mi fa... mi prenota una visita là all’analisi cliniche... DS: va bene! AC: e ci vado per una visita... lei la signora l’annota DS: va bene AC:
gli dici: il signor CARMELO ha bisogno di parlare con lei o con te... come gli dici tu?  come gli dici tu ? DS: no... con lei AC: gli dici: c’è sua moglie che sta male con la testa...  DS: va bene AC: perché suo cognato mi ha detto… dice: « lei… quando lei... quando… se viene qua -dice- non deve citofonare, perché ci sono i citofoni sotto controllo...” allora che devo fare?… è giusto?… allora tanto vale che... non è che gli posso dire... eh... se glielo dico al portiere, il portiere prende il citofono...”).

Il giorno 12 gennaio 2000, veniva documentato un nuovo incontro tra l’AMATO e il DAMIANI
, in occasione del quale, all’interno dell’Autoscuola Primavera, veniva registrata una conversazione dal cui contenuto si evidenzia l’urgenza con cui DAMIANI Sergio ha necessità di incontrare CINA’ Antonino e l’impegno di AMATO Carmelo ad attivarsi per consentire tale incontro.

Ed in effetti – come si è già visto - il successivo giorno 14 gennaio 2000, l’AMATO incontra CINA’ Antonino, nell’occasione accompagnato da BILLETTA Onofrio, detto Guido, al quale non fa mistero dei propi stretti rapporti con il DAMIANI. 

Nel corso delle indagini sono stati raccolti anche importanti e significativi elementi circa i rapporti diretti intrattenuti dal DAMIANI con CINA’ Antonino e CAPIZZI Gioacchino.

In data  23 febbraio 2000, infatti, come si evidenzia dagli esiti delle attività di osservazione effettuate nel frangente, DAMIANI Sergio si è dapprima recato presso  il Centro Analisi Cliniche CINà sito a Palermo in via Malaspina n. 27, e si è, quindi, incontrato, di lì a poco, con CAPIZZI Mariano e CAPIZZI Gioacchino. Incontro cui ha fatto seguito altro contatto in data 23 marzo 2000, presso l’esercizio commerciale adibito a bar e denominato  7bello sito in viale della Regione Siciliana.
Ancora, in data 25 marzo 2000, attraverso l’attività di intercettazione delle conversazioni tra presenti autorizzate nei confronti di DAMIANI Sergio, era possibile documentare un nuovo incontro, cui prendevano parte, oltre allo stesso DAMIANI Sergio, anche suo padre, DAMIANI Salvatore, e CAPIZZI Gioacchino. Nel frangente, i tre, trovandosi all’interno dell’autovettura in uso al DAMIANI, facevano riferimento ad un appuntamento che avrebbero avuto di lì a poco, appuntamento che richiedeva delle modalità di riservatezza e di cautela tali da indurre specifiche attenzioni all’eventuale presenza di forze di polizia: in particolare, DAMIANI Sergio e DAMIANI Salvatore si recavano in un luogo indicato come “...via Pietra Mole...”, dove incontravano CAPIZZI Gioacchino insieme al quale facevano esplicito riferimento alla necessità di “bonificare” i luoghi dove avrebbero dovuto recarsi, in relazione alla paventata presenza di “...sbirri...”.

Le attività di indagine non hanno consentito di accertare l’identità dei soggetti interessati all’appuntamento (oltre ai tre interlocutori in questione);  ma che certamente si trattasse di un evento davvero particolare è dimostrato dalla presenza sul posto di DAMIANI Salvatore, il quale, come evidenziatosi  durante le svolte attività di indagine, non si è mai allontanato dalla propria abitazione, se non per recarsi quotidianamente, nelle ore mattutine, presso il Comando Carabinieri di Monreale (PA), al fine di ottemperare all’obbligo della firma cui era all’epoca  sottoposto.

L’indicazione relativa alla denominazione del luogo, posta in relazione ad altre indicazioni fornite nel corso della conversazione, hanno consentito di individuare il luogo in cui è avvenuto l’incontro, nella via Pietra Mole di Palermo. Trattasi di una traversa campestre della Contrada Ciraulo, degradante fino al corso del fiume Oreto, scarsamente abitata e frequentata: la Contrada Ciraulo costituisce il percorso campestre (quindi secondario e lontano dalle principali vie di comunicazione maggiormente frequentate) che unisce naturalmente Villagrazia di Palermo con Monreale, ovvero i territori di pertinenza rispettivamente di CAPIZZI Gioacchino e dei  DAMIANI.

Ed il giorno successivo, 26 marzo 2000, nel corso di una nuova conversazione oggetto di intercettazione, DAMIANI Sergio ed il padre DAMIANI Salvatore facevano riferimento alle modalità con le quali deve “muoversi” un latitante, evidenziando la più completa adesione e condivisione del codice di comportamento riconosciuto in Cosa Nostra, tanto da “elogiare”  una  persona da loro indicata come il “nipote di TURUZZU”, che valutano positivamente come soggetto che “ha il cervello all’antica” perché riservato, affidabile e rispettoso delle regole di riservatezza proprie dell’organizzaizone mafiosa.

In data 5 aprile 2000, l’attività di osservazione effettuata nei confronti dell’Autoscuola Primavera – come si è già ricordato - consentiva di documentare la presenza di BILLETTA Onorato inteso “GUIDO” e,  successivamente, di DAMIANI Sergio, con il quale, alle ore 15.38, l’AMATO si fermava a conversare. I due interlocutori facevano riferimento ad un appuntamento con un soggetto non meglio indicato e, di seguito, DAMIANI Sergio scambiava alcune notizie su PASTOIA Pietro e PASTOIA Francesco, confidenzialmente e significativamente da lui stesso indicato come “...lo zio Ciccio...”
.

 
Il successivo giorno 11 aprile 2000, DAMIANI Sergio si recava nuovamente presso l’Autoscuola Primavera: nel frangente, alle ore 15.34, veniva registrata  una conversazione, nel corso della quale gli interlocutori facevano cenno a non meglio specificate “...risposte...”, e in particolare il DAMIANI faceva cenno al suo interlocutore di un particolare compito che svolgeva: “... devo girare... devo raccogliere...”: 

AC:
AMATO Carmelo;

DS:
DAMIANI Sergio;

..ppii.. : parole incomprensibili.

DS:
suo padre, se c’era il tempo, si poteva persuadere  di quello che ...ppii...

AC:
...ppii...

DS: 
...ppii... no, siccome era assieme ad uno nostro... mio padre ha capito la questione... perchè...

AC:
...ppii...

DS:
certo, perchè nel nostro c’era scritto... assieme al Giudice penale ...ppii... urgente... perchè lui non si persuadeva... lui è... sarà questo... siccome è urgente ...ppii...

AC:
...ppii...

DS:
dovrebbe essere al centouno... al cento per cento... di quello che c’era scritto nel nostro... deve essere di lui... siccome c’è una risposta che lui deve mandare urgente... lui...

AC:
...ppii...

DS:
si... a quanto pare...

AC:
...ppii... martedì...

DS:
io giovedì passo...

AC:
...ppii...

DS:
all’una ?... passo da casa ?...

AC:
no... se tu riesci a venire (o vedere) ...ppii...

DS:
va bè...

AC:
...ppii...

DS:
quindi, io quando mi faccio vedere ?...

AC:
domani che è martedì?... mercoledì?...

DS:
mercoledì!

AC:
vieni all’una e mezza e ...ppii...

DS:
come dice lui...

AC:
è urgente, si ?...

DS:
si perchè il ...ppii... è giovedì...

AC:
...ppii...

DS:
e... mi deve dare un orario, così mi so regolare, perchè devo girare... devo raccogliere...

AC:
all’una e un quarto ...ppii...

DS:
allora io all’una e un quarto sono a casa sua...


AC:
ci sono problemi ...ppii... ?

DS:
vossia me lo deve dire...

AC:
...ppii...

DS:
si... siccome è urgente ...ppii... (a bassa voce)... perchè io poi alle due devo andare in un altro posto... alle tre devo andare in un altro posto...

AC:
...ppii... (a bassa voce)

DS:
non lo so ...ppii... (a bassa voce)... lo sa com’è ...ppii... lui aveva gli arresti domiciliari, ho sentito così nel “gazzettino siciliano”  ...ppii... 

...breve tratto incomprensibile...

DS:
“vossia” come sta ?...

AC:
sempre ...ppii...

...breve tratto incomprensibile...

AC:
la pressione alta ...ppii...

DS:
...ppii... ma abbassando ...ppii... si abbassa la pressione... non sono cose belle... la pressione...

...breve tratto incomprensibile...
AC:
...ppii...

DS:
va bene... questi pure lo sanno...

AC:
...ppii...

DS:
...ppii... si riguarda... va bene ...ppii... glielo dice vossia di stare attento, perchè c’è una sigla sbagliata... hanno capito che forse ...ppii... una volta che c’era scritto ...ppii... gli ha telefonato... ci passo quasi... ogni due giorni... ogni tre giorni... può essere che giovedì porta qualche cosa...

AC:
...ppii...

...breve pausa...

DS:
va bè, zio Carmelo, se gli servono cose, vossia, nello stesso minuto ce le ha qua... non...

AC:
ma io non è che ...ppii...

DS
no... no...

AC:
per noi altri... 

DS:
no... non so, noi altri ...ppii...


AC:
...ppii... urgenze ...ppii...

DS:
e lo so e... noi altri lo diciamo pure...

AC:
va bene !

DS:
ce... ce ne è stato uno che è arrivato troppo...

...OMISSIS...

Di particolare interesse e di immediato collegamento con il contenuto delle precedenti acquisizioni, appare senz’altro la conversazione registrata il 13 aprile 2000, alle ore 17.44, all’interno dell’autovettura Volkswagen Golf targata PAB33483 intestata ed in uso a DAMIANI Sergio, nel frangente nuovamente in compagnia di CAPIZZI Gioacchino (classe 1934). 

Dal contenuto di tale conversazione  si evidenzia nuovamente il ruolo svolto da DAMIANI Sergio, il quale insieme al CAPIZZI è in procinto di consegnare un “sacchetto” con all’interno qualcosa di “piccolo” ad un soggetto non potuto identificare, nell’ambito di un’operazione per la quale occorre prestare particolare attenzione alla presenza di appartenenti alle forze dell’ordine. Una presenza in effetti rilevata dai due interlocutori, i quali, non appena si accorgono di essere osservati da uno “sbirro”, si allontanano immediatamente e si recano presso un distributore di carburanti al dichiarato scopo di sottrarsi ad eventuali controlli che, se effettuati, ne avrebbero addirittura determinato, a loro stesso dire, l’arresto. 

Nel corso di tale conversazione, i due interlocutori fanno inoltre riferimento alla persona di LO IACONO Pietro, indicato come lo “zio Pietro”, tratto in arresto appena due giorni prima, circostanza che viene commentata dal DAMIANI e dal CAPIZZI che ne attribuiscono le cause alla “eccessiva bontà” dell’anziano capomafia palermitano
: 

DE:
DAMIANI Sergio;

CG:
CAPIZZI Gioacchino;

..ppii..: parole incomprensibili.

...a min. 10.15 gli interlocutori salgono in auto ed iniziano a conversare come di seguito riportato...

CG:
mi poteva dare una ...ppii... le cose dentro i sacchetti...

DS:
va bè, glieli posso portare...

CG:
ah?

DS:
glieli posso portare...

CG:
no!

DS:
ah?... là dentro stesso ?...

CG:
dico... no, gli potevi portare le cose... gli potevi mettere le cose nel sacchetto stesso... e lui se li prendeva dopo... no ?...

DS:
eh... siccome erano piccoli, si preoccupava...

CG:
per lui erano di più...

DS:
eh!... c’è uno che ti guarda, c’è...

CG:
guardiamo sempre !

DS:
si

CG:
occhio sempre alla via...

DS:
“vossia” me lo deve dire...

CG:
qua!... lui qua è!... cammina un po’ più avanti...

DS:
ci vado io, avanti ?

CG:
a lui... lui... fallo andare avanti... ora si ferma... noi altri gli diamo le cose, e ce ne andiamo...

DS:
c’è negozio qua ?...

CG:
no ...ppii...

DS:
scendo io e gliela do ?

CG:
si, dagliela...

...si sente il rumore dello sportello che si apre...

DS:
e c’è uno sbirro, proprio qua davanti ! 

CG:
dov’è ?

DS:
non è questo di qua, a sinistra ?

CG:
va bè, e che vede?... non è che vede niente...

DS:
no, questo di qua, nella macchina... a noi altri guarda !

CG:
no, va bè che...

DS:
non è uno sbirro questo ?

CG:
si !

...si sente il rumore dello sportello che si richiude...

DS:
andiamo più avanti...

CG:
verso là... che ...ppii... là... là... andiamo là ...ppii...

DS:
minchia !

CG:
minchia, come guardava questo gran cornuto...

DS:
e io me ne sono accorto all’ultimo... e ora lui guarda dallo specchietto, quindi...

CG:
va bè, e tiriamo (proseguiamo N.d.R.) noi altri... tiriamo, andiamo a girare da la sotto... poi sali di nuovo dalla via Villagrazia... andiamo alla pompa  di mio cugino... che dici ?...

DS:
mah... come dice “vossia” 

CG:
andiamo alla pompa... sali di qua... così... minchia, come guardava questo gran cornuto !

DS:
me ne sono accorto per combinazione... guardavo...

CG:
io...

DS:
infatti l’ho visto che “vossia” guardava di là... e io guardavo a lui...

CG:
io guardavo dall’altro lato... può essere che... ed invece quel cornuto era lì...

DS:
ha fatto bene che me lo ha detto... che quello era sbirro e ...ppii...

CG:
è sbirro... sbirro
DS:
...ppii... (a bassa voce)

CG:
sbirro è !... e se non ci apriamo gli occhi, ci fottono come lo Zio Pietro, a noi altri... eh, ma una parte della colpa vedi che ce l’ha lui ...ppii... una parte della colpa ce l’ha pure lui... perché è troppo buono... gli pare che le persone erano... sono tutti come lui... si spaventano che li arrestano...

DS:
è perché è vecchio...

CG:
e va bè... io glielo detto eh... eh... « ah lo sa... »... eh... eh... non si spaventa ...ppii... è la verità ...ppii...

DS:
con tante sofferenze che ha...

CG:
lui, ora, muore, questo “cristiano”, e non finisce lì la cosa, senti che ti dico... ancora... 

DS:
dritto vero ?

CG:
entra nella pompa... entra... 

DS:
...ppii...

CG:
entra là dentro, che lì è di mio cugino... sai che facciamo?, ce ne andiamo in quell’angolo ...ppii... che io saluto a mio cugino, ed esco...

...a questo punto i due scendono dall’auto...

...si sente dall’esterno, una conversazione incomprensibile a causa della distanza...
a min.14.22 i due risalgono in macchina e proseguono La conversazione come di seguito riportato :

CG:
ahi!... ahi!...

DS:
se ce ne andiamo di qua, pure buono è?

CG:
ce ne andiamo da fuori fuori, che è meglio...

...breve pausa...

CG:
purtroppo... però, per l’appuntamento, noi altri dobbiamo cambiare posto, di là...

DS:
si, perchè continuano ad esserci questi cornuti!

CG: poi... poi io qua ti insegno dov’è che è... va bene?... tu... gli dico che vieni a prendere lui, qualche giornata, quando devi venire ...ppii... hai capito?... io ti dico qua... ci vediamo qua e basta, all’orario, ed evitiamo tutti i ... ppii... tutte cose...

DS:
si, perchè, ripeto, a quanto pare, per ora, ci sono questi quattro che vanno ...ppii...

CG:
e va bè, ora l’importante che ci possiamo mandare tutto quello che è... hanno... che ha di bisogno... non ci sono problemi... però evitare lì...

DS:
si... no e poi...

CG:
queste... queste... queste... come si chiamano?, così... perchè entrano... nel frattempo... guarda un altro... prendono il numero... mi capisci ...?

DS:
eh 

CG:
noi altri dobbiamo essere più scaltri di loro... perchè loro sono troppo scaltri... noi altri dobbiamo essere più scaltri di loro... non ci dobbiamo fare fottere... comunque ora io ti insegno dov’è che lascio la chiave... tu entri insieme con lui... (breve pausa)... così non vede niente nessuno... tanto ...ppii... cinque minuti e se ne va, e non vede niente nessuno... perchè lì è da molto che siamo noi altri lì, e se non sia mai Dio ...ppii... la cosa... ci fottono a tutti...

DS:
e poi... se lo possono inghiottire questo...

CG:
eh... pure se se lo inghiottono ...ppii... ne hanno fottuto più di uno...

DS:
eh... va bè uno...

CG:
minchia, neanche... neanche il come si chiama si inghiotte là dentro, nel ba... nel bagno (o simile)...

DS:
pure dicendogli che uno li ha trovati... non è che...

CG:
si va bè... minchia, e quelli dicono: « aspetta, vieni qua »...

DS:
minchia ...ppii... (a bassa voce)

CG:
minchia, viene a dire che... eh, minchia, prendono già i come si chiamano... già che noi altri siamo più esposti per questa situazione... sali di qua (riferendosi al tragitto) non ti spaventare ...ppii... non si scherza... non è che sono  ...ppii... (risata) ...ppii...

DS:
ah, certo... ci mancherebbe...ppii... non si deve fare fregare per queste cose... 

CG:
perchè io non è che...

DS:
il carcere non ha ammazzato mai...

CG:
c’è ge...  dice... dice: « no... io mai... io non mi preoccupo...»... perchè andare la dentro non è che è tanto bello... e io gliela rigiravo : « ma se uno può evitare, perchè non deve evitare?...»...

DS:
si... certo...

CG:
non è cosi ? 

DS:
perchè lo deve fare, per queste cose? e certo...

CG:
è giusto?... perchè ora che fa ...ppii... lo vedi allo Zio Pietro?, minchia grave è... è che... io non glielo dicevo quello che c’era scritto là? ...ppii.. sempre a parlare...

DS:
certo

CG:
minchia ...ppii... « lo sa... io...»... ...ppii... a me dispiace... che io... ogni persona che si perde, è una cosa importante, di questa gente così... però, uno... non si doveva fare fottere di queste chiacchiere di “picciotti”...

...omissis sino a min. 39.23 in quanto cambiano argomento e scendono dall’auto... Si da atto che nel corso della conversazione, a min.34.48, Damiani Sergio si rivolge al proprio interlocutore, chiamandolo con il nome di  “zio Iachinu” (Gioacchino N.d.R.)...

Alle ore 19.27, da min. 39.24 a fine lato “B”, nastro nr. 80, i due risalgono a bordo e proseguono la conversazione come di seguito riportato:

...omissis sino a min.43.40...

CG:
eh ...ppii... quante volte la fai questa strada al giorno ? (risata)

DS:
ma... specialmente oggi... (breve pausa)... per raccogliere queste cose... il tempo mi passa ...

CG:
...ppii...

DS:
scendo la mattina... dice quello: « alle tre...»... ed io ci arrivo alle due e mezzo...

CG:
...ppii...

DS:
si... no... guardo... vedo se quello ha qualcuno appresso... altro uno che c’è dopo... altro uno che...

CG:
...ppii...

DS:
la mattina esco presto, e vedo se ha qualcuno appresso... uno se ne accorge... 

CG:
è logico...

DS:
poi uno può essere previdente... dice...

CG:
dice ma... la previdenza fa sempre bene...

DS:
certo... ha pagato sempre... sia la riservatezza sia... sempre...

CG:
logico

...omissis sino a fine lato in quanto cambiano argomento...
In relazione alle indicazioni fornite nel corso di tale conversazione – indicazioni (entra nella pompa... entra... entra là dentro, che lì è di mio cugino..) che consentono di identificare con assoluta certezza in CAPIZZI Gioacchino (classe 1934) l’interlocutore del DAMIANI -  si è accertato che effettivamente a Palermo, in via Villagrazia n. 168, insiste un distributore di carburanti, del quale risulta titolare la  soc. CAPIZZI Gioacchino e CAPIZZI Giovanbattista s.n.c., i cui soci sono i fratelli CAPIZZI Gioacchino (classe 1943) e CAPIZZI Giovanbattista (classe 1944) entrambi  cugini acquisiti di CAPIZZI Gioacchino (classe 1934).

Nella stessa giornata, ma dopo la citata conversazione, veniva documentata la presenza presso l’abitazione di DAMIANI Salvatore di CAPIZZI Gioacchino (classe 1934), giuntovi unitamente a DAMIANI Sergio. 

In data 13 giugno 2000, DAMIANI Sergio si recava invece - nuovamente - presso l’Autoscuola Primavera, dove incontrava AMATO Carmelo: come si è già visto, la conversazione che ne seguiva, registrata alle ore 11.40, fornisce ulteriore dimostrazione dei legami dell’AMATO con DAMIANI Salvatore, padre di DAMIANI Sergio e di quest’ultimo con VAGLICA Giuseppe, nonché di un comune e pressante interesse di entrambi gli interlocutori per le vicende – pubblicizzate sugli organi di stampa - che proprio in quello stesso periodo stavano riguardando  un  ufficiale del R.O.S. dei Carabinieri, dai medesimi significativamente identificato come  “Ultimo … quello che ha arrestato lo zio Totuccio”, ove risulta assolutamente chiaro ed inequivoco il riferimento alla cattura di RIINA Salvatore, avvenuta il 15 gennaio 1993
.
Successivamente, il 20 giugno 2000, DAMIANI Sergio accompagnava CAPIZZI Gioacchino presso la propria abitazione di Monreale:  in particolare il DAMIANI prelevava il CAPIZZI presso la sua abitazione sita a Palermo in via Altofonte n. 319, ed insieme si recavano a Monreale, dove il CAPIZZI incontrava anche DAMIANI Salvatore, padre di Sergio, trattenenendosi per circa un’ora, dopo di che lo stesso DAMIANI Sergio riaccompagnava il CAPIZZI a Palermo.

Contestualmente, sia durante il tragitto di andata che durante quello di ritorno,  venivano registrate le conversazioni che, all’interno dell’autovettura Volkswagen Golf targata PAB33483, si svolgevano tra lo stesso DAMIANI Sergio e CAPIZZI Gioacchino. Gli interlocutori, in particolare, rendono esplicito il proprio timore di essere notati, tanto da ricercare percorsi alternativi scarsamente frequentati e da prestare costante attenzione al fine di rilevare l’eventuale presenza di forze di polizia. Anche la scelta dell’orario nel quale viene effettuiato il tragitto, per loro stesso dire, risponde a tale finalità, in considerazione del fatto che nelle ore più calde del pomeriggio, quando le strade sono meno frequentate, è più agevole individuare eventuali veicoli in servizio di controllo o di pedinamento. 

Non vi è dubbio che il CAPIZZI debba parlare, tra l’altro, anche con DAMIANI Salvatore (“…a me dispiace... se tuo padre, a quest’ora, deve riposare...”) e che l’incontro abbia avuto per oggetto la trattazione di questioni legate ad affari ed alla spartizione di profitti, come dimostrato in particolare dal contenuto della conversazione registrata durante il tragitto di ritorno  (CG: ... c’è un pezzo di pane, ve lo prendete voi altri... e vanno a fare in culo... tutto perduto per gli altri é!... perché non gettano il sangue dagli occhi ?...”), al termine del quale, accomiatandosi, i due fissavano un nuovo appuntamento per il sabato successivo, 24 giugno 2000, data per la quale il CAPIZZI prospettava come possibile la presenza di un terzo soggetto non meglio indicato: “...allora ci vediamo sabato... omissis …  vediamo se lui viene...”
.

A far data proprio dal 24 giugno 2000, sempre attraverso lo svolgimento di servizi di osservazione, è stata documentata la presenza, in più occasioni, di DAMIANI Sergio presso l’abitazione di CAPIZZI Gioacchino
.  

In data 8 agosto 2000, CAPIZZI Gioacchino veniva prelevato presso la propria abitazione da ADELFIO Salvatore che lo accompagnava ad un incontro con DAMIANI Sergio, il quale, a sua volta, dopo il cambio dell’autovettura, lo conduceva in Monreale, presso l’abitazione del padre, DAMIANI Salvatore. al termine dell’incontro con DAMIANI Salvatore, DAMIANI Sergio conduceva nuovamente CAPIZZI Gioacchino, cambiando percorso alla vista di un’autopattuglia dei Carabinieri, in vicolo Cilio di Palermo, nei pressi di via Villagrazia, dove era in attesa ADELFIO Salvatore il quale, prelevato il CAPIZZI, lo riaccompagnava presso la sua abitazione.


Nel contempo, alle ore 16.44, 17.15 e 18.17, all’interno dell’autovettura Volkswagen Golf targata PAB33483 in uso a DAMIANI Sergio, venivano registrate alcune conversazioni tra quest’ultimo e CAPIZZI Gioacchino, mentre, sempre nella stessa giornata, il DAMIANI incontrava AMATO Carmelo, con il quale, alle ore 19.04, si fermava a conversare brevemente.

Nel corso delle due conversazioni tra DAMIANI Sergio e CAPIZZI Gioacchino, registrate alle ore 16.44 e alle ore 17.15, durante il tragitto compiuto in direzione dell’abitazione di DAMIANI Salvatore, i due interlocutori, riprendendo una tematica già trattata nel corso di precedenti conversazioni, fanno riferimento alla scelta di percorsi alternativi, cercando di garantire la riservatezza del trasferimento, ed il CAPIZZI, in particolare, attraverso l’uso di termini chiaramente convenzionali, riferisce al DAMIANI di aver sottoposto a controllo la propria autovettura a seguito dell’esaurimento della batteria, e di aver rinvenuto la microspia in precedenza installata all’interno della stessa (“...sono andato a controllarmi dal medico … e l’indomani mi hanno dato il risultato”.). Che di questo si tratti, e non di cure sanitarie, lo si comprende con facilità dalla risposta dello stesso DAMIANI, il quale significativamente commenta: “eh... ma poi... le aprono così, come se nulla fosse.”.

Dopo circa un’ora, e precisamente alle ore 18.17, durante il tragitto di ritorno, i due interlocutori, DAMIANI e CAPIZZI, facevano riferimento: 

· all’avvistamento di una pattuglia dei Carabinieri casualmente presente lungo il percorso ed alla conseguente ed improvvisa manovra di inversione di marcia;

· ad un non meglio precisato appuntamento, fissato per le ore 13 del successivo venerdì 11 agosto 2000, indicato in uno scritto inviato a CAPIZZI Gioacchino da un soggetto non meglio indicato (CG: giorno undici all’una, é giusto ?... DS: si...  CG: giusto è ?... perché lui nel... nel come si chiama, c’è scritto giorno dodici... perciò, per questo... dice... forse ha sbagliato... DS: no... venerdì é !... CG: va bene ...  DS: perchè  mi  ha  detto...  non  questo  che  veniva...  venerdì,  il  quattro... dice: « quello appresso... »... quindi, giorno undici... CG: va bene...”). 

Pochi minuti dopo aver lasciato CAPIZZI Gioacchino, DAMIANI Sergio si è incontrato con  AMATO Carmelo: nel corso della conversazione che ne è seguita i due interlocutori, sia pure senza mai nominarlo, fanno riferimento all’arresto di CINA’ Antonino, destinatario di un provvedimento restrittivo per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra, come si è già detto, eseguito il 26 luglio 2000: “AC: stava male ...ppii... nessuno se lo aspettava... DS: ma !... AC: non lo sapeva nessuno niente... però lui aveva tutte cose... le dichiarazioni... ma comunque... DS: ci vediamo, Zio CARMELO, tante belle cose... AC: auguri Sergio....”
.


A far data dal 7 settembre 2000, attraverso le attività di intercettazione disposte nei confronti di DAMIANI Sergio e AMATO Carmelo, era possibile seguire in tempo reale il rinvenimento  delle microspie installate presso loro pertinenze: infatti, il CAPIZZI, all’interno della cui autovettura era stato rinvenuto un’apparato per intercettazione, allertava prontamente, a riprova degli stretti rapporti tra loro intercorrenti, anche il DAMIANI e l’AMATO, che a seguito di controlli, rinvenivano le microspie che li riguardavano
.

In data 3 ottobre 2000, DAMIANI Sergio si recava nuovamente presso l’Autoscuola Primavera dove incontrava AMATO Carmelo, allontanandosi con in mano un sacchetto di plastica. Nel frangente, alle ore 14.56 – come si è sopra ricordato -  veniva registrato il contenuto della conversazione intercorsa tra i due (e cui prendeva parte anche AMATO Vittorio fratello di Carmelo), nel corso della quale i due fratelli spiegavano al DAMIANI il funzionamento ed il modo d’uso di un apparato tecnico idoneo a rilevare la presenza di apparati per intercettazione: AV: allora per saperlo lei si avvicina, lei si avvicina la mette qua la ..ppii.. se continua ad accendere allora c’è qualcosa in direzione... AC: ..ppii.. DS: perfetto... ho capito...

Ancora in data 24 ottobre 2000 ed in data 4 novembre 2000, venivano documentati nuovi incontri tra DAMIANI Sergio e AMATO Carmelo, sia presso l’Autoscuola Primavera che presso l’abitazione di AMATO Carmelo, sita in Palermo, via Giovanni Campolo n. 92
.

Successivamente, in data 5 gennaio 2001, presso la stessa Autoscuola veniva documentato un nuovo incontro tra l’AMATO ed il DAMIANI e contestualmente – come si è già visto - veniva registrata  una conversazione nel corso della quale, a riprova dei rapporti esistenti anche tra il DAMIANI ed il VAGLICA e, per il tramite di quest’ultimo anche con il PASTOIA, lo stesso DAMIANI, dopo aver discusso della possibilità di un incontro con il PASTOIA, inviava ad entrambi i propri saluti tramite l’AMATO (DAMIANI Sergio: “….mio padre ha desiderio di vederlo …. Però purtroppo per ora non può lasciare…. Ci sono gli sbirri che gli stanno facendo …. Zio Carmelo per vossia a casa non è che  ci sono problemi …. Un abbaraccio allo zio Ciccio e a Giuseppe”)
.


In conclusione, una molteplicità di condotte della cui illiceità lo stesso DAMIANI è pienamente consapevole, se, nel corso di una conversazione con la moglie, AMATUZZO Paola, non esita a lamentarsi del comportamento del suocero, che lo avrebbe esposto ad una situazione di evidente pericolo affrontando per telefono argomenti che lo stesso DAMIANI ritiene tali da comportargli, se ascoltati da orecchie indiscrete, una condanna a “dieci anni”.


Il 22 agosto 2000, alle ore 18.39, veniva registrata all’interno dell’autovettura Fiat Punto targata AB210HT in uso al DAMIANI, la seguente conversazione tra lo stesso DAMIANI e la moglie:  

DS:
DAMIANI Sergio;

AP:
AMATUZZO Paola;

..ppii..: parole incomprensibili.

...Omissis sino a min. 22.59...

nel corso della conversazione DAMIANI Sergio si lamenta con la moglie del comportamento del suocero. la conversazione prosegue poi, in merito allo stesso argomento, come di seguito riportato:

DS:
vedi... che però... io non lo voglio sentire più, perchè sono risentito con tuo padre… perché... sarò sempre risentito quando c’è tuo padre…

AP:
eh...

DS:
eh... come no?...

AP:
ho capito... quindi... e allora...

DS:
cioè... ma tu lo sai che cosa mi ha combinato, quando tu eri all’ospedale, PAOLA ?...

AP:
no... non lo so...

DS:
mi ha fatto una bella telefonata... mi ha telefonato che... dieci anni... dieci anni non me li toglieva nessuno... quante volte... quanti miliardi e miliardi e miliardi di volte glielo ho detto che per telefono non deve parlare, PAOLA?... gli si è detto o non gli si è detto?... ora io cambio il numero di telefono... glielo dai a tua madre... tuo padre non lo deve sapere il numero di telefono... perché questo significa che tuo padre a me mi vuole male... mi vuole fare arrestare...

AP:
no... non c’è bisogno che cambi... gli dici che non ti deve telefonare...

DS:
no... PAOLA ..ppii..

AP:
e basta... quando ti deve dire qualche cosa...

DS:
« ti è venuto a cercare... chi... la figlia di quello...»... per telefono!... ma... « che fa, puoi scendere? »... « sto scendendo...»... quando... all’ospedale gli ho detto: « non se ne vada che gli devo dire una parola... ma com’è combinato?... quante volte glielo devo dire?...»... e questo discorso tua madre lo sa... cioè... allora lo fa apposta?... « cretino non ci sei, perché delle cose che fai...»... credimi, per le cose che fa, cretino non c’è... è scaltro... è abbastanza scaltro... allora sei sdisonorato e “malazionario” nei  miei confronti... cioè tu...

AP:
non è... è così...

DS:
no... non è cretino... ascoltami che non è cretino...

AP:
lo fa perché...

DS:
ah... allora è giusto così?... è giusto che a me mi deve fare prendere dieci anni ?...
AP:
no... no... gli dici che non deve telefonare più...

DS:
PAOLA, ma è la prima volta che gli si dice?... la seconda?...

AP:
ma ora glielo dico io...

DS:
no... non hai niente da dirgli, perché è fiato perso... non gli dico più un cavolo o...

AP:
e va bé ..ppii..

Sulla scorta dei prospettati elementi di prova devono ritenersi integrati nei confronti di DAMIANI Sergio gli estremi dei gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

V.- CONCLUSIONI.

Gli elementi suesposti consentono di ritenere integrati, per tutte le persone indicate in epigrafe, i gravi indizi di colpevolezza richiesti dall’art. 273 c. p. p. per l’applicazione di misure cautelari. 

Alla luce delle considerazioni svolte e attesa la natura dei delitti per cui si procede, senz’altro sussistono a carico degli indagati - ed indipendentemente dalla disposizione di cui all’art. 275 comma III c. p. p. - le esigenze cautelari di cui all’art. 274 c.p.p. 

Più,  in particolare, quanto alle esigenze di cui alla lett. a), esse sono desumibili dall’ovvia necessità di meglio approfondire i fatti per cui si procede e altri a questi connessi, nonché di individuare ulteriori attività prestate dagli odierni indagati a favore di Cosa Nostra, in relazione alle quali è indispensabile sottoporre gli indagati alla più grave delle misure coercitive (essendo ben noto come la capacità d'inquinamento e d'intimidazione delle fonti di prova costituisce una caratteristica peculiare dell’associazione criminosa di cui i predetti soggetti fanno parte).

Quanto, poi, alle esigenze di cui alla lett. b), esse sono certamente desumibili dalla gravità delle sanzioni concretamente irrogabili agli indagati e dalla particolare struttura del sodalizio mafioso, in grado di fornire diffusissimi appoggi ai suoi componenti, come peraltro nella specie concretamente dimostrato dalla circostanza che il PROVENZANO è latitante da trenta anni e taluno  dei medesimi (PALAZZOLO Paolo) già in passato si è sottratto all’esecuzione di provvedimenti restrittivi che lo hanno riguardato.

Quanto, infine, alle esigenze di cui alla lett. c), esse appaiono  agevolmente rilevabili dalle ormai note dinamiche dell’organizzazione mafiosa e dalla perpetuità del vincolo associativo, aggravate nella specie,  per moltissimi degli indagati, dal fatto che le condotte tipiche che sostanziano l’appartenenza al sodalizio mafioso sono state nella specie spesso reiterate dopo la condanna per altro reato dello stesso tipo di quello per cui ora si procede nuovamente e in costanza di provvedimenti giudiziari di natura personale e/o reale.

Al riguardo, assolutamente esemplificativa appare la posizione di CANNELLA Tommaso e di LIPARI Giuseppe.

Il primo ha continuato a gestire di fatto la SICILCONCRETE, e tramite essa, ha reiterato condotte di partecipazione all’associazione, nonostante la costanza di  provvedimenti di prevenzione sull’azienda e la presenza nella medesima dell’amministratore giudiziario, la cui attività – come si è già ricordato -  è stata in tal senso oggetto di pesanti interferenze.

Da parte sua, il LIPARI, già condannato per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa, nuovamente posto in stato di detenzione, ha mantenuto i collegamenti con il PROVENZANO anche dala carcere ed a tal fine non ha esitato a coinvolgere tutti i componenti del proprio nucleo familiare in una gravissima attività di costante ed operativo collegamento con il latitante, finalizzato anche alla gestione degli affari illeciti che a quest’ultimo fanno capo. Il coinvolgimento in tale attività anche della figlia Cinzia, suo legale di fiducia, non può che confermare la assoluta e totale disponibilità di tutta la famiglia LIPARI alle esigenze ed alle necessità del PROVENZANO. 

Né può sottovalutarsi la circostanza che già nel 1984 gli stessi componenti della famiglia LIPARI e gli altri imprenditori che già allora fungevano da prestanome del patrimonio dei corleonesi (PASTORELLI, TOSTO, MIRABILE, SCHIMMENTI) erano già stati segnalati per condotte del tutto analoghe a quelle per  cui oggi si procede.

Le prospettate esigenze cautelari appaiono in ultimo di carattere del tutto eccezionale, e per questo prevalenti su ogni altra esigenza,  alla stregua della assoluta rilevanza assunta dal PROVENZANO nell’ambito dell’organizzazione mafiosa della quale gli indagati fanno parte, della accertata attualità delle dinamiche associative nelle quali tutti gli indagati sono inseriti e della assoluta necessità di recidere la possibilità di ogni contatto tra gli indagati  ed il latitante.

Le esigenze relative alle ipotesi di reato diverse da quelle associative o aggravate dalla finalità di favorire l’associazione mafiosa, sono già state considerate esaminando la poszione degli indagati (GENOVESE e SAMPERI) cui esse afferiscono.


In conclusione,  per le suesposte ragioni, misura idonea per tutti gli indagati appare esclusivamente quella della custodia cautelare in carcere. 

P. Q. M.

Visti gli artt 291 e seguenti c. p. p.;

CHIEDE

l’applicazione nei confronti di    

della misura coercitiva della custodia cautelare in carcere nei confronti di 

30. - AGOSTA Lorenzo, nato a Palermo il 5 ottobre 1962;

31. - ALFANO Vito, nato a Cinisi il 28 febbraio 1958;
32. - AMATO Carmelo, nato a Palermo il 20 marzo 1934;

33. - BARATTA Antonino, nato a Termini Imerese il 25 agsoto 1948; 

34. - CANNELLA Pietro, nato a Palermo il 13 settembre 1971; 

35. - CANNELLA Tommaso, nato a  Corleone il 18 maggio 1940; 

36. - DAMIANI Sergio, nato a Palermo il 31 luglio 1970;

37. - DI CHIARA Loreto, nato a Roccapalumba il 2 dicembre 1951; 

38. - DI MICELI Leoluca, nato a Corleone il 27 aprile 1944;

39. - GENOVESE Pietro, nato a Montelepre il 29 giugno 1960;

40. - FERRARA Rosario, nato ad Alimena il 21 giugno 1949; 

41. - IMPASTATO Marianna, nata a Palermo il 18 giugno 1936;

42. - LAMPIASI Giuseppe, nato a Palermo il 14 marzo 1964;

43. - LIPARI Arturo, nato a Palermo il 21 novembre 1967;

44. - LIPARI Cinzia, nata a Palermo il 16 aprile 1962;

45. - LIPARI Giuseppe, nato a Campofiorito il 14 aprile 1935;

46. - MANISCALCO Marco, nato a Palermo il 6 settembre 1967;

47. - MARRETTA ODDO Andrea, nato a Palermo il 15 ottobre 1962;

48. - MARTORANA Giovanni Pasquale, nato a Belmonte Mezzagno il 10 aprile 1966;

49. - MEZZATESTA Giovanni, nato a Ficarazzi il 20 luglio 1939; 

50. - MIRABILE Giuseppe, nato a Partitico il 19 novembre 1943;

51. - PALAZZOLO Paolo, nato a Cinisi il 29 novembre 1937;

52. - PASTOIA Pietro, nato a Palermo il 26 settembre 1974;

53. - PASTORELLI Carmelo, nato a Palermo il 17 febbraio 1948;

54. - PITARRESI Salvatore, nato a Villabate il 22 luglio 1952;

55. - PICCIURRO Raffaele,  nato a Palermo il 26 febbraio 1947;

56. - PICCIURRO Biagio, nato a Palermo il 14 maggio 1951

57. - SAMPERI Daniele, nato a Palermo il 27 maggio 1976;

58. - TOSTO Salvatore, nato a Lercara Friddi il 13 maggio 1949;

30.- VAGLICA Giuseppe, nato a Belmonte Mezzagno il 3 novembre 1961.
Si allegano gli atti rilevanti ai fini della decisione. 

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di propria competenza. 
Palermo, 

Il Pubblico Ministero

Michele Prestipino Giarritta  –  Marcello Musso - Marzia Sabella
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� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 126.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 134.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 135.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. nn. 150 e 151.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 168.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. nn. 245 e 245 bis


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 260.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 26.


� v. sentenza del 19 aprile 1994  (passata in giudicato il 29 gennaio 1996) con la quale SANSONE gaetano è stato condannato  per il reato di partecipazione all’associazione mafiosa Cosa Nostra.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 26.





� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 55.





� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. nn. 26 e 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 48


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 127.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile in data 30 ottobre 2001.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n.  27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 48.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 49.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 50.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 53.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. nn. 61, 73, 81.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 79.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 81.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 83.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. n. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all.140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all.174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all.183.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all.187.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all.194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 203.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 208.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo 8 febbraio 2001, all. n. 198 .


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 6.


� v. intercettazione in data 24 novembre 1998.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 5.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 6.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 5.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 93.


� v. annotazione della Squadra Mobile di Palermo in data 19 dicembre 2001


� v. acc. della Squadra Mobile in data 18 e 19 febbraio 2000.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 264.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 6.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 107.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 109.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 97.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 105.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 6.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 231.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 232 e 233


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 1.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 16.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 30 e 31.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 32.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 51 e 54.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 81.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 94.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 137.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 166.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all.  166.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 170.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 182.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 254.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 271.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 289.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 290.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 291, 292, 293, 294, 295, 296.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all. 1, 2 3.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre  2001, all. 4 e 10.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre  2001, all.  12.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre  2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all. 20.


� v. Cass. 4 febbraio 1999.


� v. Cass. pen. Sez. Un. 1995/25.


� v. Cass. 2 dicembre 1998, Benini.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 59.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 109.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 79.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 84 e 100.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27, 183, 196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 6.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 153.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 203.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 61.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 126.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 85, 109, 137.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167.


� v. lettere di LIPARI Giuseppe acquisite il 23 ottobre 1998 e il 29 dicembre 1998.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 1.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 3.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 4.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 26 ottobre 2001.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 23.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 26 ottobre 2001.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 25.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 100.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 76.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27 e 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27, 28 e 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 48.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 83.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 79, 80 e 84.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 48.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 53.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 127.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 29.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 60.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 48 e 183.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 79.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 183.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 203.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 80.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 183.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 187 e 194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 208.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 48.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 120.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 48.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 39 e 48.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 79.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 80.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 84.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 50 e 78.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 208.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 125.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 134.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 135.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 126.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 31.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 51.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 54.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 166.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 182.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 31.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 166.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 3.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 1 e 2.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 187.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 187 e 194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 208.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 73.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 1 e 2.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 3.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 11.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 20, 21, 22 e 23.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 35 e 36.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28, 34, 35, 45, 46 e 47.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56, 57 e 58.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 61.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 82 e 83.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 116 ss.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28, 48, 50.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 53.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 1.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 5.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56, 81, 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 93 e 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 105.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 143.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 105.


� Cass. Sez. I 25 giugno 1996, Trupiano.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 3 e 26, nonchè lettera del 23 ottobre 1998.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 34 e 35.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, 45, 46 e 47.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56, 57 e 58.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 61.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 61, 67, 68, 69, 70, 71 e 73.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 83, 85 e 90.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 125.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 137, 140, 141 e 142.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 157, 158, 159 e 161.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 170 e 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 18 e 194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 208.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 219, 220 e 221.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 211.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 226, 227 e 228.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 231, 232 e 233.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 237, 238 e 239.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 240.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 16.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 245 e 245 bis.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 137.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 76.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 169.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 16.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 120.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 50.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 78.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 125.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 187.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 51.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 54.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 51 e 54.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 137.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 187.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 134.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 144 e 145.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. ad es. Cass. Sez. VI 17 marzo 1997, Prisco.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 76.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 143.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 105.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 4.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 74.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26 e 194.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 125 e 135.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 22.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 166.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 182.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 5.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 271.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 166.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 16.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 33.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 167 e 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 182.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 16.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 170.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 179.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8 febbraio 2001, all. 291, 292, 293, 294, 295 e 296, annotazione in data 18 settembre 2001, all. 12.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all.12.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all. n. 23


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all. 24.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all.17


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 18 settembre 2001, all. 14


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.1.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 6.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 56.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 97.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 6.


� v. verbale dell’interrogatorio reso da TOSTO salvatore in data 26 marzo 2001, acquisito in atti.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 93.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.1.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.15.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 94.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 93.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 95.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 24 novembre 2001.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 93.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 55.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 174.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 48, 49 e 50.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 48 e 50.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 183.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 6.


� v. registrazione della conversazione intercettata il 24 novembre 1998 tra LIPARI Giuseppe, IMPASTATO Marianna, LIPARI Arturo e LAMPIASI Giuseppe.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 16, 22 e 39.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 50.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  196.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  203.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 208.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  139.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  1 e 2.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 3.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  5.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 10 e 11.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 11.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  12.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  20 e 21.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 22


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  23, 26 e 27.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  28.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 36.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 57.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 37 e 38.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 28, 33, 34, 35, 39, 45, 46 e 47.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 26.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 56, 57 e 58.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 61.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 73 e 81.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 83, 85, 90, 95, 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 70.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 117.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 121.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 122 e 123.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 125.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 140.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 141 e 142.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 140 e 146.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 157, 158 e 159.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 170 e 176.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 211.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 226.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 227 e 228.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 23, 232, 233.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 237, 238 e 239.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 240.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 219.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 220 e 221.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 160.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 230.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 235.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 237, 238 e 239.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 241 e 242.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  243 e 244.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 246 e247.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  253.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 257 e 258.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 28   giugno 2001, all. 9.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 28   giugno 2001, all. 20.


� v. ordinanza di custodia cautelare in carcere del GIP presso il Tribunale di Palermo in data 26 luglio 2000. allegato in copia in atti.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 150 e 151.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 168.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 260.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 229 ss.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 209.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 149.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 210.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 162.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 11 e 12.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 37 e 38.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 157, 158 e 159.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 227 e 228.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 220 e 221.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 73.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 85.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 116.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 117.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 121, 122 e 123.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 24.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 149 e 210.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 66.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 28   giugno 2001, all. 2.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8   febbraio 2001, all. 13.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 128. 


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 71.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 260. v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 128.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 204.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 189.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 189 e 190.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all.  190 ter.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 190 ter.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 190 ter.


� v. annotazione della Squadra Mobile della Questura di Palermo in data 8  febbraio 2001, all. 189 bis, ter e quater.


� v. la relativa trascrizione depositata con nota del 21  novembre 2001.


� v.  pag. 2688 della sentenza di primo grado acquisita in copia, nella parte di interesse,  agli atti di questo procedimento.


� v. p. 2653 della citata sentenza.


� v. pagg. 2689 ss. della citata sentenza.


� v. all. 77/d, annotazione in data 3 giugno 2000 dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imprese.


� v.  pag. 251 trascrizione del verbale in data 6 settembre 1996


� v. trascrizione dell’interrogatorio in data 19 febbraio 1997, p. 122.


� v. p. 94, verbale di trascrizione dell’interrogatorio del 10 settembre 1996.


� v. trascrizione dell’interrogatorio in data 9 aprile 1997, p. 137.


� v. trascrizione interrogatorio dell’8 maggio 2000, pp. 42-45.


� v. trascrizione del verbale di interrogatorio del 18 novembre 1997.


� v. allegato n. 9 all’annotazoione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. allegato n. 42 all’annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. allegato n. 43 all’annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 10 agosto 2000 del R.O.S. dei Carabinieri, pag. 4.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. sentenza del Tribunale di Palermo in data 21 marzo 2001 nei confronti di NAPOLI Giovanni e sentenza del Tribunale di Palermo in data 15 luglio 1998  nei confronti di GARIFFO Carmelo.


� v. deposizione resa da BRUSCA Giovanni all’udienza del nel processo a carico di GERACI Salvatore.


� v. verbale di interrogatorio reso da BRUSCA Giovanni in data 20 marzo 1999 e ancora deposizione dibattimentale nel processo a carico di GERACI Salvatore.


� già acquisita dal processo nei confronti di GERACI Salvatore ed altri.


� v. annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri, pag. 28 ss.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del ROS dei Carabinieri.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabineiri in data 11 luglio 2001, pagg. 15 ss.


� v. relazione di servizio in data 14 gennaio 1999, all. A all’annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri.


� v. rapporto giudiziario n. 538/1 datato 27 novembre 1983, redatto dalla Compagnia Carabinieri di Partinico.


� v. copia dei relativi contratti acquisiti agli atti del procedimento.


� v. relazione di servizio in data 19 gennaio 1999, all. A all’annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri, pag. 37 ss.


� v. copia della richiesta di misura cautelare della custodia in carcere e della relativa ordinanza resa dal GIP presso il Tribunale di Caltanissetta in data 24 marzo 2001.


� v. annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri, pag. 120 ss.


� v. relazione di servizio del 5 giugno 98 allegata all’nnotazione in data 7 ottobre 1998 del ROS dei Carabinieri.


� v. decreti autorizzativi resi nel proc. n. 387/97 R.G.N.R. – DDA Palermo.


� per la cui posizione v. infra.


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001 del ROS dei Carabinieri, pag. 283 ss., dove è riportata la trascrzione della conversazione registrata il 20 aprile 2000 alle ore 15.49 tra AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe.


� nato a Palermo il 4 gennaio 1941.


� v. annotazione in data  10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri, pag. 91 ss.


� v. annotazione del ROS dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pagg. 9 ss.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del ROS dei CARABINIRI di Palermo ed allegate relazioni di servizio del 20 settembre 1997, 11 novembre 1997, 2 giugno 1998,  3 giugno 1998, 17 giugno 1998, 22 giugno 1998, 16 luglio 1998.


� v. annotazione in data 15 novembre 1999 del ROS dei Carabinieri, allegato n. 17.


� v. allegato n. 9 all’annotazoione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione del ROS dei Crabinieri in data 7 ottobre 1998, all. n. 11.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 81


� v. annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri, pag. 37 ss.


� v. allegato n. 43 all’annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. allegato n. 9 all’annotazoione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione del ROS dei Crabinieri in data 7 ottobre 1998, all. n. 11.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazoione dei Crabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 71.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pag. 84 ss.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 84,e v. volume dei fascicoli fotografici.


� v.  annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 86, 124, 126.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imrese in data 3 giugno 2000, alleg. 55.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imprese in data 3 giugno 2000, alleg. 77c.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 80


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 79 e v. volume degli allegati fascicoli fotografici.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 85 e 86.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 88.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 81.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 48, 49, 50, 51 e v. documentazione forgrafica nel volume fasciclo fotografici.


� v. nota del 30 gennaio 1987 dei Carabinieri di Termini Imerese,  nota del 16 marzo 1987 dei Carabinieri di Sciara e nota dei Carabinieri di Cacciamo del 16 marzo 1993, tuiute richiamate nella annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 59.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 53.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 54.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 55.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 77/a – e.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 95, alleg. 73 e documentazione fotografica allegata al volume fascicoli fotografici.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 95.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 74/b e 75.


� v. trascrizione del verbale di udienza, pag. 90.


� v. trascrizione del verbale di udienza, pag. 108 ss.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 14; v. anche all. 157.


� v.  annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 3.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 4.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, da all. 7 a all. 15 e all. 154.


� v. copia della sentenza nella parte di interesse.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 1.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000. all. 156.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000. all. 157.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000. all. 156.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 53.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 54.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 27.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 28,  29 e 30.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 59.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 60.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 34.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000, alleg. 36.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 37.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 38.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 39.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 40.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 41.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 44.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 47.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 159.


� v. pp. 2-3 del verbale di interrogatorio di persona sottoposta ad indagini in data 23 novembre 1999, annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 45.


� annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 46.


� v. annotazione dei Carabinieri di Cefalù e di Termini Imerese in data 3 giugno 2000,  all. 153.


� v. in particolare, la comune frequentazione di un soggetto come TRAPANI Giovanni sul quale si avrà modo di tornare e il contenuto della conversazione registrata l’1 marzo 2000 cui prendono parte DI CHIARA Loreto e TRAPANI Giovanni, v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 124 e ss ed in particolre pagg. 149 e ss., nonché all. nn. 136 e 137.


� v. sentenza pronunciata dal Tribunale di Palermo in data 24 ottobre 1998.


� v. relazioni di servizio e rapporti allegati all’annotazione dei Carabinieri di Termini Imerese e di Cefalù in data 11 gennaio 2001.


� v. copia dei relativi atti,  acquisiti al fascicolo del procedimento.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 130 e ss.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. 124 e ss. e in particolare all.ti nn. 85 e 126.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000,all.ti 135/A e 135/B.


� v. C.n.r. del 20.12.1999 dei CC. di Ficarazzi, in  All. 115.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all.ti nn. 115 e 116.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. n. 136.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. n. 137/A.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. n. 134/B e 134/E.


� annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 132.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, pag. all. 124.


� annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 139.


� annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 133/A e 133/B.


� v. annotazione dei Carabinieri delle Compagnie di Cefalù e Termini Imerese in data 3 giugno 2000, all. 140.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pag. 51 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pag. 71 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pag. 75 ss.





� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pag. 82 ss


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 11 agosto 2000 del R.O.S. dei Carabinieri, pag. 4


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 15 novembre 1999, all. 5.


� v. annotazione in data 9 ottobre 1999, all. 22.


� v. annotazione in data 15 novembre 1999, all.11.


� v. annotazione in data 15 novembre 1999, all. 22.


� (ed in ordine al quale v. provvedimento di fermo del P.M. in data 23 settembre 2000 nei confronti di CASELLA Rosario ed altri, allegato in atti.


� v. annotazione in data 15 novembre 1999, all. 12.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 15 novembre 1999, all. 16.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 229 ss.


� v. annotazione in data 22 marzo 2000 del R.O.S dei Carabinieri, all. 20.


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001 del R.O.S. dei Carabinieri, pag. 275 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 15 novembre 1999.


� nata a Belmonte Mezzagno il 4 novembre 1952.


� nata a Palermo il 15 febbraio 1974.


� v. trascrzione della relativa conversazione registrata alle ore 11.22, pag. 236 /237 dell’annotazione in data 27 gennaio 2001 del R.O.S. dei Carabinieri.


� nato a Belmonte Mezzagno,  il 22 gennaio 1934.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 44 ss.


� v. annotazione in data 11 luglio 2001, pag. 127 ss.


� v. annotazione in data 11 luglio 2001, pag. 127 ss.


� v. annotazione in data 11 luglio 2001, pag. 127 ss.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del R.O.S. dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998.


� v  allegato L all’annotazione in data 27 gennaio 2001.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 64 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 68 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 64 ss, all.  H.


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001 del R.O.S. dei Carabinieri, all.  M.


� v. annotazione in  data 15 novembre 1999 del R.O.S. dei Carabinieri, all. n. 9.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 15 novembre 1999, all. 2.


� v. annotazione in data 11 luglio 2001, pag. 127 ss.


� v. annotazione in data 11 agosto 2000 del R.O.S. dei Carabinieri, pag. 4.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 10 agosto 2000, pag. 71 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 7.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 8 ss.


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001 del ROS dei Carabinieri, pag. 283 ss., dove è riportata la trascrzione della conversazione registrata il 20 aprile 2000 alle ore 15.49 tra AMATO Carmelo e VAGLICA Giuseppe.


� v. annotazione in data 9 ottobre 1999, all. 22.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 223 ss.


� v. annotazione in data 9 ottobre 1999 del R.O.S. dei Carabinieri, all. 23.


� v. annotazione in data 9 ottobre 1999 del R.O.S. dei Carabinieri, all. 23.


� v. copia dell’ordinanza di custodia in carcere applicata, tra gli altri, al LO IACONO dal GIP presso il Tribunale di Palermo con provvedimento in data 13 aprile 2000, allegato in atti.


� v. copia del dispositivo in atti.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, all. 23


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 15 novembre 1999, all. 16.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, all. 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, all. 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 301 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 86 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 99 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, alleg. n. 23.


� v. annotazione in data 9 ottobre 1999, allegato 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 82 ss


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, alleg. 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, alleg. 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 9 ottobre 1999, alleg. 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 9 ottobre 1999, alleg. n. 23.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 74 ss


� v. annotazione in data 15 novembre 1999, all. 12.


� v. annotazione in data 9 ottobre 1999, all. 23.


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001, pag. 89 ss.


� v. annotazione della D.I.A. in data 5 luglio 2000.


� v. annotazione del ROS dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 266 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 9 ottobre 1999.


� v. conversazione registrata il 5 maggio 1999, alleg. 24.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 229 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 271.


� come si vedrà appresso trattando la posizione di DAMIANI Sergio e come si è già visto in precdenza trattando la posiozne di ALFANO Vito, LIPARI Giuseppe e PALAZZOLO Paolo.


� v. annotazione in data 22 marzo 2000, relazione di servizio dell’11 gennaio 2000, alleg. 1.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 136/137.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 22 marzo 2000, relazione di servizio del 12 gennaio 2000, alleg. 3.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 22 marzo 2000.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabineiri in data 27 gennaio 2001, pagg. 139 ss e relativi allegati ivi citati.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 144 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 148.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 149, con allegate relazioni di servizio ivi citate.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 150, con allegate relazioni di servizio ivi citate.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 168 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 185.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 188 ss.


� v. trascrizione della relativa conversazione registrata alle ore 11.22, pag. 236 /237 dell’annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001.


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001 del R.O.S. dei Carabinieri, pag. 275 ss.


� v. annotazione in data 7 ottobre 1998 del ROS dei Carabinieri.


� v. annotazione in data 10 agosto 2000 del ROS dei Carabinieri, pag. 120 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 329 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri di Palermo in data 27 gennaio 2001, pag. 177 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 334 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 346.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 368 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 321 ss.


� v. relazione di servizio in data 11 gennaio 2000, annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data  22 marzo 2000,  all. 1


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 22 marzo 2000, relazione di servizio del 12 gennaio 2000, alleg. 3.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 168 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieroi in data 27 gennaio 2001, pag. 177 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 188 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 192 ss


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 199 ss. e 203 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 203/214.


� v. annotazione del R.O.S. dei Carabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 219 ss. e pagg. 223 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pagg. 223 ss.


� v. annotazione del R.O.S. dei Crabinieri in data 27 gennaio 2001, pag. 228 e 243


� v. annotazione in data 27 gennaio 2001 del R.O.S. dei Carabinieri, pag. 275 ss.
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